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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

18 ianuarie 2024 *

»Irimitere preliminara — Politica sociala — Directiva 2003/88/CE — Articolul 7 — Articolul 31
alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Indemnizatie financiara
pentru zilele de concediu neefectuat platita la incetarea raportului de munca —
Reglementare nationald care interzice plata acestei indemnizatii in cazul demisiei voluntare a unui
lucrator angajat in sectorul public — Controlul cheltuielilor publice — Cerinte organizatorice ale
angajatorului public”

In cauza C-218/22,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Tribunale di Lecce (Tribunalul din Lecce, Italia), prin decizia din 22 martie 2022, primita de
Curte la 24 martie 2022, in procedura

BU

impotriva

Comune di Copertino,

CURTEA (Camera intii),

compusa din domnul A. Arabadjiev, presedinte de camerd, domnii T. von Danwitz, P. G. Xuereb,
A. Kumin si doamna I. Ziemele (raportoare), judecatori,

avocat general: doamna T. Capeta,

grefier: A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru BU, de A. Russo, avvocata;

— pentru Comune di Copertino, de L. Caccetta, avvocata;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de L. Fiandaca, avvocato
dello Stato;

* Limba de proceduré: italiana.
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— pentru Comisia Europeand, de B.-R. Killmann si D. Recchia, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 8 iunie 2023,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 7 din Directiva 2003/88/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale
organizarii timpului de lucru (JO 2003, L 299, p. 9, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 3), precum si a
articolului 31 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in
continuare ,carta”).

Aceasta cerere a fost formulaté in cadrul unui litigiu intre BU, un fost lucrator angajat in sectorul
public la Comune di Copertino (municipalitatea Copertino, Italia), pe de o parte, si aceasta din
urma, pe de alta parte, in legatura cu refuzul de a-i plati lui BU o indemnizatie financiara pentru

zilele de concediu anual platit neefectuat la data incetérii raportului de munca rezultate din
demisia voluntara a lui BU pentru a beneficia de pensionarea anticipata.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentul (4) al Directivei 2003/88 enunta:

»lmbunatétirea securitatii, igienei si sdnatatii lucratorilor la locul de munca reprezinta un obiectiv
care nu trebuie subordonat considerentelor cu caracter pur economic.”

Articolul 7 din Directiva 2003/88, intitulat ,,Concediul anual”, are urmatorul cuprins:
»(1) Statele membre iau mésurile necesare pentru ca orice lucrator si beneficieze de un concediu
anual platit de cel putin patru sdptamani in conformitate cu conditiile de obtinere si de acordare a

concediilor prevazute de legislatiile si practicile nationale.

(2) Perioada miniméa de concediu anual plitit nu poate fi inlocuita cu o indemnizatie financiars,
cu exceptia cazului in care relatia de munca inceteaza.”

Dreptul italian

Articolul 36 alineatul (3) din Constitutia Italiei prevede:

»Lucratorul are dreptul la repaus saptiménal si la un concediu anual plitit si nu poate renunta la
acesta.”
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Articolul 2109 din Codice civile (Codul civil), intitulat ,Perioada de repaus”, prevede la
alineatele (1) si (2):

»(1) Lucrétorul are dreptul la o zi de repaus pe sdptamana, care coincide in mod normal cu
duminica.

(2) Acesta are de asemenea dreptul la o perioadd anuala de concediu platit, eventual continug, la
un moment stabilit de angajator, tindnd seama de cerintele intreprinderii si de interesele
lucrdtorului. Durata acestei perioade este stabilita prin lege, prin norme corporative, prin uzante
sau prin echitate.”

Articolul 5 din decreto-legge n. 95 — Disposizioni urgenti per la revisione della spesa pubblica con
invarianza dei servizi ai cittadini nonché misure di rafforzamento patrimoniale delle imprese del
settore bancario (Decretul-lege nr. 95 privind dispozitii urgente pentru revizuirea cheltuielilor
publice fiard modificarea serviciilor catre cetateni si masuri de consolidare a patrimoniului
intreprinderilor din sectorul bancar) din 6 iulie 2012 (supliment ordinar la GURI nr. 156 din
6 iulie 2012), transformat in lege cu modificéri, prin articolul 1 alineatul (1) din Legea nr. 135 din
7 august 2012, in versiunea aplicabila litigiului principal (denumit in continuare ,Decretul-lege
nr. 95”), intitulat ,Reducerea cheltuielilor administratiilor publice”, prevede la alineatul (8):

»Concediile, perioadele de repaus si timpul liber la care are dreptul personalul, inclusiv personalul de
conducere, din cadrul administratiilor publice incluse in contul consolidat de venituri si cheltuieli al
administratiei publice, astfel cum sunt desemnate de [Istituto nazionale di statistica — ISTAT
(Institutul National de Statistica) — ISTAT, Italia)] in conformitate cu articolul 1 alineatul (2) din Legea
nr. 196 din 31 decembrie 2009, precum si al autorititilor independente, inclusiv [Commissione
nazionale per le societa e la borsa — Consob (Comisia Nationald pentru Societati si Bursd, Italia)] se
efectueazd in mod obligatoriu in conformitate cu dispozitiile regulamentelor respective ale acestor
administratii si nu pot in niciun caz sa determine plata unor indemnizatii compensatorii. Prezenta
dispozitie se aplica si in cazul incetarii raportului de munca prin schimbarea locului de munca,
demisie, concediere, pensionare si atingerea limitei de varstd. Dispozitiile normative si contractuale
eventual mai favorabile inceteaza sa se aplice la data intrérii in vigoare a prezentului decret-lege.
Incilcarea prezentei dispozitii, pe langa faptul ci determini recuperarea sumelor plitite in mod
nejustificat, constituie o sursa de raspundere disciplinara si administrativa a personalului de conducere
responsabil. Prezentul alineat nu se aplica personalului didactic, administrativ, tehnic si auxiliar care
are calitatea de inlocuitor temporar si ocazional sau de cadru didactic cu contract pana la finalul
cursurilor sau al activitétilor didactice, in limita diferentei dintre zilele de concediu cuvenite si zilele
in care personalul in discutie este autorizat sa efectueze concediile.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

BU a fost angajat de municipalitatea Copertino de la 1 februarie 1992 pana la 1 octombrie 2016, in
cadrul careia ocupa un post de Istruttore direttivo (responsabil executiv).

Incepand cu 1 octombrie 2016, in urma unei demisii voluntare, BU si-a incetat activitatea pentru a
beneficia de pensionarea anticipata.

Intrucat considera ci avea dreptul la o indemnizatie financiari pentru 79 de zile de concediu anual
platit, dobandite in perioada cuprinsa intre anul 2013 si anul 2016, BU a sesizat Tribunale di Lecce
(Tribunalul din Lecce, Italia), care este instanta de trimitere, cu o cerere de compensare financiara
a acestor zile de concediu neefectuat.

ECLI:EU:C:2024:51 3
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In fata instantei de trimitere, municipalitatea Copertino a contestat aceastd cerere, invocand
articolul 5 alineatul 8 din Decretul-lege nr. 95. Potrivit acesteia din urma, faptul cd BU a luat zile
de concediu in cursul anului 2016 ar demonstra cd avea cunostintd de obligatia sa, in temeiul
acestei dispozitii, de a lua zilele de concediu pe care le dobandise inainte de incetarea raportului de
munci. In plus, el nu ar fi efectuat restul concediilor sale, desi demisionase.

Potrivit indicatiilor instantei de trimitere, cele 79 de zile de concediu neefectuat invocate de BU
corespund unor zile de concediu anual platit, prevazute de Directiva 2003/88, dintre care 55 s-ar
cuveni pentru anii anteriori anului 2016, iar restul pentru acest ultim an de incadrare in munca.
Aceasta instanta adaugd ca BU a efectuat concedii in cursul anului 2016, care corespund unor
zile dobandite pentru ani anteriori, ce fuseserd reportate in anul 2013 si in anii urmatori. Aceasta
situatie nu ar presupune insid niciun comportament abuziv din partea BU, susceptibil sa
corespunda celor mentionate la punctul 48 din Hotirarea din 6 noiembrie 2018,
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874).

Instanta de trimitere arata de asemenea ca Corte costituzionale (Curtea Constitutionalg, Italia), in
Hotararea nr. 95/2016, a statuat ca articolul 5 alineatul 8 din Decretul-lege nr. 95, aplicabil
functionarilor publici si care prevede, sub rezerva anumitor exceptii, ca pentru concediul platit
neefectuat nu poate fi platita nicio compensatie financiard, era conform cu principiile consacrate
de Constitutia italiand, fara a aduce atingere principiilor dreptului Uniunii, precum si normelor de
drept international. Instanta mentionata ar fi ajuns la aceastd concluzie identificand diferite
exceptii de la aceasta reguld, care nu ar fi relevante in speta.

Corte costituzionale (Curtea Constitutionald) ar fi tinut seama atat de necesitatea de a controla
cheltuielile publice, cét si de constrangerile organizatorice pentru angajatorul public, aratand ca
aceastd reglementare urmarea s pund capat recurgerii necontrolate la ,compensarea financiard”
a concediilor neefectuate, precum si sa reafirme preeminenta luarii efective a concediilor. Potrivit
acesteia din urma, interdictia de a pliti o indemnizatie financiara ar fi inlaturata atunci cand
concediile nu au fost efectuate pentru motive independente de vointa lucratorului, precum boala,
dar nu in cazul demisiei voluntare.

Cu toate acestea, instanta de trimitere are indoieli cu privire la compatibilitatea cu dreptul Uniunii
a articolului 5 alineatul 8 din Decretul-lege nr. 95, in special in raport cu Hotéararea din
25 noiembrie 2021, job-medium (C-233/20, EU:C:2021:960), cu atat mai mult cu cat obiectivul de
a controla cheltuielile publice reiese din insusi titlul articolului 5 din acest decret-lege, iar
alineatul 8 al acestui articol se inscrie intr-un ansamblu de masuri care vizeaza realizarea de
economii in sectorul administratiei publice.

In aceste conditii, Tribunale di Lecce (Tribunalul din Lecce) a hotarat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 7 din Directiva [2003/88], precum si articolul 31 alineatul (2) din [cartd] trebuie
interpretate in sensul cd se opun unei reglementari nationale precum cea in discutie in
litigiul principal (si anume articolul 5 alineatul 8 din Decretul-lege nr. 95 [...]), care, avidnd in
vedere cerintele de limitare a cheltuielilor publice, precum si cerintele organizatorice ale
angajatorului din sectorul public, prevede interdictia de a pliti o compensatie financiara
pentru concediu in cazul demisiei voluntare a lucritorului angajat in sectorul public?
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2) In cazul unui riaspuns afirmativ [la prima intrebare], articolul 7 din Directiva [2003/88],
precum si articolul 31 alineatul (2) din [cartd] trebuie interpretate in sensul cd impun ca
lucrétorul angajat in sectorul public séa faca dovada imposibilitatii de a beneficia de concediu
pe durata raportului de munca?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitate

Republica Italiana sustine ca intrebdrile preliminare sunt inadmisibile, intrucat jurisprudenta
Curtii rezultata din Hotéararea din 20 iulie 2016, Maschek (C-341/15, EU:C:2016:576), si din
Hotararea din 6 noiembrie 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften
(C-684/16, EU:C:2018:874), ar indica in mod clar modul in care ar trebui interpretat dreptul
national pentru a fi conform cu dreptul Uniunii, interpretare pe care ar fi adoptat-o Corte
costituzionale (Curtea Constitutionald). In plus, a doua intrebare ar contine afirmatii
contradictorii.

In aceasti privinti, trebuie amintit mai intai c4, in lumina Regulamentului de procedurs al Curtii,
imprejurarea ca o instantd nationald nu este obligata si sesizeze Curtea sau ca raspunsul la o
cerere de decizie preliminara se pretinde ca ar fi evident in lumina dreptului Uniunii nu are nicio
incidenta asupra admisibilitatii unei astfel de cereri (Hotaradrea din 25 noiembrie 2021,
job-medium, C-233/20, EU:C:2021:960, punctul 16).

In plus, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in cadrul cooperirii dintre aceasta din urma
si instantele nationale, instituita la articolul 267 TFUE, numai instanta nationala care este sesizata
cu solutionarea litigiului si care trebuie sa isi asume raspunderea pentru hotérarea judecatoreasca
ce urmeaza a fi pronuntatd are competenta sa aprecieze, ludnd in considerare particularitatile
cauzei, atat necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in méasura sa pronunte propria
hotirare, cat si pertinenta intrebarilor pe care le adreseazi Curtii. In consecint, in cazul in care
intrebarile adresate privesc interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este in principiu obligata sa
se pronunte (Hotdrarea din 25 noiembrie 2021, job-medium, C-233/20, EU:C:2021:960,
punctul 17 si jurisprudenta citata).

Rezulta cd intrebarile privind dreptul Uniunii beneficiaza de o prezumtie de pertinentd. Curtea
poate refuza sa se pronunte asupra unei intrebari preliminare adresate de o instanta nationala
numai daca este evident cd interpretarea dreptului Uniunii solicitatd nu are nicio legitura cu
realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de naturd ipotetica sau
atunci cand Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in
mod util la intrebarile care i-au fost adresate (Hotérarea din 25 noiembrie 2021, job-medium,
C-233/20, EU:C:2021:960, punctul 18 si jurisprudenta citata).

Potrivit instantei de trimitere, in temeiul articolului 5 alineatul 8 din Decretul-lege nr. 95, nu s-ar
putea dispune plata catre BU a unei indemnizatii financiare pe care acesta o solicitd, pentru zilele
de concediu anual platit neefectuat la data incetérii raportului de munca, pentru motivul ca a pus
capit in mod voluntar acestui raport. In acest context, prin intermediul intrebarilor formulate,
instanta de trimitere ridica problema compatibilitatii acestei dispozitii cu articolul 7 din Directiva
2003/88 si cu articolul 31 alineatul (2) din carta.

ECLI:EU:C:2024:51 5
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Astfel, intrebarile adresate privesc interpretarea dreptului Uniunii si nu este evident ca
interpretarea acestor dispozitii solicitata de aceasta instantd nu ar avea nicio legatura cu
realitatea sau cu obiectul litigiului si nici cd problema ar fi de naturi ipoteticd. In plus, Curtea
dispune de elementele necesare pentru a raspunde in mod util la aceste intrebari.

Rezulta ca intrebarile adresate sunt admisibile.

Cu privire la fond

Prin intermediul celor doud intrebdri, care trebuie examinate impreund, instanta de trimitere
solicitd in esentd sa se stabileascd dacd articolul 7 din Directiva 2003/88 si articolul 31
alineatul (2) din cartd trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari nationale care,
pentru motive legate de controlul cheltuielilor publice si de cerintele organizatorice ale
angajatorului public, prevede interdictia de a plati lucratorului o indemnizatie financiard pentru
zilele de concediu anual plétit dobandite atat in ultimul an de incadrare in munci, cat si in cursul
anilor anteriori, care nu au fost luate la data incetérii raportului de munc4, in cazul in care acesta
pune capit in mod voluntar acestui raport si nu a demonstrat ca nu a efectuat concediul in cursul
raportului de munca respectiv pentru motive independente de vointa sa.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, dreptul
fiecarui lucrdtor la concediu anual plitit trebuie considerat un principiu al dreptului social al
Uniunii de o importantd deosebita, de la care nu se poate deroga si a carui punere in aplicare de
catre autoritatile nationale competente poate fi efectuata numai in limitele prevazute in mod
expres de Directiva 2003/88 (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 6 noiembrie 2018,
Max-Planck-Gesellschaft zur Foérderung der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874,
punctul 19 si jurisprudenta citata).

Astfel, articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88, care prevede ci statele membre iau mésurile
necesare pentru ca orice lucrator si beneficieze de un concediu anual plitit de cel putin patru
saptaméni in conformitate cu conditiile de obtinere si de acordare a concediilor prevazute de
legislatiile si practicile nationale, reflecta si precizeaza dreptul fundamental la o perioada anuala
de concediu platit, consacrat la articolul 31 alineatul (2) din carta (a se vedea in acest sens
Hotéararea din 25 noiembrie 2021, job-medium, C-233/20, EU:C:2021:960, punctul 25 si
jurisprudenta citata).

In aceasta privint3, din insusi modul de redactare a articolului 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88
si din jurisprudenta Curtii reiese ca este de competenta statelor membre si defineascd, in
reglementarea lor internd, conditiile de exercitare si de punere in aplicare a dreptului la concediu
anual platit, preciziand imprejurarile concrete in care lucratorii pot exercita dreptul respectiv
[Hotéréarea din 22 septembrie 2022, LB (Prescriptia dreptului la concediul anual platit), C-120/21,
EU:C:2022:718, punctul 24 si jurisprudenta citata].

Acestea din urmd au obligatia insd de a se abtine de la a conditiona in vreun mod insasi
constituirea dreptului respectiv care rezultd direct din aceasta directiva (a se vedea in acest sens
Hotararea din 25 noiembrie 2021, job-medium, C-233/20, EU:C:2021:960, punctul 27 si
jurisprudenta citata).

Trebuie addugat cé dreptul la concediu anual constituie doar unul dintre cele doua aspecte ale

dreptului la concediu anual platit ca principiu fundamental al dreptului social al Uniunii. Acest
drept fundamental cuprinde astfel, deopotriva, un drept la obtinerea unei plati, precum si, ca
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drept consubstantial acestui drept la concediu anual ,platit”, dreptul la o indemnizatie financiara
pentru concediu anual neefectuat la incetarea raportului de munca (a se vedea in acest sens
Hotararea din 25 noiembrie 2021, job-medium, C-233/20, EU:C:2021:960, punctul 29 si
jurisprudenta citata).

In aceasti privinta, trebuie amintit c, in cazul in care raportul de munci a incetat, luarea efectivi
a concediului anual plitit la care are dreptul lucritorul nu mai este posibila. Pentru a evita situatia
in care, din cauza acestei imposibilitéti, lucratorul nu poate beneficia de acest drept, nici chiar sub
forma pecuniard, articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2003/88 prevede ca, in cazul incetarii
raportului de munci, lucrdtorul are dreptul la o indemnizatie financiard pentru zilele de
concediu anual neefectuat (a se vedea in acest sens Hotadridrea din 6 noiembrie 2018,
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874,
punctul 22 si jurisprudenta citata).

Astfel cum a statuat Curtea, articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2003/88 nu impune nicio altd
conditie pentru nasterea dreptului la o indemnizatie financiara in afard de cea referitoare, pe de o
parte, la incetarea raportului de munca si, pe de alta parte, la neefectuarea in intregime de catre
lucrator a concediului anual la care avea dreptul la data incetarii acestui raport (Hotararea din
6 noiembrie 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften, C-684/16,
EU:C:2018:874, punctul 23 si jurisprudenta citatd). Acest drept este conferit direct de directiva
mentionata si nu poate sa depinda de alte conditii decat acelea care sunt prevazute in mod
explicit in cuprinsul acesteia (Hotararea din 6 noiembrie 2018, Kreuziger, C-619/16,
EU:C:2018:872, punctul 22 si jurisprudenta citata).

Rezulta ci, in conformitate cu articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2003/88, un lucrator care nu a
fost in masura sa efectueze in intregime concediul anual platit inainte de incetarea raportului sau
de muncai are dreptul la o indemnizatie financiara pentru concediul anual platit neefectuat. Nu
este relevant in aceasta privintd motivul pentru care a incetat raportul de munca. Prin urmare,
faptul ca lucréatorul inceteazd din proprie initiativd raportul de muncd nu are nicio incidenta
asupra dreptului sau de a percepe, daca este cazul, o indemnizatie financiard pentru concediul
anual platit pe care nu a putut si il efectueze inainte de incetarea raportului sau de munca
(Hotararea din 20 iulie 2016, Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576, punctele 28 si 29, precum si
Hotararea din 25 noiembrie 2021, job-medium, C-233/20, EU:C:2021:960, punctele 32 si 34).

Dispozitia mentionata se opune unor reglementari sau practici nationale care prevad ci, la
incetarea raportului de munca, nu se pléiteste nicio indemnizatie financiard pentru concediul
anual platit neefectuat lucratorului care nu a fost in mésurd sa efectueze in intregime concediul
anual la care avea dreptul inainte de incetarea acestui raport de munca, in special deoarece se afla
in concediu medical in toatd perioada de referintd sau intr-o parte din aceasta si/sau in toata
perioada de report sau intr-o parte din aceasta (Hotdrarea din 6 noiembrie 2018,
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874,
punctul 24 si jurisprudenta citata).

In plus, previzand ca perioada minima de concediu anual plitit nu poate fi inlocuita cu o
indemnizatie financiara, cu exceptia cazului incetérii raportului de muncd, articolul 7
alineatul (2) din Directiva 2003/88 urmareste in special sa asigure posibilitatea lucratorului de a
beneficia de un repaus efectiv, dintr-o preocupare pentru protectia eficienta a securitatii si a
sandtatii sale (Hotararea din 6 noiembrie 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, punctul 33).

ECLI:EU:C:2024:51 7
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Astfel, articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88 nu se opune, in principiu, unei reglementéri
nationale care prevede modalitéti de exercitare a dreptului la concediu anual platit acordat in mod
expres de aceastd directiva care includ chiar pierderea dreptului mentionat la sfarsitul unei
perioade de referinta sau al unei perioade de report, cu conditia insa ca lucratorul al carui drept
la concediu anual platit s-a pierdut sa fi avut in mod efectiv posibilitatea de a exercita dreptul
conferit de directiva respectivd (Hotéararea din 6 noiembrie 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, punctul 35 si jurisprudenta citatd).

In speti, din decizia de trimitere rezulti, pe de o parte, ca lucratorul a dobandit zile de concediu
anual platit pe mai multe perioade de referinta care par si se fi cumulat, dintre care o parte din
aceste zile, dobandite atat incepand cu anul 2013, cét si in cursul anului 2016, nu fusesera inca
luate in momentul incetarii raportului de munca la 1 octombrie 2016. Pe de alta parte, rezulta ca,
in temeiul articolului 5 alineatul 8 din Decretul-lege nr. 95, acesta lucrator nu are dreptul la
indemnizatia financiara aferentd tuturor acestor zile de concediu neefectuat pentru simplul
motiv ca a pus capat in mod voluntar raportului de munca prin pensionarea anticipata, ceea ce ar
fi fost in masura sa prevada in avans.

In aceastad privintd, din indicatiile care figureazi in cererea de decizie preliminara reiese ci,
potrivit Corte costituzionale (Curtea Constitutionald), aceasta dispozitie urmareste sa puna capét
recurgerii necontrolate la ,compensarea financiara” a concediilor neefectuate. Astfel, in paralel cu
masurile de control al cheltuielilor publice, regula pe care o instituie aceasta dispozitie ar avea
drept obiectiv reafirmarea preeminentei ludrii efective a concediilor in raport cu plata unei
indemnizatii financiare.

Acest din urma obiectiv corespunde celui urmarit prin Directiva 2003/88, in principal de
articolul 7 alineatul (2) din aceasta, care, asa cum s-a amintit la punctul 34 din prezenta hotarare,
urmareste in special sa asigure posibilitatea lucratorului de a beneficia de un repaus efectiv,
dintr-o preocupare pentru protectia eficienta a securitatii si a sanatatii sale.

In vederea atingerii acestui obiectiv si intrucat articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88 nu se
opune, in principiu, unei reglementéri nationale care sa stabileascd modalitétile de exercitare a
dreptului la concediu anual platit acordat in mod expres de aceasta directiva, care includ chiar
pierderea dreptului mentionat la sfarsitul unei perioade de referinta sau al unei perioade de
report, aceasta directiva nu poate, in principiu, sa se opuna unei dispozitii nationale care prevede
cd, la sfarsitul unei astfel de perioade, zilele de concediu anual plitit neefectuat nu mai pot fi
inlocuite cu o indemnizatie financiard, nici in cazul incetarii ulterioare a raportului de munca,
avand in vedere ca lucrédtorul a avut posibilitatea de a exercita dreptul pe care i-1 confera directiva
mentionata.

Or, motivul pentru care a incetat raportul de munca nu este relevant in ceea ce priveste dreptul de
a percepe o indemnizatie financiara prevazut la articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2003/88 (a se
vedea in acest sens Hotararea din 25 noiembrie 2021, job-medium, C-233/20, EU:C:2021:960,
punctele 32 si 34).

Din consideratiile care preceda rezulta ca legislatia nationala in discutie in litigiul principal, astfel
cum a fost interpretatd de Corte costituzionale (Curtea Constitutionald, Italia), care prevede
interdictia de a plati lucratorului o indemnizatie financiara pentru zilele de concediu anual plétit
neefectuat la data incetarii raportului de munca pentru motivul cd acesta din urma a pus capat in
mod voluntar raportului de munca ce il leagd de angajatorul sau, instituie o conditie care le
depéseste pe cele prevazute in mod expres la articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2003/88, astfel

8 ECLI:EU:C:2024:51



42

43

44

45

46

47

48

HOTARAREA DIN 18.1.2024 — Cauza C-218/22
CoMUNE DI COPERTINO

cum au fost amintite la punctul 31 din prezenta hotarare. In plus, aceasta interdictie acopera in
special ultimul an de incadrare in munca, precum si perioada de referinta in cursul careia a
incetat raportul de munca. Aceasta legislatie nationala limiteazd, in consecintd, dreptul la o
indemnizatie financiara pentru concediul anual neefectuat la incetarea raportului de muncs, care
constituie unul dintre aspectele dreptului la concediu anual platit, astfel cum reiese din
jurisprudenta citata la punctul 29 din prezenta hotérére.

In aceasta privintd, trebuie amintit ca dreptului la concediul anual plitit i se pot aduce restrangeri,
cu conditia respectarii cerintelor previzute la articolul 52 alineatul (1) din cartd, si anume ca
aceste restrangeri sunt prevazute de lege, respectd substanta acestui drept si, prin respectarea
principiului proportionalitétii, sunt necesare si raspund efectiv obiectivelor de interes general
recunoscute de Uniune [Hotararea din 22 septembrie 2022, LB (Prescriptia dreptului la
concediul anual platit), C-120/21, EU:C:2022:718, punctul 36 si jurisprudenta citata].

In speti, restrangerea in discutie in litigiul principal a exercitirii dreptului fundamental prevazut
la articolul 31 alineatul (2) din cartd este prevazuta de lege, mai precis prin articolul 5 alineatul 8
din Decretul-lege nr. 95.

In ceea ce priveste obiectivele urmirite de legiuitorul national, a ciror problema instanta de
trimitere o ridica in mod special, din modul de redactare a primei intrebéri reiese cd acestea,
astfel cum reies din titlul articolului 5 din Decretul-lege nr. 95 si astfel cum au fost interpretate
de Corte costitutionale (Curtea Constitutionald), sunt, pe de o parte, controlul cheltuielilor
publice si, pe de alté parte, cerintele organizatorice ale angajatorului public, inclusiv planificarea
rationald a perioadei concediilor si incurajarea partilor la raportul de munca sa adopte
comportamente exemplare.

In primul rand, in ceea ce priveste obiectivul care consti in controlul cheltuielilor publice, este
suficient sa se aminteasca faptul cd din considerentul (4) al Directivei 2003/88 reiese ca protectia
eficientd a securitatii si a sanatatii lucratorilor nu poate fi subordonata considerentelor cu caracter
pur economic (Hotararea din 14 mai 2019, CCOO, C-55/18, EU:C:2019:402, punctul 66 si
jurisprudenta citata).

In al doilea rand, in ceea ce priveste obiectivul legat de cerintele organizatorice ale angajatorului
public, trebuie subliniat cd acesta vizeazd in mod special planificarea rationala a perioadei
concediilor si incurajarea partilor la raportul de munca si adopte comportamente exemplare,
astfel incat acesta poate fi inteles in sensul cd vizeaza sa incite lucrétorii sa isi efectueze
concediile si cd corespunde finalitatii Directivei 2003/88, astfel cum reiese din cuprinsul
punctului 38 din prezenta hotérare.

In plus, trebuie amintit ci statele membre nu pot deroga de la principiul care decurge din
articolul 7 din Directiva 2003/88, interpretat in lumina articolului 31 alineatul (2) din carts,
potrivit cdruia un drept dobandit la concediul anual plitit nu se poate stinge la expirarea
perioadei de referinta si/sau a unei perioade de report stabilite de dreptul national in cazul in
care lucratorul nu a fost in masura sa isi efectueze concediul (a se vedea in acest sens Hotararea
din 6 noiembrie 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16,
EU:C:2018:874, punctul 54).

In schimb, in cazul in care lucratorul s-a abtinut sa isi efectueze concediul anual plitit in mod

deliberat si in cunostinta de cauza cu privire la consecintele care decurg din aceasta, dupa ce i s-a
oferit posibilitatea de a-si exercita in mod efectiv dreptul la concediu, articolul 31 alineatul (2) din
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cartd nu se opune pierderii acestui drept si nici, in cazul incetarii raportului de munca, lipsei
corelative a unei indemnizatii financiare pentru concediul anual platit neefectuat, fara ca
angajatorul sa fie obligat sa impuna acestui lucrator s isi exercite in mod efectiv acest drept (a se
vedea in acest sens Hotararea din 6 noiembrie 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der
Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, punctul 56).

In acest sens, angajatorul este obligat in special, avand in vedere caracterul imperativ al dreptului
la concediu anual platit si pentru a asigura efectul util al articolului 7 din Directiva 2003/88, si se
asigure in mod concret si pe deplin transparent ca lucratorul este efectiv in masura sa isi efectueze
concediul anual platit, invitdindu-l, dacd este necesar in mod formal, sd faca acest lucru si
informandu-l, in acelasi timp, in mod precis si in timp util pentru a garanta ca respectivul
concediu este incd apt sa garanteze persoanei interesate repausul si destinderea la care se
presupune ca contribuie, cu privire la faptul ca, daca nu il efectueaza, acesta va fi pierdut la
sfarsitul perioadei de referinta sau al unei perioade de report autorizate sau nu va mai putea fi
inlocuit de o indemnizatie financiara. Sarcina probei ii revine angajatorului (a se vedea in acest
sens Hotdrdrea din 6 noiembrie 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, punctele 45 si 46).

Rezulta cd, in cazul in care angajatorul nu poate stabili ca a dat dovada de deplina diligenta
necesara pentru ca lucratorul sa aiba efectiv posibilitatea de a-si efectua concediul anual plitit la
care avea dreptul, aspect a carui verificare revine instantei de trimitere, trebuie sa se considere ca
stingerea dreptului la concediul respectiv la sfarsitul perioadei de referintd sau a perioadei de
report autorizate si, in cazul incetdrii raportului de muncd, lipsa corelativd a platii unei
indemnizatii financiare pentru concediul anual neefectuat ar incalca articolul 7 alineatul (1) si,
respectiv, articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2003/88, precum si articolul 31 alineatul (2) din
carta (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 noiembrie 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, punctele 46 si 55).

In orice caz, din indicatiile care figureaza in cererea de decizie preliminara rezulta cé interdictia de
a plati o indemnizatie financiara pentru zilele de concediu anual plitit neefectuat le acopera pe
cele care au fost dobandite in cursul ultimului an de munca in curs.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspunda la intrebarile
adresate ca articolul 7 din Directiva 2003/88 si articolul 31 alineatul (2) din cartd trebuie
interpretate in sensul cd se opun unei reglementari nationale care, pentru motive legate de
controlul cheltuielilor publice si de cerintele organizatorice ale angajatorului public, prevede
interdictia de a plati lucratorului o indemnizatie financiara pentru zilele de concediu anual platit
dobéndite atat in ultimul an de incadrare in munca, cat si in cursul anilor anteriori, care nu au fost
luate la data incetarii raportului de munca, in cazul in care acesta pune capat in mod voluntar
acestui raport de munca si nu a demonstrat ca nu a efectuat concediul in cursul raportului de
munca respectiv pentru motive independente de vointa sa.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declara:

Articolul 7 din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru si articolul 31
alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretate in
sensul ca se opun unei reglementari nationale care, pentru motive legate de controlul
cheltuielilor publice si de cerintele organizatorice ale angajatorului public, prevede
interdictia de a plati lucratorului o indemnizatie financiara pentru zilele de concediu anual
platit dobandite atat in ultimul an de incadrare in munca, cat si in cursul anilor anteriori,
care nu au fost luate la data incetarii raportului de munca, in cazul in care acesta pune
capat in mod voluntar acestui raport de munca si nu a demonstrat ca nu a efectuat
concediul in cursul raportului de munca respectiv pentru motive independente de vointa sa.

Semnaturi
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