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»Recurs — Clauza compromisorie — Personalul misiunilor internationale ale Uniunii
Europene — Contracte de angajare pe durata determinaté succesive — Cerere de recalificare a
tuturor raporturilor contractuale in contract pe durata nedeterminatd — Cerere de despagubire
pentru concediere abuzivd — Actiune in despagubire — Principiul nediscriminarii — Principiul

ne ultra petita — Obligatia de motivare — Denaturare a dreptului national — Cheltuieli
de judecatd”
In cauza C-46/22 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, introdus la 20 ianuarie 2022,

Liam Jenkinson, cu domiciliul in Killarney (Irlanda), reprezentat de N. de Montigny, avocate,
recurent,

celelalte parti din procedura fiind:

Consiliul Uniunii Europene, reprezentat de M. Bauer, J. Rurarz si A. Vitro, in calitate de agenti,

Comisia Europeana, reprezentata initial de D. Bianchi, G. Gattinara si B. Mongin, in calitate de
agenti, si ulterior de D. Bianchi, G. Gattinara si L. Hohenecker, in calitate de agenti,

Serviciul European de Actiune Externa (SEAE), reprezentat de S. Marquardt, E. Orgovan si
R. Spac, in calitate de agenti,

Eulex Kosovo, reprezentat de E. Raoult, avocate, si N. Reilly, barrister,
parate in prima instanta,
CURTEA (Camera intii),

compusa din domnul A. Arabadjiev, presedinte de camerd, domnul L. Bay Larsen (raportor),
vicepresedintele Curtii, domnii T. von Danwitz si A. Kumin si doamna I. Ziemele, judecétori,

avocat general: domnul J. Richard de la Tour,
grefier: doamna M. Krausenbock, administratoare,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 9 martie 2023,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 17 mai 2023,

ECLI:EU:C:2024:50 3



HoTARAREA DIN 18.1.2024 — Cauza C-46/22 P
JENKINSON/CONSILIUL $I ALTII

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, domnul Liam Jenkinson solicitd anularea Hotararii Tribunalului Uniunii
Europene din 10 noiembrie 2021, Jenkinson/Consiliul si altii (T-602/15 RENV, denumita in
continuare ,hotéréarea atacatd”, EU:T:2021:764), prin care s-a respins actiunea sa avand ca obiect,
in primul rand, o cerere intemeiata pe articolul 272 TFUE prin care se solicitd, pe de o parte,
recalificarea tuturor contractelor de angajare ale recurentului intr-un contract de munca pe
duratd nedeterminata si, pe de altd parte, repararea prejudiciului contractual pe care acesta
pretinde ca l-ar fi suferit si, in al doilea rand, cereri intemeiate pe articolele 268 si 340 TFUE, prin
care se solicita angajarea raspunderii extracontractuale a Consiliului Uniunii Europene, a Comisiei
Europene si a Serviciului European de Actiune Externa (SEAE), precum si a misiunii Uniunii
Europene de sprijinire a suprematiei legii in Kosovo, Eulex Kosovo, prevazuta la articolul 1 din
Actiunea comuna 2008/124/PESC a Consiliului din 4 februarie 2008 privind misiunea Uniunii
Europene de sprijinire a suprematiei legii in Kosovo, Eulex Kosovo (JO 2008, L 42, p. 92)
(denumita in continuare ,,Eulex Kosovo”).

Cadrul juridic

Actiunea comund 2008/124

Articolul 9 alineatul (3) din Actiunea comuna 2008/124 prevede:

»Eulex Kosovo poate, de asemenea, recruta personal international si local, pe baza de contract, daca
este necesar.”

Articolul 10 alineatul (3) din aceasta actiune comuna prevede:

»Conditiile de angajare si drepturile si obligatiile personalului civil international si local se stabilesc
prin contracte intre seful misiunii si membrii personalului.”

Regulamentul (CE) nr. 593/2008

Articolul 3 alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr. 593/2008 al Parlamentului European si al
Consiliului din 17 iunie 2008 privind legea aplicabila obligatiilor contractuale (Roma I) (JO 2008,
L 177, p. 6, denumit in continuare ,Regulamentul Roma I”) prevede:

»Existenta si valabilitatea consimtdmantului partilor cu privire la alegerea legii aplicabile se determina
in conformitate cu dispozitiile articolelor 10, 11 si 13.”

Articolul 8 din acest regulament prevede:
»(1) Contractul individual de munca este reglementat de legea aleasa de parti in conformitate cu
articolul 3. Cu toate acestea, o astfel de alegere nu poate priva angajatul de protectia acordata

acestuia in temeiul dispozitiilor de la care nu se poate deroga prin conventie in virtutea legii care,
in absenta unei alegeri, ar fi fost aplicabild in temeiul alineatelor (2), (3) si (4) din prezentul articol.
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(2) In maisura in care legea aplicabild contractului individual de munca nu a fost aleasa de pirti,
contractul este reglementat de legea térii in care sau, in lipsd, din care angajatul isi desfdsoara in
mod obisnuit activitatea in executarea contractului. In cazul in care angajatul este angajat
temporar intr-o altd tard, nu se considera ca si-a schimbat locul de desfasurare a muncii in mod
obisnuit.

(3) In cazul in care legea aplicabild nu poate fi determinati in temeiul alineatului (2), contractul
este reglementat de legea tarii in care este situatd unitatea angajatoare.

(4) In cazul in care reiese din circumstantele de ansamblu ale cazului cé respectivul contract are o
legdtura mai stransd cu o alta tard decét cea mentionatd la alineatul (2) sau (3), se aplica legea
acelei alte tari.”

Articolul 9 alineatele (1) si (2) din regulamentul mentionat prevede:

»(1) Normele de aplicare imediatd sunt norme a caror respectare este privitd drept esentiald de
catre o anumita tara pentru salvgardarea intereselor sale publice, precum organizarea politica,
sociald sau economici, in asemenea masurd, incat aceste norme sunt aplicabile oricérei situatii
care intra in domeniul lor de aplicare, indiferent de legea aplicabila contractului in temeiul
prezentului regulament.

(2) Prezentul regulament nu restrange aplicarea normelor de aplicare imediata din legea instantei
sesizate.”

Articolul 10 din acelasi regulament prevede:

»(1) Existenta si validitatea contractului sau a oricérei clauze contractuale sunt determinate de
legea care l-ar reglementa in temeiul prezentului regulament, dacd contractul sau clauza
respectiva ar fi valabile.

(2) Cutoate acestea, pentru a stabili faptul ca nu si-a dat consimtdmantul, o parte poate sd invoce
legea tarii in care isi are resedinta obisnuita, daca din circumstantele respective reiese faptul cd nu
ar fi rezonabil sa se stabileascd efectul comportamentului sdu in conformitate cu legea mentionata
la alineatul (1).”

Articolul 11 alineatul (1) din Regulamentul Roma I prevede:

»Contractul incheiat intre persoane sau reprezentanti ai acestora, care se afla in aceeasi tara in
momentul incheierii contractului, este considerat valabil din punctul de vedere al formei daca
indeplineste conditiile de forma prevazute de legea care il reglementeaza pe fond, in conformitate cu
prezentul regulament, sau de legea térii in care se incheie contractul.”

Articolul 13 din acest regulament prevede:

,In cazul unui contract incheiat intre persoane aflate in aceeasi tard, persoana fizica care ar avea
capacitate juridica, conform legii acelei tari, poate invoca incapacitatea sa rezultand din legea altei tari
numai in cazul in care, la data incheierii contractului, cealaltd parte contractanta avea cunostinta de
respectiva incapacitate sau nu o cunostea ca urmare a neglijentei sale.”
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Istoricul litigiului

Istoricul litigiului este prezentat la punctele 1-5 din hotirarea atacati. In scopul prezentei
proceduri, acesta poate fi rezumat dupa cum urmeaza.

Domnul Jenkinson, resortisant irlandez, a fost angajat initial de la 20 august 1994 la 5 iunie 2002,
in temeiul a diverse contracte de munca pe durata determinatd (CDD) succesive, in cadrul
Misiunii de monitorizare a Uniunii Europene in Iugoslavia (denumita in continuare ,MMUE”).

Ulterior, acesta a fost angajat de la 17 iunie 2002 la 31 decembrie 2009, in contextul a diverse
CDD-uri succesive, in cadrul Misiunii de politie a Uniunii Europene in Bosnia-Hertegovina
(denumita in continuare ,MPUE”).

In sfarsit, domnul Jenkinson a fost angajat in cadrul Eulex Kosovo de la 5 aprilie 2010 la
14 noiembrie 2014, in temeiul a unsprezece CDD-uri succesive (denumite in continuare ,cele 11
CDD-uri”), incheiate, in ceea ce priveste primele noud, cu seful Eulex Kosovo, iar in ceea ce
priveste ultimele doud, chiar cu Eulex Kosovo.

In cursul celui de al zecelea CDD care a acoperit perioada cuprinsi intre 15 iunie
si 14 octombrie 2014, domnul Jenkinson a fost informat, printr-o scrisoare a sefului Eulex
Kosovo din 26 iunie 2014, cd, in urma unei decizii de restructurare a Eulex Kosovo luate de
statele membre la 24 iunie 2014, postul pe care il ocupa de la angajarea sa in cadrul acesteia urma
sa fie desfiintat dupa 14 noiembrie 2014 si cd, in consecintd, contractul sdu urma s nu mai fie
reinnoit dupa acea data.

Asadar, a fost incheiat un al unsprezecelea si ultim CDD intre domnul Jenkinson si Eulex Kosovo
pentru perioada cuprinsd intre 15 octombrie si 14 noiembrie 2014 (denumit in continuare
yultimul CDD”).

Cu exceptia ultimului CDD, toate CDD-urile incheiate de domnul Jenkinson referitoare la
activitatile sale in cadrul Misiunii Eulex Kosovo contineau o clauza compromisorie care desemna
»instantele belgiene”.

Ultimul CDD continea, la articolul 21, o clauza compromisorie care desemna instanta Uniunii
Europene, in temeiul articolului 272 TFUE, pentru orice litigiu referitor la contract.

Procedura in fata Tribunalului si a Curtii, precum si hotararea atacata

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 23 octombrie 2015, domnul Jenkinson a
introdus o actiune impotriva Consiliului, a Comisiei, a SEAE, precum si a Eulex Kosovo, prin care
solicita Tribunalului:

— cu titlu principal, sa recalifice raportul sau contractual intr-un ,contract de munca pe durata
nedeterminatd”, s constate incalcarea de cétre paratele in primd instanta a obligatiilor lor
contractuale, in special a obligatiei de notificare a unui preaviz in cadrul desfacerii unui
contract pe durata nedeterminatd (CDN), s constate ca concedierea sa a fost abuziva si s
oblige, pe cale de consecintd, paratele mentionate la repararea prejudiciului suferit ca urmare
a utilizarii abuzive de CDD-uri succesive, a incélcarii obligatiei de notificare a unui preaviz,

precum si a unei concedieri abuzive (denumit in continuare ,primul capét de cerere”);
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— cu titlu principal, sa declare ca Consiliul, Comisia si SEAE l-au tratat in mod discriminatoriu in
perioada sa de angajare in cadrul unor misiuni internationale ale Uniunii Europene mentionate
la punctele 11-13 din prezenta hotarare in ceea ce priveste remuneratia, dreptul la pensie si alte
avantaje, sd constate cd ar fi trebuit sa fie recrutat ca agent temporar al uneia dintre acestea si sa
le oblige, in consecint, la plata unei despagubiri pentru repararea prejudiciului suferit din acest
motiv (denumit in continuare ,al doilea capat de cerere”), si

— cu titlu subsidiar, obligarea paratelor in primd instantd pe baza raspunderii lor
extracontractuale sa il despagubeasca pentru prejudiciul rezultat din incélcarea obligatiilor
acestora (denumit in continuare ,al treilea capat de cerere”).

Prin Ordonanta din 9 noiembrie 2016, Jenkinson/Consiliul si altii (T-602/15, EU:T:2016:660),
Tribunalul s-a declarat vadit necompetent sa se pronunte cu privire la primul si la al doilea capat
de cerere invocate cu titlu principal si a respins al treilea capit de cerere ca vadit inadmisibil. In
consecintd, acesta a respins actiunea in totalitate si l-a obligat pe domnul Jenkinson la plata
cheltuielilor de judecata.

Prin cererea introductiva depusa la grefa Curtii la 25 ianuarie 2017, domnul Jenkinson a formulat
recurs impotriva acestei ordonante.

Prin Hotararea din 5 iulie 2018, Jenkinson/Consiliul si altii (C-43/17 P, EU:C:2018:531), Curtea a
anulat ordonanta mentionata, a trimis cauza Tribunalului spre rejudecare si a dispus solutionarea
cererii privind cheltuielile de judecatd odata cu fondul.

Prin inscrisuri separate depuse la grefa Tribunalului la 31 octombrie 2018 de Comisie si, respectiv,
la 19 noiembrie 2018 de Consiliu si de SEAE, aceste parti au ridicat exceptii de inadmisibilitate
prin care sustineau printre altele cé faptele, deciziile si eventualele nereguli invocate de recurent
nu le erau imputabile. Aceste exceptii de inadmisibilitate au fost unite cu fondul prin Ordonanta
Camerei intai a Tribunalului din 29 martie 2019.

Prin hotararea atacata, Tribunalul a statuat ca primul si al doilea capat de cerere trebuiau respinse
ca nefondate si ca al treilea capat de cerere trebuia respins ca vadit inadmisibil, astfel incat

actiunea trebuia respinsa in totalitate, fard a fi necesard pronuntarea cu privire la exceptiile de
inadmisibilitate mentionate.

Concluziile partilor in fata Curtii

Prin recursul formulat, domnul Jenkinson solicita Curtii:
— anularea hotararii atacate;

— examinarea cauzei pe fond;

— cu titlu subsidiar, trimiterea cauzei Tribunalului spre rejudecare si

obligarea paratelor in prima instanta la plata cheltuielilor de judecatd aferente celor doui
proceduri.

ECLI:EU:C:2024:50 7



25

26

27

28

29

30

HoTARAREA DIN 18.1.2024 — Cauza C-46/22 P
JENKINSON/CONSILIUL $I ALTII

Consiliul solicitd Curtii:

— respingerea recursului si

— obligarea domnului Jenkinson la plata cheltuielilor de judecata aferente prezentei proceduri.
Comisia solicita Curtii:

— respingerea recursului ca fiind inadmisibil in masura in care este indreptat impotriva Comisiei;
— cu titlu subsidiar, respingerea actiunii ca fiind in parte inadmisibila si in parte nefondata si

— obligarea domnului Jenkinson la plata cheltuielilor de judecata.

SEAE solicita Curtii:

— respingerea recursului ca nefondat;

— in cazul evocarii fondului, declararea actiunii domnului Jenkinson ca fiind inadmisibild in
masura in care este indreptatd impotriva SEAE;

— in cazul trimiterii cauzei Tribunalului spre rejudecare, declararea faptului ca SEAE nu mai
poate fi parat si

— obligarea domnului Jenkinson la plata cheltuielilor de judecata.
Eulex Kosovo solicita Curtii:
— respingerea actiunii ca fiind in parte inadmisibila si in parte nefondata si

— obligarea domnului Jenkinson la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs

Domnul Jenkinson invocé sase motive in sustinerea recursului, intemeiate in esentd, primul, pe o
interpretare eronata a cererilor si a motivelor prezentate in primd instantd, al doilea, pe o eroare
de drept in masura in care, in ceea ce priveste cererea de recalificare a CDD-urilor succesive
intr-un CDN unic, Tribunalul ar fi luat in considerare exclusiv ultimul CDD, al treilea, pe mai
multe erori de drept savarsite de Tribunal in cadrul respingerii primului capét de cerere, al
patrulea, pe aplicarea eronata a principiului nediscriminarii intre agentii Uniunii si pe incélcarea
articolului 336 TFUE, al cincilea, pe erori de drept sivérsite de Tribunal in cadrul respingerii
celui de al treilea capat de cerere si, al saselea, pe o repartizare eronata a cheltuielilor de judecata.

Cu titlu introductiv, Consiliul, Comisia si SEAE, desi nu au introdus un recurs incident, precizeaza
totusi cd apreciazd cd, in lumina Hotérérii din 24 februarie 2022, Eulex Kosovo (C-283/20,
EU:C:2022:126), actiunea in prima instantd ar fi trebuit declaratd inadmisibila in ceea ce le
priveste.

8 ECLI:EU:C:2024:50
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In aceasta privintd, in prezenta cauzi, Curtea consideri necesar si se pronunte, de la bun inceput,
cu privire la recurs (a se vedea prin analogie Hotararea din 25 februarie 2021, Dalli/Comisia,
C-615/19 P, EU:C:2021:133, punctul 35 si jurisprudenta citatd).

Cu privire la admisibilitatea recursului

Argumentatia pdrtilor

Comisia aratd in special ca, avand in vedere punctele 40 si 46 din Hotéararea din 24 februarie 2022,
Eulex Kosovo (C-283/20, EU:C:2022:126), singura intimati in prezentul litigiu ar trebui sa fie
Eulex Kosovo si cd, in consecintd, recursul este inadmisibil in ceea ce o priveste. Aceasta sustine,
pe de alta parte, ca inadmisibilitatea recursului in privinta sa rezulta si din faptul ca nu este
angajatorul domnului Jenkinson si cd, prin urmare, nu are legitura cu litigiul.

Domnul Jenkinson contesta aceste argumente.

Aprecierea Curtii

Potrivit articolului 171 din Regulamentul de procedura al Curtii, cererea de recurs se notifica
celorlalte parti din cauza relevanta care s-a aflat pe rolul Tribunalului. Or, reiese in special din
dispozitivul hotérarii atacate ca partile din procedura in fata Tribunalului erau, in calitate de
parate, Consiliul, Comisia, SEAE si Eulex Kosovo. Astfel, intrucat Comisia era parte in fata
Tribunalului, domnul Jenkinson a putut sd isi indrepte in mod legal recursul si impotriva acesteia
(a se vedea prin analogie Hotararea din 21 ianuarie 2016, SACBO/Comisia si INEA, C-281/14 P,
EU:C:2016:46, punctele 25 si 26, precum si Hotararea din 5 iulie 2018, Jenkinson/Consiliul si altii,
C-43/17 P, EU:C:2018:531, punctul 19).

Pe de alta parte, Tribunalul a fost sesizat cu cereri referitoare la angajarea in special a domnului
Jenkinson in cadrul MMUE si al MPUE, astfel incat argumentele intemeiate pe Hotérarea din
24 februarie 2022, Eulex Kosovo (C-283/20, EU:C:2022:126), in masura in care nu privesc decat
implicarea si raspunderea Consiliului, ale Comisiei si ale SEAE in ceea ce priveste consecintele
care ar trebui eventual deduse din angajarea domnului Jenkinson in cadrul Eulex Kosovo, nu pot,
in orice caz, sa permitd inlaturarea constatarii efectuate la punctul anterior din prezenta hotarare.

Rezulta ca recursul este admisibil.
Cu privire la primul motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului motiv, domnul Jenkinson considera, in primul rand, cd Tribunalul a
constatat in mod eronat la punctul 48 din hotararea atacata cd cererea intemeiaté pe nelegalitatea
Actiunii comune 2008/124 nu era sustinutd, in cererea introductiva in prima instantd, de nicio
argumentatie in drept sau in fapt. In plus, Tribunalul ar fi considerat in mod eronat, la acest
punct, ca nelegalitatea mentionatd a fost invocata cel mult in cadrul celui de al doilea capit de
cerere. Potrivit domnului Jenkinson, aceeasi nelegalitate ar fi fost invocata si in cadrul primului
capit din cererea sa de sesizare.
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Domnul Jenkinson sustine cd motivele de nelegalitate indreptate impotriva Actiunii comune
2008/124 ar fi trebuit sa fie interpretate ca exceptii de nelegalitate in sensul articolului 277 TFUE,
intemeiate in special pe incalcarea articolului 336 TFUE, si sd fie declarate admisibile.

Acesta considera ca situatia ar fi trebuit sa fie aceeasi in ceea ce le priveste pe cele indreptate
impotriva Comunicérii C(2009) 9502 a Comisiei din 30 noiembrie 2009, intitulata ,Reglementare
referitoare la consilierii speciali ai Comisiei mandatati pentru punerea in aplicare a actiunilor
operationale PESC, precum si la personalul contractual international”. In aceastd privints,
domnul Jenkinson arata c&, prin aceasta comunicare, Comisia este cea care stabileste conditiile
de angajare in locul Consiliului, in conformitate cu articolul 336 TFUE.

In memoriul in replica, domnul Jenkinson adaugi in special ca incilcarea unei dispozitii din
Tratatul FUE si necompetenta autorului unui act sunt motive de ordine publica. Situatia ar fi
aceeasi pentru nerespectarea normelor de procedura referitoare la adoptarea unui act cauzator de
prejudiciu.

In al doilea rand, potrivit domnului Jenkinson, la punctul 52 din hotirarea atacatd, Tribunalul a
limitat in mod nelegal partile impotriva carora erau indreptate cererile introduse in cadrul
primului capat de cerere, omitand sa mentioneze Consiliul, Comisia si SEAE.

In al treilea rand, presupunand ci, la punctul 110 din aceeasi hotarare, Tribunalul a limitat
obiectul litigiului la sfera dreptului muncii, domnul Jenkinson aratd ca o astfel de limitare ar fi
nelegald intrucat litigiul mentionat ar intra si in sfera securitétii sociale.

Consiliul, Comisia, SEAE si Eulex Kosovo solicita respingerea primului motiv.

Aprecierea Curtii

In primul rand, domnul Jenkinson sustine, in memoriul siu in replici, ci Tribunalul ar fi trebuit sa
examineze din oficiu legalitatea Actiunii comune 2008/124. Cu toate acestea, potrivit
articolului 127 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, aplicabil procedurii de
recurs in temeiul articolului 190 alineatul (1) din acest regulament, pe parcursul procesului,
invocarea de motive noi este interzisa, cu exceptia cazului in care acestea se intemeiaza pe
elemente de drept si de fapt care au aparut in cursul procedurii. Or, critica intemeiatd pe faptul
cd Tribunalul ar fi trebuit s examineze din oficiu legalitatea acestei actiuni comune a fost
invocata de recurent pentru prima datd in memoriul sdu in replica, fara sa fi demonstrat ca
aceasta critici se intemeia pe un element de drept sau de fapt aparut in cursul procedurii. In
consecintd, motivul mentionat trebuie considerat ca fiind introdus tardiv si, prin urmare, trebuie
declarat inadmisibil.

In ceea ce priveste argumentele domnului Jenkinson prin care se contesta lipsa examindrii de citre
Tribunal a legalitatii Actiunii comune 2008/124, trebuie arétat cd Tribunalul a analizat, la punctele
46-48 din hotérarea atacata, daca actiunea in prima instanta cuprindea o exceptie de nelegalitate
invocata impotriva acestei actiuni comune.

Tribunalul a aratat, pe de o parte, la punctele 44 si 48 din aceasta hotarare, ca domnul Jenkinson
s-a prevalat de nelegalitatea actiunii comune mentionate cel mult pentru a obtine repararea
prejudiciului necontractual invocat in cadrul celui de al doilea capat de cerere. Pe de alta parte,
Tribunalul a considerat, la punctul 48 din hotararea mentionatd, cd, presupunand chiar ca
recurentul a invocat efectiv o exceptie de nelegalitate impotriva Actiunii comune 2008/124, in
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temeiul articolului 277 TFUE, era necesar si se constate ca aceasta exceptie nu era sustinuta, in
cererea introductiva in prima instantd, de nicio argumentatie in drept sau in fapt si cd, prin
urmare, aceasta nu indeplinea conditiile prevazute la articolul 76 litera (d) din Regulamentul de
procedura al Tribunalului si trebuia, asadar, sa fie declarata inadmisibila.

In aceasti privinta, este necesar si se constate ci domnul Jenkinson se limiteaza la a sustine ci
Tribunalul a statuat in mod eronat ca exceptia de nelegalitate invocata impotriva Actiunii comune
2008/124 nu era sustinuta nici in fapt, nici in drept. Or, procedand astfel, domnul Jenkinson nu
reuseste sa demonstreze ca Tribunalul a considerat in mod eronat cd exceptia de nelegalitate
mentionatd nu indeplinea conditiile prevazute la articolul 76 litera (d) din Regulamentul de
proceduri al Tribunalului. In aceste conditii, argumentatia mentionatd trebuie respinsi ca
nefondata.

In ceea ce priveste argumentul prin care domnul Jenkinson sustine ci Tribunalul a sivarsit o
eroare atunci cand a considerat, la punctul 48 din hotdrarea atacatd, cid s-a prevalat de
nelegalitatea Actiunii comune 2008/124, cel mult, in cadrul celui de al doilea capat de cerere, desi
aceasta nelegalitate ar fi fost de asemenea invocatd in cadrul primului capat de cerere, este necesar
sa se arate ca argumentul mentionat trebuie, in orice caz, sa fie respins ca inoperant.

Astfel, concluzia Tribunalului potrivit cdreia nu era necesar sa se examineze legalitatea Actiunii
comune 2008/124 este intemeiatd, corespunzator cerintelor legale, pe constatarea cd cererea
introductiva in prima instanta nu indeplinea conditiile prevazute la articolul 76 litera (d) din
Regulamentul de procedura al Tribunalului.

In ceea ce priveste argumentul domnului Jenkinson referitor la nelegalitatea Comunicarii
C(2009) 9502, este necesar, mai intai, sd se arate cd, la punctele 112-115 si 119 din hotararea
atacata, Tribunalul a examinat opozabilitatea comunicérii respective, contestata in fata sa, si a
ardtat cd aceasta din urma ficea parte integrantd din cele noud CDD-uri, mentionate la
punctul 13 din prezenta hotarare, pe care domnul Jenkinson le incheiase cu sefii succesivi ai Eulex
Kosovo. Tribunalul a dedus de aici ca respectiva comunicare ii era opozabild domnului Jenkinson.

In continuare, la punctul 230 din hotirarea atacati, Tribunalul a examinat daci aplicarea
prevederilor contractuale intemeiate pe aceasta comunicare determina o incalcare a principiului
nediscrimindrii. Astfel, independent de temeinicia acestei examinari, este necesar sa se constate
cd Tribunalul a efectuat controlul legalitétii criteriului de legatura care figureaza in comunicarea
mentionata, ce face trimitere la dreptul térii al cérei resortisant este persoana in cauza, criteriu a
carui conformitate cu principiul nediscriminarii fusese contestatda de domnul Jenkinson in prima
instanta.

In plus, in ceea ce priveste argumentul intemeiat pe faptul ci, prin adoptarea Comunicarii
C(2009) 9502, Comisia ar fi stabilit, in locul Consiliului, conditiile de angajare ale domnului
Jenkinson, este necesar sa se arate, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 50 din prezenta
hotarare, cd aceastd comunicare a fost aplicata in spetd intrucat facea ,parte integranta” din cele
noud CDD-uri mentionate. Rezultd de aici ca nelegalitatea comunicérii amintite, intemeiatd pe
necompetenta autorului sdu, nu poate determina anularea hotararii atacate. Prin urmare,
argumentul mentionat trebuie sa fie considerat inoperant.

In lipsa unui alt argument prezentat in fata Curtii care sa permitd sa se considere ca Tribunalul ar

fi efectuat o examinare partiald a legalitétii aceleiasi comunicéri, este necesar sa se considere c3,
prin argumentele sale, prin care sustine in special cd s-a prevalat de nelegalitatea Comunicarii
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C(2009) 9502 pentru a justifica inopozabilitatea si inaplicabilitatea sa, domnul Jenkinson nu
reuseste sa demonstreze cd Tribunalul a omis sd se pronunte cu privire la nelegalitatea si la
opozabilitatea comunicdrii mentionate. In consecintd, aceste argumente trebuie respinse ca
nefondate.

Rezulta ca domnul Jenkinson nu a dovedit cd Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin faptul ca
s-a abtinut sd examineze legalitatea Actiunii comune 2008/124 si prin faptul cd a examinat
legalitatea Comunicérii C(2009) 9502 in acel mod.

Intrucat o astfel de eroare nu a fost dovediti, nu se poate reprosa Tribunalului nici faptul ci nu a
controlat legalitatea Actiunii comune 2008/124, nici pe cea a acestei comunicari in lumina
articolului 336 TFUE.

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentul intemeiat pe faptul ca Tribunalul ar fi savarsit, la
punctul 52 din hotédrirea atacatd, o eroare in determinarea péaratelor impotriva cirora erau
indreptate cererile introduse in cadrul primului capéit de cerere, trebuie amintit ca, la acest
punct, Tribunalul a arétat ca ,[domnul Jenkinson] solicita Tribunalului sa recalifice CDD-urile
succesive intr-un CDN si sd constate ca conditiile in care [Eulex Kosovo] a pus capat acestui
CDN incalca dreptul muncii aplicabil acestui tip de contract”.

In aceastd privintd, trebuie aratat cd, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 34 din prezenta
hotaréare, Tribunalul a retinut ca actiunea in intregime trebuia considerata ca fiind indreptata
impotriva Consiliului, a Comisiei, a SEAE si a Eulex Kosovo.

Asa cum a anuntat la punctul 78 din hotararea atacata, Tribunalul a procedat la examinarea pe
fond a cererilor formulate de domnul Jenkinson in cadrul primului capat de cerere pentru a
concluziona, la punctul 216 din hotararea mentionatd, in sensul respingerii acestui capat de
cerere, fara a stabili, in consecintd, in ce masura aceste cereri erau intemeiate in privinta fiecareia
dintre intimate.

Rezulta cd, la punctul 52 din hotararea atacatd, aratind cd Eulex Kosovo pusese capit pretinsului
CDN al domnului Jenkinson, Tribunalul nu a intentionat sa identifice partile impotriva cérora
trebuia si se considere ci a fost indreptat primul capit de cerere. In consecinta, acest argument
al domnului Jenkinson trebuie respins ca fiind inoperant.

In al treilea rand, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, din
articolul 256 alineatul (1) al doilea paragraf TFUE, din articolul 58 primul paragraf din Statutul
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, precum si din articolul 168 alineatul (1) litera (d) si din
articolul 169 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii rezultd cd un recurs trebuie,
sub sanctiunea inadmisibilitatii, sd indice cu precizie elementele criticate ale hotararii a carei
anulare se solicitd, precum si argumentele juridice care sustin in mod concret aceastd cerere (a se
vedea in acest sens Hotararea din 23 martie 2023, PV/Comisia, C-640/20 P, EU:C:2023:232,
punctul 199 si jurisprudenta citata).

Nu respecta in special aceste cerinte si trebuie declarat inadmisibil un motiv a carui argumentatie
nu este suficient de clara si de precisd pentru a permite Curtii sa isi exercite controlul de legalitate,
in special intrucat elementele esentiale pe care se sprijina motivul nu rezulta in mod suficient de
coerent si de comprehensibil din textul acestui recurs, care este formulat intr-un mod obscur si
ambiguu in aceastd privintda (Hotardrea din 23 martie 2023, PV/Comisia, C-640/20 P,
EU:C:2023:232, punctul 200 si jurisprudenta citata).
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Or, chiar presupunand cé Tribunalul, la punctul 110 din hotararea atacata, a limitat obiectul
litigiului la sfera dreptului muncii, este necesar si se constate cd domnul Jenkinson sustine, in
aceasta privintd, numai ca actiunea sa viza si sfera securititii sociale, fard a prezenta argumente
specifice care si permita si se identifice care ar fi fost consecinta unei astfel de limitéri in cadrul
aprecierii actiunii efectuate de Tribunal. In lipsa unei asemenea argumentatii juridice specifice,
acest argument trebuie, asadar, respins ca inadmisibil.

Avand in vedere ceea ce preceda, este necesar sa se respingd primul motiv de recurs ca fiind in
parte inadmisibil, in parte inoperant si in parte nefondat.

Cu privire la primul aspect al celui de al patrulea motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului aspect al celui de al patrulea motiv, domnul Jenkinson sustine cé
Tribunalul a omis, la punctul 224 din hotararea atacatd, sa examineze argumentul sdu privind
incalcarea articolului 5 TUE, a articolului 336 TFUE, la care s-a referit intr-o nota de subsol a
cererii sale introductive in prima instantd, si a Regulamentului (UE, Euratom) nr. 966/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului din 25 octombrie 2012 privind normele financiare
aplicabile bugetului general al Uniunii si de abrogare a Regulamentului (CE, Euratom)
nr. 1605/2002 al Consiliului (JO 2012, L 298, p. 1, denumit in continuare ,Regulamentul
financiar”).

In plus, la punctele 226-228 din hotirarea atacati, Tribunalul ar fi incilcat articolul 336 TFUE
atunci cand a statuat ca Consiliul a delegat in mod legal sefului Eulex Kosovo competenta de a
adopta conditiile de angajare a personalului civil international. Aceasta incalcare a articolului 336
TFUE ar rezulta si din stabilirea, admisa de Tribunal, a conditiilor de angajare a personalului civil
international in contractele incheiate intre seful Eulex Kosovo si membrii personalului misiunii
respective, in conditiile in care acestea ar trebui decise de Consiliu. De asemenea, Tribunalul ar fi
incalcat acest articol prin faptul ca a admis ca Comunicarea C(2009) 9502 poate fi un cadru de
stabilire a acestor conditii, desi acestea ar trebui sa fie adoptate in conformitate cu procedura
prevazuti la articolul mentionat. Potrivit domnului Jenkinson, revenea Consiliului sarcina de a
adopta conditii de angajare a personalului civil international similare celor care figureaza in
Regimul aplicabil celorlalti agenti ai Uniunii Europene (denumit in continuare ,RAA”).

Domnul Jenkinson considera ci, contrar celor statuate la punctele 229 si 237 din hotérarea
atacatd, incélcarea articolului 336 TFUE este o incélcare suficient de grava a unei norme de drept
care are ca obiect conferirea de drepturi particularilor.

Consiliul, Comisia, SEAE si Eulex Kosovo solicita respingerea primului aspect al celui de al
patrulea motiv.

Aprecierea Curtii

Trebuie amintit ca, in conformitate cu articolul 170 alineatul (1) a doua tezéa din Regulamentul de
proceduri al Curtii, recursul nu poate modifica obiectul litigiului dedus judecitii Tribunalului. In
plus, astfel cum reiese dintr-o jurisprudentd constantd, a permite unei parti sa invoce pentru
prima data in fata Curtii un motiv pe care nu l-a invocat in fata Tribunalului ar echivala cu a o
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autoriza sa sesizeze Curtea, a carei competentd in materie de recurs este limitatd, cu un litigiu mai
extins decat cel cu care a fost investit Tribunalul. In cadrul unui recurs, competenta Curtii este
prin urmare limitatd la examinarea aprecierii efectuate de Tribunal cu privire la motivele si la
argumentele dezbédtute in fata acestuia (Hotédrarea din 17 decembrie 2020, De Masi si
Varoufakis/BCE, C-342/19 P, EU:C:2020:1035, punctul 34, precum si jurisprudenta citata).

In speta, trebuie si se constate mai inti ci, potrivit punctului 217 din hotirarea atacati, care nu
este contestat de domnul Jenkinson, acesta din urma solicitase printre altele Tribunalului in
esenta sd constate cd, atunci cand a decis, in cursul perioadei sale de angajare in cadrul MMUE,
al MPUE si al Eulex Kosovo (denumite in continuare, impreund, ,cele trei misiuni in cauza”), sa il
recruteze nu ca agent temporar in temeiul RAA, ci ca personal civil international pe baza de
contract, Consiliul, Comisia si SEAE incélcaserd diverse norme de drept, in special anumite
dispozitii ale ,tratatului”, si il tratasera in mod discriminatoriu.

In continuare, este necesar si se arate ci, in cererea introductivd in prima instanti, domnul
Jenkinson sustinuse ca contractele precum cele pe care le incheiase nu ar fi trebuit si constituie
modul de angajare a personalului celor trei misiuni in cauza. Astfel, personalul acestora nu ar fi
trebuit sa fie angajat altfel decat ca personal al Uniunii. In aceastd privinta, se arati, intr-o nota
de subsol din cererea introductiva mentionata, ca ,[a]cest lucru este, in plus, conform cu articolul
[336] TFUE”.

In sfarsit, referirile ficute in cererea introductivd in primi instanti la inexistenta unui cadru,
similar RAA, referitor la angajarea personalului acestor misiuni nu cuprindeau o cerere prin care
sa se urmareasca constatarea de cédtre Tribunal a unei incalcari a articolului 336 TFUE legate de
neadoptarea, in temeiul acestui articol, a unui regim de angajare aplicabil situatiilor de incadrare
in munca precum cea a domnului Jenkinson.

Rezulta ca, in masura in care domnul Jenkinson sustine, in cadrul recursului formulat, cd aplicarea
dreptului national material aplicabil raportului sdu contractual si a Comunicérii C(2009) 9502
constituie o incalcare a articolului 336 TFUE ca urmare a lipsei unui cadru juridic adoptat in
temeiul articolului mentionat, trebuie sd se constate ca aceastd critica nu fusese invocata in
cadrul cererii introductive in primd instanta. Or, intrucat critica mentionata a fost introdusa
pentru prima data in fata Curtii, aceasta trebuie considerata inadmisibila in stadiul recursului.

Avand in vedere c§, in cadrul actiunii sale in prima instantd, domnul Jenkinson nu a sustinut ca o
incalcare a acestui articol rezulta din lipsa unui cadru juridic adoptat in temeiul articolului
mentionat, nu se poate reprosa in mod valabil Tribunalului ca a omis sa se pronunte cu privire la
aceast critici. In consecinti, critica intemeiati pe omisiunea de a se pronunta cu privire la aceasti
incalcare trebuie inldturata ca nefondata.

Situatia este aceeasi in ceea ce priveste argumentele intemeiate pe incalcarea articolului 5 TUE si a
Regulamentului financiar. Astfel, acestea nu fuseserd formulate in prima instanta de domnul
Jenkinson pentru a obtine recunoasterea raspunderii extracontractuale a paréatelor in prima
instanta si, prin urmare, Tribunalul nu era obligat sd se pronunte cu privire la argumentele
mentionate.

In consecinti, primul aspect al celui de al patrulea motiv trebuie inliturat ca fiind in parte
inadmisibil si in parte nefondat.
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Cu privire la al treilea motiv

Cu privire la primul aspect al celui de al treilea motiv

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului aspect al celui de al treilea motiv, domnul Jenkinson sustine, in primul
rand, cad Tribunalul nu a examinat chestiunea inaplicabilitatii Comunicarii C(2009) 9502 ca
instrument pentru determinarea dreptului material aplicabil personalului Eulex Kosovo si nu a
luat in considerare argumentul sdu potrivit cdruia conditiile de angajare care i se impuneau nu i
fusesera stabilite in conformitate cu articolul 336 TFUE.

In al doilea rand, Tribunalul nu ar fi examinat argumentul potrivit ciruia institutiile Uniunii ar
avea calitatea de angajator in lumina Regulamentului financiar. Aceasta calitate si cea de parata
in prima instanta a institutiilor Uniunii, precum si raspunderea lor ar fi fost dezbatute in mare
masura pe baza acestui regulament.

In al treilea rand, domnul Jenkinson apreciazi ci Tribunalul nu a dedus consecintele constatirii,
de la punctul 92 din hotérarea atacatd, a nerespectirii de catre institutiile Uniunii a articolului 336
TFUE. In misura in care un cadru de angajare ad-hoc al personalului Eulex Kosovo nu ar fi fost
adoptat in temeiul articolului 336 TFUE, conditiile de angajare care i se aplicau domnului
Jenkinson ar fi fost nelegale. El considerd ca personalul civil international al misiunilor
internationale ale Uniunii ar trebui, ca orice personal al Uniunii, sa fie supus unui drept material
pe care l-ar cuprinde un act adoptat in conformitate cu acest articol, ceea ce ar permite garantarea
egalitatii de tratament a personalului respectiv. Domnul Jenkinson araté in aceastd privinta, pe de
o parte, cd personalul contractual international al ,Registry-Kosovo Specialist Chambers”, organ
creat de Eulex Kosovo, este supus unui set de norme de drept material propriu acestui organ si,
pe de altd parte, cd, la punctul 95 din hotéréarea atacata, Tribunalul, excluzand aplicarea Codului
european al bunei conduite administrative, l-a asimilat in mod expres pe recurent celorlalti
agenti ai Uniunii, intrucat a exclus aplicarea acestui cod aratand ca nu se aplica functionarilor si
celorlalti agenti ai Uniunii.

Domnul Jenkinson adauga ca legiuitorul Uniunii nu a avut in vedere ca Regulamentul Roma I sa
fie aplicabil unor contracte de drept public precum cele in discutie in speta. Astfel, acest
regulament s-ar aplica litigiilor referitoare la contractele de drept privat, iar prin coroborarea
articolelor 270 si 336 TFUE, acest legiuitor ar fi prevazut ca instanta Uniunii sa fie competenta sa
verifice respectarea obligatiilor care decurg din angajarea unui agent al Uniunii.

Domnul Jenkinson apreciazd cg, in orice caz, Tribunalul ar fi trebuit sa invoce din oficiu motivul
intemeiat pe incalcarea Tratatului FUE sau a Tratatului UE. Potrivit acestuia, situatia ar fi aceeasi

in ceea ce priveste Regulamentul financiar.

Consiliul, Comisia, SEAE si Eulex Kosovo solicita respingerea primului aspect al celui de al treilea
motiv.
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— Aprecierea Curtii

In primul rand, asa cum s-a aritat la punctele 50-55 din prezenta hotirare, contrar celor sustinute
de domnul Jenkinson, Tribunalul a procedat, in hotérarea atacatd, la examinarea opozabilitatii si a
legalitatii Comunicirii C(2009) 9502. In plus, in misura in care domnul Jenkinson sustine c4, in
fata Tribunalului, aratase cé acele conditii de incadrare in muncad astfel cum au fost determinate
prin aplicarea comunicérii mentionate erau nelegale intrucat erau stabilite cu incélcarea
articolului 336 TFUE, trebuie sa se constate cd acest argument se confunda cu cel care a fost
invocat in cadrul primului motiv al prezentului recurs si care a fost respins la punctul 52 din
prezenta hotérare.

In al doilea rand, din cuprinsul punctelor 79 si 216 din hotirarea atacati reiese ca Tribunalul, in
interesul bunei administrari a justitiei, nu a examinat exceptiile de inadmisibilitate invocate de
paratele in prima instantd, prin care sustineau printre altele ca faptele, deciziile si eventualele
nereguli invocate de recurent nu le erau imputabile, si a decis astfel sa respingd actiunea in prima
instantd fara a preciza care paratd in prima instanta ar fi trebuit eventual sa raspunda pentru
aceste fapte, decizii si pretinse nereguli. Prin urmare, critica intemeiatd pe lipsa examinarii
argumentului prezentat in prima instanta, potrivit cdruia institutiile Uniunii ar avea calitatea de
angajator si de parata, nu poate, in orice caz, sé fie admisa.

Astfel, in masura in care acest argument este legat de imputabilitatea si de raspunderea pentru
neregulile invocate de domnul Jenkinson si in care Tribunalul nu a solutionat chestiunea
respectiva, este necesar sa se considere cd, presupunand ca argumentul mentionat este intemeiat,
acesta nu ar fi de natura sa determine anularea hotararii atacate.

In al treilea rand, trebuie sa se arate ca criticile referitoare la punctele 92 si 95 din hotaréarea
mentionata rezulta dintr-o interpretare eronata a aceleiasi hotarari.

La punctul 92 din hotérérea atacatd, Tribunalul a constatat, pentru a raspunde la argumentatia
SEAE si a Eulex Kosovo, potrivit careia, in speta, trebuia sa se aplice un drept autonom propriu
Eulex Kosovo, cd legiuitorul Uniunii nu a adoptat, in special in temeiul articolului 336 TFUE,
norme care sa reglementeze conditiile de angajare a personalului contractual al unei misiuni
precum Eulex Kosovo. In schimb, Tribunalul nu a constatat nicidecum o incilcare a acestui
articol.

La punctul 95 din aceasta hotérare, Tribunalul nu l-a identificat pe domnul Jenkinson ca ficand
parte din ,ceilalti agenti ai Uniunii” care intra in domeniul de aplicare al RAA. Astfel, la acest
punct, Tribunalul a constatat ca Codul european al bunei conduite administrative de care se
prevaleaza domnul Jenkinson se aplicd numai institutiilor, organelor, oficiilor sau agentiilor
Uniunii, precum si administratiilor si agentilor acestora in raporturile lor cu publicul. Desigur,
acesta a facut trimitere la dispozitiile codului mentionat care prevdad cd el nu se aplica
raporturilor dintre aceste entitati si functionarii sau ceilalti agenti ai Uniunii. Cu toate acestea, in
madsura in care domnul Jenkinson invoca codul mentionat in cadrul litigiului referitor la raportul
sau de munca, Tribunalul a putut considera in mod valabil ca acelasi cod era invocat nu ca urmare
a unui raport intre paratele in prima instanta si domnul Jenkinson ca ,public”, in sensul Codului
european al bunei conduite administrative, ci apreciind ca aceste parate trebuiau considerate ca
fiind angajatorii sai.
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In plus, in méasura in care domnul Jenkinson sustine ca, avand in vedere cd a constatat, la
punctul 92 din hotararea atacatd, cd nicio norma aplicabila litigiului nu a fost adoptata in temeiul
articolului 336 TFUE, Tribunalul ar fi trebuit s recunoasca o incilcare a acestui articol, intrucat,
la fel ca personalului supus RAA, trebuia sa i se aplice domnului Jenkinson o norma adoptata in
temeiul aceluiasi articol, este necesar sa se arate ca din cuprinsul punctelor 99 si 102 din aceasta
hotéarare reiese cd, avand in vedere ca Tribunalul a fost sesizat in cadrul unei clauze
compromisorii in temeiul articolului 272 TFUE, el a apreciat cd avea obligatia, in lipsa
mentiondrii acestui drept material national in contractul respectiv, sa solutioneze litigiul pe baza
dreptului material national aplicabil contractului, pe care trebuia si il identifice.

Reiese de altfel din argumentatia domnului Jenkinson prezentatd in prima instantd in sustinerea
primului capat de cerere, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 84 din hotérarea atacatd, ca
acesta considera ca respectivul capat de cerere trebuia solutionat in temeiul dreptului belgian,
care, in opinia sa, ar fi fost aplicabil in temeiul criteriilor de legitura prevazute la articolul 8 din
Regulamentul Roma I.

In schimb, asa cum s-a aritat deja la punctele 68-72 din prezenta hotirare, domnul Jenkinson nu a
invocat in prima instanta un motiv intemeiat pe incalcarea articolului 336 TFUE ca urmare a lipsei
unui cadru juridic referitor la angajarea personalului Eulex Kosovo adoptat in temeiul acestui
articol. Rezulta cd Tribunalul nu era obligat sd controleze legalitatea lipsei unui astfel de cadru
juridic.

In ceea ce priveste argumentul domnului Jenkinson intemeiat pe faptul ci Tribunalul ar fi trebuit
sa examineze din oficiu incalcarea actelor mentionate la punctul 80 din prezenta hotérare, reiese
din jurisprudenta Curtii ca un motiv privind legalitatea pe fond a unui act nu poate fi examinat
decét daca este invocat de reclamant (a se vedea in acest sens Hotararea din 2 aprilie 1998,
Comisia/Sytraval si Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, punctul 67, precum si Hotérarea
din 2 decembrie 2009, Comisia/Irlanda si altii, C-89/08 P, EU:C:2009:742, punctul 40, si
Hotérarea din 14 ianuarie 2021, ERCEA/Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis, C-280/19 P,
EU:C:2021:23, punctul 53). Rezulti c4, in mésura in care o astfel de incélcare nu a fost invocati in
fata Tribunalului, acest argument trebuie respins ca nefondat.

Reiese din tot ceea ce preceda cd primul aspect al celui de al treilea motiv trebuie respins ca fiind in
parte inadmisibil, in parte inoperant si in parte nefondat.

Cu privire la al doilea aspect al celui de al treilea motiv

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al treilea motiv, domnul Jenkinson sustine,
mai intai, cg, la punctul 99 din hotéréarea atacaté, Tribunalul a exclus in mod eronat orice aplicare
a principiilor dreptului Uniunii si cé s-a limitat in mod eronat la examinarea aplicarii principiilor
care decurg din dreptul material national aplicabil contractului. Astfel, Tribunalul ar fi incélcat in
mod vadit concluziile care decurg din Hotédrdrea din 16 iulie 2020, ADR Center/Comisia
(C-584/17 P, EU:C:2020:576), si din Hotararea din 16 iulie 2020, Inclusion Alliance for
Europe/Comisia (C-378/16 P, EU:C:2020:575), din care ar rezulta cd, atunci cand executd un
contract, institutiile, organele, oficiile sau agentiile Uniunii rdiman supuse obligatiilor care le
revin in temeiul Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitéd in continuare
»carta”) si al principiilor generale ale dreptului Uniunii.
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Afirmatia de la punctul 100 din hotérarea atacatd, potrivit céreia statele membre au obligatia de a
transpune directivele, care nu ar constitui decat norme minime de protectie, nu poate fi suficienta
pentru a justifica faptul cd dreptul muncii national aplicabil raportului contractual protejeaza
suficient drepturile care decurg din principiile dreptului Uniunii.

In continuare, aplicarea dreptului national de cdtre Tribunal ar fi contrard principiului
nediscriminadrii in masura in care ar implica trei inegalititi de tratament, si anume, in primul
rand, un tratament diferit al domnului Jenkinson in raport cu agentii Uniunii ale caror conditii
de angajare ar trebui stabilite exclusiv de Consiliu si de Parlament in temeiul articolului 336
TFUE, in al doilea rand, un tratament identic al agentilor Uniunii, ca domnul Jenkinson, si al
lucratorilor de drept privat nationali, precum si, in al treilea rdnd, o discriminare intre agentii
internationali de cetatenii diferite care isi desfisoara activitatea pentru acelasi angajator in
aceleasi conditii si in aceleasi imprejuriri. In aceasti privint, domnul Jenkinson precizeazi ci, in
masura in care, potrivit Tribunalului, tocmai dreptul cetéteniei sau al resedintei fiscale inainte de
angajarea personalului contractual in cadrul misiunii Uniunii este cel aplicabil personalului
respectiv, s-ar aduce atingere principiului nediscriminarii, dat fiind ca dreptul material aplicabil
ar putea fi cel al unei tari terte care nu a ratificat diferitele instrumente ce permit aplicarea
principiilor generale ale dreptului Uniunii sau a drepturilor fundamentale care rezultd din carta.

In sfarsit, domnul Jenkinson aratad ca, in spetd, legea belgiand era singura aplicabild, avand in
vedere ca legea irlandeza privind concedierile abuzive nu s-ar aplica lucrétorilor care desfiasoara o
activitate in afara teritoriului irlandez.

Consiliul, Comisia, SEAE si Eulex Kosovo solicita respingerea celui de al doilea aspect al celui de al
treilea motiv.

— Aprecierea Curtii

Astfel cum s-a aratat la punctul 88 din prezenta hotérare, Tribunalul a considerat, la punctul 99
din hotararea atacatd, ca ii revenea, in spetd, sarcina de a solutiona litigiul in temeiul dreptului
material national aplicabil contractului.

La punctul 100 din aceastd hotarare, Tribunalul a aratat printre altele ca, potrivit jurisprudentei
Curtii, la punerea in aplicare a mésurilor de transpunere a directivelor, autorititile si instantele
din statele membre au obligatia nu numai de a interpreta dreptul lor national intr-un mod
conform cu directivele, ci si de a nu se intemeia pe o interpretare a acestora care ar intra in
conflict cu diferitele drepturi fundamentale protejate sau cu alte principii generale ale dreptului
Uniunii.

La punctul 101 din hotararea mentionata, Tribunalul a considerat cd trebuia sa asigure
respectarea principiului general al interzicerii abuzului de drept care rezulta din folosirea
contractelor sau a raporturilor de munca pe durata determinata succesive, in temeiul punerii in
aplicare a dreptului national aplicabil prezentului litigiu.

La punctul 150 din aceeasi hotarare, dupa ce a constatat ca legea care a transpus in ordinea
juridica irlandeza Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind acordul-cadru cu
privire la munca pe durata determinata, incheiat intre CES, UNICE si CEEP (JO 1999, L 175, p. 43,
Editie speciald, 05/vol. 5, p. 129) era aplicabild in spetd, Tribunalul a apreciat cd nu reiesea nici din
dosar, nici din argumentele partilor ca aceasta lege nu era conforma cu aceasta directivd sau cu
principiul interzicerii abuzului de drept.
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Rezultd cd Tribunalul a apreciat cd ii revenea sarcina de a controla daca acest principiu fusese
respectat. Astfel, acesta nu a negat cd ii revenea sarcina de a asigura respectarea principiilor
generale ale dreptului Uniunii. In plus, domnul Jenkinson nu demonstreaza ca Tribunalul a omis,
in speta, sa procedeze la aplicarea unui principiu general al acestui drept.

Reiese de aici ca Tribunalul nu a incalcat concluziile care rezulta din Hotararea din 16 iulie 2020,
ADR Center/Comisia (C-584/17 P, EU:C:2020:576), si din Hotéréarea din 16 iulie 2020, Inclusion
Alliance for Europe/Comisia (C-378/16 P, EU:C:2020:575), potrivit carora, daca partile decid, in
contractul lor, prin intermediul unei clauze compromisorii, sa atribuie instantei Uniunii
competenta de a judeca litigiile aferente acestui contract, va reveni acestei instante, independent
de dreptul aplicabil desemnat prin contractul mentionat, sarcina de a examina eventuale
incalciri ale cartei si ale principiilor generale ale dreptului Uniunii. In consecintd, argumentul
intemeiat pe o incélcare a concluziilor deduse din aceste hotarari trebuie respins ca nefondat.

In ceea ce priveste, in continuare, critica intemeiata pe incilcarea principiului nediscriminirii, este
necesar si se arate ca, in cadrul primului capét de cerere, domnul Jenkinson nu a sustinut cé
aplicarea dreptului material national raportului contractual in cauza este de natura sa determine
o incélcare a acestui principiu. Dimpotriva, acesta sustinuse, astfel cum a aratat Tribunalul la
punctul 84 din hotararea atacata, ca Tribunalul trebuia, in spetd, sa judece cererile introduse in
cadrul primului capét de cerere pe baza unui drept national, si anume dreptul belgian, identificat
in temeiul Regulamentului Roma L

Asa cum a aratat Tribunalul la punctul 217 din hotararea atacata, domnul Jenkinson s-a prevalat,
in schimb, in cadrul celui de al doilea capit de cerere, de un tratament discriminatoriu care ar fi
rezultat din faptul ca a fost recrutat ca personal civil international pe baza de contract. Aceasta
criticd a fost examinata la punctele 230-232 din hotararea mentionatd, care nu sunt vizate de al
doilea aspect al celui de al treilea motiv.

Prin urmare, in cazul in care Curtea ar trebui sa se pronunte cu privire la critica mentionata la
punctul 104 din prezenta hotarare, aceasta ar fi chematd sa statueze cu privire la un motiv care
nu a fost invocat in primi instanti. In aceste conditii, critica mentionati trebuie considerati o
criticd noua si, ca atare, inadmisibila, in conformitate cu jurisprudenta citatd la punctul 68 din
prezenta hotérare.

In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul intemeiat pe inaplicabilitatea, in spetd, a dreptului
irlandez, trebuie amintit ca, in ceea ce priveste interpretarea dreptului national efectuata de
Tribunal, Curtea este competentd, in cadrul unui recurs, numai sa verifice dacd a existat o
denaturare a acestui drept, care trebuie sa reiasa in mod evident din inscrisurile din dosar, fara a
fi necesard o noud apreciere a faptelor si a probelor (a se vedea in acest sens Hotararea din
5 iulie 2011, Edwin/OAPI, C-263/09 P, EU:C:2011:452, punctul 53, Hotéirarea din
21 decembrie 2016, Comisia/Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, punctul 20 si
jurisprudenta citatd, precum si Hotérarea din 14 ianuarie 2021, ERCEA/Aristoteleio Panepistimio
Thessalonikis, C-280/19 P, EU:C:2021:23, punctul 67).

In spetd, domnul Jenkinson sustine ci legea irlandeza privind concedierile abuzive nu se aplica
lucratorilor care isi desfasoara activitatea in afara teritoriului irlandez, fara sa sustina totusi ca
Tribunalul ar fi sivarsit o eroare care rezultd dintr-o denaturare a acestei legi. Argumentul
mentionat este, in consecintd, inadmisibil.
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Rezulta ca al doilea aspect al celui de al treilea motiv trebuie respins ca fiind in parte inadmisibil si
in parte nefondat.

Cu privire la al treilea aspect al celui de al treilea motiv

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al treilea aspect al celui de al treilea motiv, domnul Jenkinson reproseaza
Tribunalului ca a sévarsit erori de drept in cadrul determinarii legii aplicabile raportului
contractual in cauza.

Cu titlu introductiv, el arata, in primul rdnd, ca, prin faptul ca a decis sa excluda aplicarea
articolului 8 alineatele (2) si (3) din Regulamentul Roma I, Tribunalul nu a tinut seama, la
punctul 106 din hotérarea atacata, de faptul ca Eulex Kosovo avea si un sediu situat in orasul
Bruxelles (Belgia).

In al doilea rand, la punctul 111 din aceastd hotérare, Tribunalul ar fi decis, fira o motivare
speciald si in mod eronat, sd inceapa analiza cu primele noua CDD-uri mentionate la punctul 13
din prezenta hotarare, incheiate intre domnul Jenkinson si sefii succesivi ai Eulex Kosovo.

Acesta arati, in al treilea rand, ca partile nu ar fi intentionat niciodata sa supuna dreptului irlandez
raportul lor contractual, fapt atestat de Eulex Kosovo insdsi. Aceasta ar fi invocat, in prima
instanta, aplicarea unui ,drept sui generis”.

In ceea ce priveste, in primul rand, determinarea dreptului aplicabil ultimelor doud CDD-uri in
cauzd, domnul Jenkinson reproseazd Tribunalului, primo, cd nu a dedus, la punctul 126 din
hotararea atacata, consecinte din faptul ca aceste contracte nu mentionau conditiile de angajare
si nici drepturile si obligatiile personalului civil international, cu incalcarea Actiunii comune
2008/124, si nu faceau trimitere la Comunicarea C(2009) 9502, care impunea adaptarea
contractelor mentionate la legea nationald aplicabild contractului, precum si cd a constatat, in
mod vadit eronat, caracterul clar al consimtidmantului partilor. Domnul Jenkinson aratd de
asemenea ca Tribunalul nu a luat in considerare vointa partilor de a elimina, in ultimele doua
contracte privind activitiatile domnului Jenkinson in cadrul Eulex Kosovo, trimiterea la
Comunicarea C(2009) 9502 pentru a modifica legea aplicabild raportului contractual.

Domnul Jenkinson considera, secundo, ca Tribunalul si-a incalcat obligatia de motivare, dat fiind
cd nu a justificat excluderea legii belgiene ca lege aplicabila CDD-urilor in temeiul articolului 8
alineatele (3) si (4) din Regulamentul Roma L.

Tertio, el sustine, mai intdi, cd concluzia Tribunalului care figureaza la punctul 130 si urmétoarele
din hotararea atacata, referitoare la existenta unor legaturi mai stranse cu dreptul irlandez, ar fi
eronatd, intrucat Tribunalul ar fi luat in considerare mai intdi, in aprecierea sa, calitatea de
angajator a Eulex Kosovo, fara a tine seama de eventuala calitate de coangajator a institutiilor
Uniunii.

In continuare, Tribunalul ar fi luat in considerare numai legaturile CDD-urilor in discutie cu
Irlanda, fara a analiza nici ansamblul imprejurérilor relevante ale spetei pentru a stabili legaturi
mai stranse cu un alt stat membru, nici cadrul juridic referitor la angajarea personalului civil
international al misiunilor. Acesta nu ar fi tinut seama nici de tara de unde proveneau toate
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instructiunile adresate sefilor de misiune si misiunilor insesi, nici de faptul ca Eulex Kosovo avea
un sediu in cladirile SEAE situate in orasul Bruxelles. Tribunalul ar fi omis de asemenea sa tina
seama de faptul ca Consiliul si Parlamentul, care sunt stabilite in orasul Bruxelles, sunt, in
principiu, competente sa stabileasca cadrul juridic pentru angajarea personalului civil
international al misiunilor, precum si de faptul cd Comisia, care are de asemenea sediul la
Bruxelles, impune instructiuni in temeiul Comunicarii C(2009) 9502.

In sfarsit, motivele care justifica, potrivit Tribunalului, aplicarea dreptului irlandez in temeiul
articolului 8 alineatele (3) si (4) din Regulamentul Roma I ar fi vadit eronate. Pe de o parte,
Tribunalul ar fi confundat notiunile de continuitate a incadrarii in munca si de continuitate a legii
aplicabile. Pe de alta parte, prevederile CDD-urilor referitoare la legea aplicabild regimului de
securitate sociala si de pensie ar fi contrare principiilor dreptului Uniunii si directivelor in
materie fiscald sau sociala. Astfel, un regim fiscal national nu s-ar putea impune unui angajat
decét daca acesta este prezent fizic si efectiv mai mult de 183 de zile pe an pe teritoriul statului
membru in cauzi. In plus, i s-ar interzice unui angajator si puni in sarcina angajatului crearea si
constituirea unui regim de securitate sociala si de pensie.

In al doilea rand, in ceea ce priveste determinarea dreptului aplicabil primelor nouid CDD-uri
incheiate intre domnul Jenkinson si sefii succesivi ai Eulex Kosovo, mentionate la punctul 13 din
prezenta hotarare, recurentul critica, mai intai, punctul 113 din hotararea atacatd, prin care
Tribunalul a considerat cd Comunicarea C(2009) 9502 era opozabila domnului Jenkinson numai
pe baza faptului ca avusese cunostinti de aceasta inainte de semnarea primului contract incheiat
cu seful Eulex Kosovo. Integrarea in prevederile contractuale a acestei comunicari prin vointa
comuna a partilor, in pofida abrogarii sale, ar demonstra ca, in lipsa unei includeri exprese a
continutului unei comunicari abrogate in CDD-uri, mecanismul de determinare a legii aplicabile
contractului nu se poate intemeia pe aceasta. Tribunalul nu ar fi respectat, procedand astfel,
jurisprudenta referitoare la opozabilitatea mentiunilor contractuale fata de partile defavorizate
dintr-un contract si nici dreptul Uniunii privind validitatea conditiilor generale stabilite
unilateral de o intreprindere. Domnul Jenkinson se referd, in aceasta privinta, la Hotararea din
14 septembrie 2017, Nogueira si altii (C-168/16 si C-169/16, EU:C:2017:688).

In continuare, analiza concretd a comunicirii mentionate ar fi fost efectuats, la punctele 116-119
din hotararea atacatd, fara a lua in considerare existenta unui eventual viciu de consimtamant, in
conditiile in care existenta unui astfel de viciu ar fi trebuit apreciatd in conformitate cu legea
aplicabila contractului, asa cum se prevede la articolele 10, 11 si 12 din Regulamentul Roma I.

Domnul Jenkinson critica, in sfarsit, punctul 119 din hotérérea atacata, sustinand ca partile nu au
avut niciodata intentia de a aplica dreptul irlandez intregului raport contractual. Resedinta fiscala
inainte de angajarea sa initiala sau cetatenia nu ar fi prezentat interes decat pentru determinarea
drepturilor individuale care decurg din rambursarea cheltuielilor de caldtorie.

In al treilea rand, invocind o omisiune de a se pronunta, domnul Jenkinson arati ci nu putea
renunta, printr-un angajament contractual, la respectarea dispozitiilor mai favorabile sau de
ordine publica prevazute de lege care s-ar fi aplicat in absenta alegerii, in conformitate cu
articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul Roma I. El indic4, in aceasta privintd, c4, in lipsa unui
cadru similar RAA, aceastd lege ar fi legea belgiana. Legea respectiva ar fi trebuit luata in
considerare pentru a verifica daca partile nu renuntaserd la respectarea unor dispozitii mai
favorabile si de ordine publica. De asemenea, Tribunalul ar fi trebuit sa aplice dispozitiile legii
forului care includ principii identificate drept ,norme de aplicare imediatd” in sensul articolului 9
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din acest regulament. Prin excluderea aplicarii principiilor dreptului Uniunii, in special a
principiilor previzibilitatii si securitatii juridice, Tribunalul ar fi incélcat domeniul de aplicare al
regulamentului mentionat.

— Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste argumentele prezentate cu titlu introductiv de domnul Jenkinson, este necesar
sa se arate cd, la punctul 106 din hotéréarea atacatd, Tribunalul s-a limitat la a expune normele de
drept international privat pe care le-a considerat relevante pentru determinarea legii aplicabile in
speta. Printre aceste norme, el a mentionat-o pe cea prevazuta la articolul 8 alineatul (3) din
Regulamentul Roma I, potrivit céreia, in special, contractul este reglementat de legea térii in care
este situati unitatea angajatoare. In aceste conditii, nu se poate reprosa in mod valabil
Tribunalului cé nu a luat in considerare, la acest punct, un element de fapt referitor la existenta
unui sediu al Eulex Kosovo situat in orasul Bruxelles.

In plus, trebuie aritat ci, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, reiese din cuprinsul
articolului 256 alineatul (1) TFUE si al articolului 58 primul paragraf din Statutul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene ca recursul se limiteazd la chestiuni de drept si ca Tribunalul este,
asadar, singurul competent sa constate si sa aprecieze faptele relevante, precum si elementele de
proba. Aprecierea faptelor si a elementelor de proba nu constituie, cu exceptia cazului denaturarii
acestora, o chestiune de drept supusa ca atare controlului Curtii in cadrul unui recurs. O astfel de
denaturare trebuie sa reiasa in mod evident din inscrisurile din dosar, fara a fi necesara o noua
apreciere a faptelor si a probelor (Hotararea din 10 iulie 2019, VG/Comisia, C-19/18 P,
EU:C:2019:578, punctul 47).

Or, sustinand, in recursul formulat, ca partile in cauza nu intentionasera niciodata sa supuna
raportul lor contractual dreptului irlandez, domnul Jenkinson solicita Curtii sa efectueze o
apreciere a unor elemente de ordin factual, si anume si se pronunte cu privire la intentia partilor
in ceea ce priveste dreptul aplicabil in spetd, ceea ce, cu exceptia cazului denaturarii, nu intra in
competenta sa atunci cand este sesizati cu un recurs. In plus, domnul Jenkinson nu pretinde ci
aprecierea intentiei partilor efectuata de Tribunal se intemeiazd pe o denaturare a elementelor de
fapt prezentate in fata sa, care rezulti in mod evident din inscrisurile din dosar. In consecint,
aceastd argumentatie trebuie respinsa ca inadmisibila.

In ceea ce priveste, in primul rand, determinarea dreptului aplicabil ultimelor doui CDD-uri in
cauza, trebuie, primo, sa se arate ca reiese in special din cuprinsul punctului 128 din hotararea
atacata cd Tribunalul a considerat ca, in lipsa unei alegeri a partilor in ceea ce priveste dreptul
aplicabil in spetd, trebuia si se determine acest drept in temeiul criteriilor definite la articolul 8
alineatele (2)-(4) din Regulamentul Roma I.

Or, in masura in care domnul Jenkinson sustine cd, la punctul 126 din hotararea atacats,
Tribunalul ar fi trebuit si actioneze in conformitate cu constatarea sa potrivit careia ultimele
douad CDD-uri incheiate intre el si Eulex Kosovo nu mentionau cerintele prevazute de Actiunea
comuna 2008/124 si de Comunicarea C(2009) 9502 si aratd ca Tribunalul s-ar fi pronuntat in
mod eronat cu privire la vointa, precum si la consimtamantul partilor la aceste contracte, este
suficient sa se arate ca argumentatia respectiva provine dintr-o interpretare eronata a hotararii
atacate. Astfel, la fel ca punctul 125 din aceasta hotarare, punctul 126 mentionat nu cuprinde
decit o constatare de fapt a Tribunalului care preceda aprecierea pe care acesta o face la
punctul 127 din hotérarea respectiva. Prin urmare, Tribunalul nu s-a pronuntat nicidecum, la
acelasi punct 126, cu privire la consecintele care trebuie deduse din constatarile sale de fapt.
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In plus, la punctul 127 din hotirarea atacatd, Tribunalul a luat in considerare imprejurarea c4, spre
deosebire de contractele precedente referitoare la activititile domnului Jenkinson in cadrul Eulex
Kosovo, ultimele douda CDD-uri incheiate intre aceste parti nu mai faceau referire la Comunicarea
C(2009) 9502. Cu toate acestea, Tribunalul nu a dedus din lipsa unei referiri exprese la aceasta
comunicare faptul ca partile au exclus aplicarea legii nationale care ar fi fost desemnatd daca
aceastd referire ar fi fost mentinuta, si anume legea irlandeza.

Astfel, trebuie sa se constate cd aprecierea Tribunalului expusa la punctul 127 din hotéararea
atacata priveste elemente de fapt al ciror control nu este de competenta Curtii atunci cénd este
sesizatd cu un recurs, cu exceptia cazului denaturirii acestora. In spetd, nu a fost invocati si, a
fortiori, nu a fost demonstrata nicio denaturare. Prin urmare, argumentatia domnului Jenkinson
trebuie consideratd inadmisibila in temeiul jurisprudentei mentionate la punctul 124 din prezenta
hotarare.

In ceea ce priveste, secundo, critica intemeiatd pe nerespectarea obligatiei de motivare, trebuie
amintit mai intai ca obligatia de motivare constituie o normé fundamentala de procedura care
trebuie diferentiatd de problema temeiniciei motivarii, aceasta din urma tinand de legalitatea pe
fond a actului in litigiu (Hotararea din 29 aprilie 2021, Achemos Grupé si Achema/Comisia,
C-847/19 P, EU:C:2021:343, punctul 62).

Prin urmare, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, Tribunalul indeplineste aceasta obligatie
atunci cand motivarea unei hotarari sau a unei ordonante arata in mod clar si neechivoc
rationamentul Tribunalului, astfel incat sa dea posibilitatea persoanelor interesate sa ia
cunostinta de temeiurile deciziei luate, iar Curtii sa isi exercite controlul jurisdictional. Obligatia
de motivare care revine Tribunalului nu ii impune totusi sa furnizeze o motivare care sa urmeze
in mod exhaustiv si unul cate unul toate argumentele prezentate de partile in litigiu si aceasta
motivare poate fi, asadar, implicita, cu conditia de a permite persoanelor interesate sa cunoasca
motivele pentru care Tribunalul nu a admis argumentele lor, iar Curtii sd dispuna de elemente
suficiente pentru a-si exercita controlul (Hotérdrea din 29 septembrie 2022, HIM/Comisia,
C-500/21 P, EU:C:2022:741, punctul 58 si jurisprudenta citata).

Or, este necesar sa se arate cg, la punctul 129 din hotérarea atacata, Tribunalul a apreciat cd, in
temeiul articolului 8 alineatele (2) si (3) din Regulamentul Roma I, dreptul kosovar era, in
principiu, aplicabil ultimelor doua CDD-uri incheiate intre domnul Jenkinson si Eulex Kosovo. El
a aratat insa ca acest drept excludea el insusi aplicabilitatea sa in cazul raporturilor de munca in
cadrul misiunilor internationale, iar la punctul 130 din hotararea mentionatd, a considerat ca, in
orice caz, aceste ultime doua CDD-uri incheiate intre domnul Jenkinson si Eulex Kosovo
prezentau legituri mai stranse cu dreptul irlandez, explicind motivele acestei consideratii la
punctele 131-138 din hotéararea amintita.

Din cuprinsul acestor puncte din aceeasi hotérare reiese cd Tribunalul, aratdnd ca in spetd era
aplicabil un alt drept decat dreptul belgian, a exclus, astfel cum a explicat la punctul 139 din
hotdrarea mentionatd, aplicarea dreptului belgian in spetd. Prin urmare, critica intemeiata pe o
incélcare a obligatiei de motivare trebuie s fie respinsé ca nefondata.

Tertio, in ceea ce priveste argumentatia domnului Jenkinson intemeiata pe lipsa examinarii de
ciatre Tribunal a eventualei calitati de coangajator a institutiilor Uniunii si pe neluarea in
considerare de citre acesta a elementelor care stabilesc o legatura a CDD-urilor in cauza cu
Belgia, in masura in care aceasta trebuie inteleasd ca vizand aplicarea de catre Tribunal a
articolului 8 alineatul (3) din Regulamentul Roma I, este necesar sa se arate ca, presupunand
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chiar ca Tribunalul a considerat institutiile respective ca fiind, impreuna cu Eulex Kosovo,
coangajatori ai domnului Jenkinson, aceasta consideratie nu ar permite, in sine, respingerea
concluziei Tribunalului potrivit careia institutia care trebuia luatd in considerare in vederea
aplicarii acestei dispozitii era cea care, potrivit Tribunalului, se afla in Kosovo.

Astfel, reiese din jurisprudenta Curtii ca utilizarea termenului ,angajat” la articolul 8 alineatul (3)
din acest regulament vizeazd numai incheierea contractului de muncs, iar nu modalitétile in care
se desfisoard activitatea efectivi a angajatului (a se vedea prin analogie Hotéirarea din
15 decembrie 2011, Voogsgeerd, C-384/10, EU:C:2011:842, punctul 46).

In plus, Curtea a considerat cd, din moment ce criteriul locului in care se afld sediul intreprinderii
angajatoare nu are nicio legatura cu conditiile in care se desfasoara munca, imprejurarea cd
aceasta intreprindere este stabilita intr-un loc sau in altul nu este relevanta pentru determinarea
locului acestui sediu (a se vedea prin analogie Hotédrarea din 15 decembrie 2011, Voogsgeerd,
C-384/10, EU:C:2011:842, punctul 48).

Rezulta de aici cd locul in care este situatd unitatea angajatoare nu se confunda neaparat cu cel al
sediului angajatorului lucratorului.

Desigur, numai in ipoteza in care elemente referitoare la procedura de angajare ar permite sa se
constate ca intreprinderea care a incheiat contractul de munca a actionat in realitate in numele si
pe seama unei alte intreprinderi instanta chematd sa aplice articolul 8 alineatul (3) din
Regulamentul Roma I ar putea considera cd acest criteriu de legaturd prevazut la dispozitia
mentionata face trimitere la legea térii in care este situat sediul acestei din urma intreprinderi (a
se vedea prin analogie Hotararea din 15 decembrie 2011, Voogsgeerd, C-384/10, EU:C:2011:842,
punctul 49).

Cu toate acestea, domnul Jenkinson nu invoca elemente obiective care sa permita sa se sustina ca
Tribunalul ar fi trebuit sa tind seama, in vederea aplicarii acestei dispozitii, nu de sediul din
Kosovo cu care domnul Jenkinson incheiase ultimele doud CDD-uri in cauzi, ci de sediul
institutiilor Uniunii.

Rezulta ca argumentatia domnului Jenkinson referitoare la necesitatea de a se stabili inainte de
aplicarea articolului 8 alineatul (3) din Regulamentul Roma I calitatea de coangajator al acestor
institutii trebuie considerata nefondata.

Situatia este aceeasi in ceea ce priveste celelalte elemente invocate de domnul Jenkinson pentru a
contesta aplicarea de cétre Tribunal a articolului 8 alineatul (3) din acest regulament.

In ceea ce priveste, mai intai, argumentul domnului Jenkinson potrivit ciruia Tribunalul ar fi
trebuit sa ia in considerare tara din care proveneau toate instructiunile adresate sefilor de
misiune si misiunilor insesi in scopul aplicérii dispozitiei mentionate, trebuie si se constate cé
acest element nu are legitura cu imprejurari care sa priveasca incheierea contractului de munca
si care sd permita astfel s se infirme determinarea locului de angajare a domnului Jenkinson asa
cum a fost stabilita de Tribunal.

In continuare, simplul fapt ci Eulex Kosovo avea un sediu in incintele SEAE situate in orasul
Bruxelles, presupunind cé este dovedit, nu permite sa se demonstreze ca Tribunalul a sivarsit o
eroare de drept atunci cand a considerat ca sediul relevant in scopul aplicérii articolului 8
alineatul (3) din Regulamentul Roma I era cel situat in Pristina (Kosovo). Astfel, indicatia potrivit
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céreia o institutie a Eulex Kosovo se afla in incintele SEAE situate la Bruxelles nu este suficienta
pentru a demonstra ca Tribunalul a apreciat in mod eronat sediul care trebuia sé fie considerat
ca unitate angajatoare a domnului Jenkinson.

De asemenea, in ceea ce priveste, in sfarsit, argumentul intemeiat pe neluarea in considerare de
citre Tribunal a cadrului juridic aferent angajérii domnului Jenkinson si a locului in care se afla
sediul, la Bruxelles, al Consiliului si al Parlamentului European, este necesar sa se arate ca aceste
elemente, care se intemeiazd pe premisa, nedoveditd, ca aceste institutii ar fi singurele
competente sa determine cadrul juridic aferent angajéarii domnului Jenkinson, nu pot demonstra
ci locul de stabilire a institutiilor mentionate era relevant pentru determinarea locului de
angajare a acestuia, in sensul articolului 8 alineatul (3) din Regulamentul Roma 1.

In ceea ce priveste, pe de alta parte, criticile recurentului referitoare la aplicarea de catre Tribunal
a articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul Roma I, este necesar si se arate ci reiese din
jurisprudenta Curtii ca aplicarea acestei dispozitii presupune ca instanta trebuie si faca o
apreciere globald a tuturor elementelor ce caracterizeaza raportul de munca si si aprecieze care
este sau care sunt, in opinia sa, cele mai semnificative (a se vedea prin analogie Hotédrarea din
12 septembrie 2013, Schlecker, C-64/12, EU:C:2013:551, punctul 40).

Printre elementele de legdtura semnificative, Curtea a statuat deja cd trebuie s fie luate in
considerare in special tara unde salariatul isi achitd impozitele si taxele aferente venitului obtinut
din activitatea sa, precum si tara unde este afiliat la sistemul de securitate sociala si la diverse
regimuri de pensii, de asigurari de sandtate si de invaliditate. Pe de alta parte, instanta trebuie de
asemenea sa tind cont de ansamblul imprejurarilor cauzei, cum ar fi printre altele elementele
legate de stabilirea salariului sau a celorlalte conditii de muncd (a se vedea prin analogie
Hotararea din 12 septembrie 2013, Schlecker, C-64/12, EU:C:2013:551, punctul 41).

In ceea ce priveste, mai intai, argumentul domnului Jenkinson potrivit ciruia Tribunalul a
confundat notiunile de continuitate a incadrarii in munca si de continuitate a legii aplicabile,
reiese, pe de o parte, din cuprinsul punctelor 131 si 136 din hotararea atacata cd era necesar sd se
ia in considerare existenta unui raport de munca continuu stabilit incepand cu primul dintre cele
unsprezece CDD-uri mentionate la punctul 13 din prezenta hotéirare pentru a determina legea
aplicabila ultimelor doua CDD-uri in cauza si, pe de alta parte, din cuprinsul punctului 137 din
aceastd hotdrare, ca aceeasi lege ca cea aplicabild celor noua CDD-uri in cauzi trebuia sa se aplice
acestor ultime doua CDD-uri.

Or, argumentul mentionat al domnului Jenkinson nu este de naturd sa demonstreze cé luarea in
considerare a legii care era aplicabila unor contracte anterioare celor examinate de Tribunal
poate constitui o analizd eronatda a imprejurarilor ce caracterizeaza raportul de munca stabilit
prin aceste din urma contracte si, prin urmare, o aplicare eronaté a articolului 8 alineatul (4) din
Regulamentul Roma I. Astfel, este necesar sa se arate ca existenta unor legéturi intre contracte
precum cele vizate de Tribunal la punctele 131-137 din hotararea atacata poate fi retinutd, in
conformitate cu jurisprudenta mentionata la punctul 145 din prezenta hotarare, ca reprezentand

o circumstanta semnificativa care poate fi luata in considerare pentru a desemna o ,alta tara”, in
sensul acestei dispozitii. Argumentul mentionat trebuie, asadar, considerat nefondat.

In plus, in ceea ce priveste argumentatia domnului Jenkinson potrivit cireia Tribunalul nu ar fi
trebuit sa ia in considerare criteriul mentionat in ultimele doud CDD-uri incheiate intre acesta si
Eulex Kosovo pentru a determina legea aplicabild regimurilor de securitate sociala si de pensii,
precum si regimului fiscal, intrucat acest criteriu ar fi contrar principiilor dreptului Uniunii si
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directivelor in materie fiscala sau sociald, este necesar sid se constate ci, la punctul 138 din
hotararea atacatd, Tribunalul nu a verificat dacd legea irlandeza era cea care reglementa in mod
valabil aceste regimuri, ci a ardtat numai cd ultimele doud CDD-uri ficeau trimitere, pentru a
determina legea care reglementeaza regimurile mentionate, la legea ,tarii de resedinta (fiscala)
permanentd” inainte de preluarea functiei de catre domnul Jenkinson in cadrul Eulex Kosovo.

Or, avand in vedere jurisprudenta amintita la punctul 146 din prezenta hotérare, argumentele
domnului Jenkinson nu pot fi admise in masura in care, potrivit acesteia, Tribunalul este abilitat
sa ia in considerare imprejurarea examinata la punctele 131-137 din hotararea atacata
independent de aplicabilitatea acestei legi acelorasi regimuri.

Rezultd ca domnul Jenkinson nu poate sustine ca Tribunalul a luat in considerare elementele
mentionate la punctele 131-138 din hotéréirea atacata cu incélcarea articolului 8 alineatul (4) din
Regulamentul Roma I.

In plus, celelalte elemente invocate de domnul Jenkinson in sustinerea criticii intemeiate pe faptul
ca Tribunalul a efectuat o apreciere partiala a elementelor care caracterizeaza raportul de munca
al acestuia in cadrul Eulex Kosovo trebuie inlaturate ca nefondate in masura in care, prin
intermediul acestora, domnul Jenkinson nu reuseste sa demonstreze ca aprecierea respectiva este
eronata.

Astfel, desi aceste elemente - legate, in primul rand, de pretinsa calitate de coangajator a
institutiilor Uniunii cu sediul la Bruxelles, in al doilea rdnd, de cadrul juridic referitor la angajarea
personalului civil international al misiunilor internationale ale Uniunii, in al treilea rand, de locul
de unde proveneau toate instructiunile adresate sefului Eulex Kosovo si, in al patrulea, de aceasta
misiune, precum si de existenta unui sediu al Eulex Kosovo in incintele SEAE situate la Bruxelles -
contribuie la desemnarea unei alte tari decat Irlanda in raport cu articolul 8 alineatul (4) din
Regulamentul Roma I, domnul Jenkinson nu reuseste totusi sa demonstreze cd elementele
mentionate erau intr-atiat de semnificative, in ceea ce priveste ultimele douda CDD-uri incheiate
intre acesta si Eulex Kosovo, incat sa dovedeasca faptul ca Tribunalul a efectuat o apreciere
eronatd a existentei unor legaturi intre aceste CDD-uri si Irlanda intemeindu-se pe elementele
mentionate la punctele 131-138 din hotararea atacata.

Pretinsul cadru juridic referitor la angajarea personalului civil international al misiunilor
internationale ale Uniunii definit de institutiile Uniunii cu sediul la Bruxelles, locul din care
proveneau toate instructiunile adresate sefului Eulex Kosovo si acestei misiuni, precum si
existenta unui sediu al Eulex Kosovo in incintele SEAE situate la Bruxelles constituie, in mod
cert, imprejurdri ale cauzei care trebuie luate in considerare in aprecierea globald mentionata la
punctul 145 din prezenta hotarare. Cu toate acestea, spre deosebire de cele analizate de Tribunal,
aceste imprejurari se referd mai degraba la contextul general in care ultimele doud CDD-uri
incheiate intre Eulex Kosovo si domnul Jenkinson se incadreaza decat la caracteristicile legate
mai direct de CDD-urile respective. In consecinti, argumentul intemeiat pe elementele
mentionate nu permit si se demonstreze cd Tribunalul a efectuat o apreciere eronatid a
legaturilor mai stranse vizate la articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul Roma I.

De asemenea, in ceea ce priveste argumentul intemeiat pe necesitatea de a examina daca

institutiile Uniunii puteau fi considerate, impreuna cu Eulex Kosovo, ca fiind coangajatori ai
domnului Jenkinson, este necesar si se considere ca, presupunand chiar ca acest argument este
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intemeiat, el nu ar fi susceptibil sa demonstreze ca stabilirea acestor institutii la Bruxelles
constituie o circumstantd determinanta in identificarea tarii care are, in sensul articolului 8
alineatul (4) din regulamentul mentionat, legituri mai stranse cu aceste ultime doua CDD-uri.

Reiese din cele ce preceda cd domnul Jenkinson nu dovedeste cd Tribunalul a savarsit o eroare de
drept atunci cand a aplicat articolul 8 din Regulamentul Roma I pentru a determina legea care
reglementeaza ultimele douda CDD-uri incheiate intre domnul Jenkinson si Eulex Kosovo.

In al doilea rand, in ceea ce priveste determinarea dreptului aplicabil primelor nouia CDD-uri
incheiate intre domnul Jenkinson si seful Eulex Kosovo, mentionate la punctul 13 din prezenta
hotéréare, trebuie sa se constate ca argumentele intemeiate pe o pretinsd nerespectare a
jurisprudentei referitoare la opozabilitatea mentiunilor contractuale fata de partile defavorizate
dintr-un contract si a dreptului Uniunii referitor la validitatea conditiilor generale stabilite
unilateral de o intreprindere, precum si argumentele in legatura cu articolele 10, 11 si 12 din
Regulamentul Roma I nu indeplinesc cerintele amintite la punctele 60 si 61 din prezenta
hotérére, intrucit domnul Jenkinson nu sustine in mod suficient de precis elementele de drept
care sprijind aceste argumente si trebuie, prin urmare, sa fie considerate inadmisibile.

Sustinand, in plus, ca Tribunalul a interpretat in mod eronat intentia partilor in legatura cu tara
lor de origine, trebuie sa se constate cd domnul Jenkinson solicita Curtii si efectueze o apreciere
factuala care, conform jurisprudentei citate la punctul 124 din prezenta hotarare, nu este de
competenta sa atunci cAnd este sesizatd in cadrul unui recurs, cu exceptia cazului denaturarii.

In al treilea rand, trebuie amintit ci aplicarea corecta a articolului 8 din Regulamentul Roma I
implica, intr-o prima etapa, ca instanta sesizatd cu litigiul sd identifice legea care ar fi fost
aplicabila in absenta unei alegeri si sa stabileascd, conform acesteia, normele de la care nu se
poate deroga prin conventie si, intr-o a doua etapa, ca aceasta instantd sa compare nivelul de
protectie de care beneficiaza lucratorul in temeiul acestor norme cu cel prevazut de legea aleasa de
parti. Daca nivelul prevazut de normele mentionate asigura o protectie mai bund, este necesar sa
se aplice aceste norme (Hotararea din 15 iulie 2021, SC Gruber Logistics, C-152/20 si C-218/20,
EU:C:2021:600, punctul 27).

Cu toate acestea, in spetd, domnul Jenkinson se referd, in general, la dreptul belgian, dar nu
identifica nicio norma precisa care ar fi trebuit luatd in considerare de Tribunal in cadrul aplicarii
articolului mentionat, astfel incat nu demonstreaza ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin
faptul ca nu i-a acordat beneficiul aplicarii acestei pretinse norme mai favorabile.

In aceste imprejuriri, este necesar si se considere ci Tribunalul nu a savarsit o eroare de drept
prin faptul cé nici nu a controlat, nici nu a aplicat o norma mai favorabild in temeiul dreptului
care ar fi fost aplicabil in spetd in lipsa unei alegeri. Situatia este aceeasi in ceea ce priveste
argumentatia intemeiata pe aplicarea dreptului Uniunii in temeiul articolului 9 din Regulamentul
Roma I.

Reiese din cele de mai sus ca Tribunalul nu a sévarsit nicio eroare de drept in determinarea
dreptului aplicabil primelor noua CDD-uri mentionate la punctul 13 din prezenta hotarare si
ultimelor doua CDD-uri, astfel incat argumentele rezumate la punctul 112 din prezenta hotarare
privind ordinea aleasd de Tribunal, in examinarea acestor CDD-uri, pentru a determina dreptul
aplicabil raportului contractual in cauza nu pot, in orice caz, sa fie admise.
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Avand in vedere ceea ce preceds, al treilea aspect al celui de al treilea motiv trebuie respins ca fiind
in parte inadmisibil si in parte nefondat.

Cu privire la a doua si la a treia criticd din cadrul celui de al patrulea aspect al celui de al treilea
motiv

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celei de a doua critici din cadrul celui de al patrulea aspect al celui de al treilea
motiv, domnul Jenkinson reproseaza Tribunalului ca a denaturat dreptul irlandez in cadrul
interpretarii si al aplicarii articolului 9 din Protection of Employees (Fixed — Term Work) Act
2003 [Legea din 2003 privind protectia salariatilor (munca pe durati determinaté), denumita in
continuare ,Legea din 2003”].

Acesta sustine, cu titlu introductiv, ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept, la punctul 151 din
aceeasi hotarare, prin faptul ca nu a considerat ca numai Consiliul are competenta de a stabili
conditiile de angajare a personalului misiunilor. Acest aspect ar fi, de asemenea, contrar
Comunicarii C(2009) 9502, care ar impune tipuri de contracte specifice pentru fiecare functie.
Acesta arata si ca articolul 9 din Legea din 2003 se refera la notiunea de ,angajatori asociati”.

In ceea ce priveste, in primul rand, analiza obiectivului invocat de Eulex Kosovo pentru a justifica
succesiunea de CDD-uri, domnul Jenkinson apreciazéd cd Tribunalul nu ar fi trebuit, la punctele
152, 154 si 155 din hotararea atacata, sa aplice jurisprudenta Curtii, ci jurisprudenta instantelor
irlandeze. Tribunalul ar fi limitat astfel, in mod nelegal, protectia conferitd lucratorilor de dreptul
irlandez. In special, potrivit domnului Jenkinson, la punctele 157-175 din aceasti hotirare,
Tribunalul a limitat, in mod eronat si fara motivare, analiza motivelor obiective care justifica
recurgerea la CDD-uri succesive la cea a dimensiunii temporare a Eulex Kosovo, in timp ce
instantele irlandeze ar face referire, pentru a justifica succesiunea de CDD-uri, la diverse motive
obiective, si anume o restructurare semnificativa céreia trebuie sa ii faca fatd angajatorul, o
nevoie de expertiza temporard intr-un anumit domeniu, o necesitate de a angaja lucratori pentru
un proiect pe termen scurt identificat si temporar, precum si o absenta de personal legata, de
exemplu, de concediul medical al unui lucrator. Analiza Tribunalului ar fi, asadar, vadit contrara
jurisprudentei instantelor irlandeze invocata de domnul Jenkinson in fata acestuia.

In special, in ceea ce priveste, primo, luarea in considerare de citre Tribunal a duratei mandatelor
Eulex Kosovo, domnul Jenkinson sustine ca Tribunalul ar fi trebuit mai degraba sa tina seama de
natura muncii pe care o desfasura in cadrul Eulex Kosovo, care raspundea unor nevoi permanente
si durabile ale angajatorului, decat sa se refere, la punctele 157-160 din hotararea atacatd, la
activitatea Eulex Kosovo sau sa ia in considerare, la punctele 177-180 din aceastd hotarare,
aspecte lipsite de relevantd precum prioritatea de angajare a personalului detasat. Procedand
astfel, Tribunalul ar fi denaturat notiunea de ,nevoi permanente si durabile ale angajatorului”.
Domnul Jenkinson se refera, in aceasta privintd, la un extras dintr-o decizie a unui ,adjudication
officer” (functionar cu putere de decizie).

In ceea ce priveste, secundo, aprecierea Tribunalului, care figureazi la punctele 161 si 162 din
hotérarea atacata, privind perioadele acoperite de cuantumurile de referintd financiara, care
figureazd in versiunile succesive ale articolului 16 din Actiunea comuna 2008/124, domnul
Jenkinson considera ca luarea in considerare a caracterului limitat in timp al acestor perioade,
pentru a considera cd incheierea de CDD-uri succesive era justificatd, este contrara
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jurisprudentei instantelor irlandeze. In special, domnul Jenkinson face referire la extrase din
hotérari ale acestor instante care ar demonstra, in mod vadit, cd necesitatea de a dispune de un
buget pentru a plati un lucrator in cadrul unei activitati determinate nu este suficientd pentru a
justifica incheierea de CDD-uri. Pe de alta parte, daci institutiile Uniunii ar fi fost considerate,
impreund cu Eulex Kosovo, coangajatori ai domnului Jenkinson, argumentele intemeiate pe
finantarea Eulex Kosovo nu ar fi putut fi retinute de Tribunal.

Tertio, domnul Jenkinson sustine ca aprecierea Tribunalului, prezentata la punctele 163-169 din
hotérarea atacata, potrivit careia competenta si domeniul de actiune ale Eulex Kosovo erau
adaptate in functie de evolutia situatiei pe teren si a relatiilor dintre Uniune si autoritatile
kosovare, nu ia in considerare procedurile operationale standard (POS), care ar prevedea norme
privind redistribuirea personalului fie in cadrul Eulex Kosovo, fie in cadrul unei alte misiuni
internationale a Uniunii.

Quarto, domnul Jenkinson arata ca criteriul privind durata mandatelor sefilor succesivi ai Eulex
Kosovo, mentionat la punctele 170-175 din hotararea atacata, trebuie inlaturat, in mésura in care
ar permite angajatorului sa incheie numai contracte pe durata limitata. Tribunalul nu ar fi stabilit
in aceastd privintd cd era posibil sa se recurga, in acest context, la un asemenea criteriu. Acesta ar fi
privat astfel lucratorul de un control efectiv al legalitatii unei asemenea utilizari, in special in
raport cu articolul 9 din Legea din 2003. In plus, punctul 175 din aceasta hotirare ar fi in mod
vadit in contradictie cu constatarea lipsei de personalitate juridica a Eulex Kosovo si a lipsei de
competenta a sefilor acestei misiuni.

In ceea ce priveste, quinto, consideratiile Tribunalului referitoare la ultimul CDD, Tribunalul nu
putea, potrivit domnului Jenkinson, si constate in mod valabil, la punctele 185 si 187 din hotéararea
atacata, cd motivele aprecierii sale erau aceleasi cu cele referitoare la CDD-urile anterioare, in
conditiile in care Eulex Kosovo precizase ca cel din urma CDD avea ca obiect coordonarea
incetérii CDD-urilor incheiate cu mai multi angajati ai Eulex Kosovo.

In al doilea rand, Tribunalul ar fi omis si analizeze caracterul adecvat, in raport cu dreptul
irlandez, al recurgerii la CDD-uri succesive. Astfel, Tribunalul ar fi justificat legitimitatea
succesiunii de CDD-uri prin facilitatea de a rezilia acest tip de contracte fira consecinte
financiare, in conditiile in care niciuna dintre paratele in prima instanta nu ar fi dovedit existenta
unor asemenea consecinte in cazul in care s-ar incheia un CDN. In plus, Tribunalul ar fi respins in
mod eronat, la punctele 181 si 184 din hotéréarea atacatd, propunerea unei alte masuri prezentate
de domnul Jenkinson, fard a analiza daca exista o posibilitate care si afecteze mai putin stabilitatea
si drepturile lucratorului, in sensul jurisprudentei instantelor irlandeze. Procedand astfel,
Tribunalul ar fi rasturnat sarcina probei care ar reveni angajatorului.

La punctul 187 din hotéréarea atacatd, Tribunalul ar fi statuat ca recurgerea la ultimul CDD era
necesara si adecvatd, iar aceasta prin denaturarea dreptului irlandez, intrucat nu ar fi fost
determinat pe baza unei examindri concrete a situatiei in cauza si in raport cu alte mijloace mai
putin dezavantajoase si precare de a satisface interesele ambelor parti.

Cu titlu subsidiar, domnul Jenkinson invoca incélcarea principiului nediscriminarii si al unicitatii
dreptului. Acesta invocd necesitatea de a examina caracterul permanent si durabil al nevoilor
angajatorului in raport cu dreptul irlandez, care s-ar raporta la Hotararea din 4 iulie 2006,
Adeneler si altii (C-212/04, EU:C:2006:443, punctele 58-75). Examinarea acestui caracter ar
trebui sa se efectueze la fel ca cea retinuta de legiuitorul Uniunii in cadrul adoptarii RAA in
temeiul articolului 336 TFUE. In consecintd, domnul Jenkinson criticd hotdrarea atacatd in
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masura in care ar fi dat o interpretare mult mai largd Acordului-cadru cu privire la munca pe
durata determinata, incheiat la 18 martie 1999, care figureaza in anexa la Directiva 1999/70,
decat cea retinutd de institutiile Uniunii in cadrul RAA, limitand la doi numarul de reinnoiri ale
CDD-urilor. In sustinerea acestei argumentatii, domnul Jenkinson se referd de asemenea la
Hotararea din 11 iulie 1985, Maag/Comisia (43/84, EU:C:1985:328), si la Hotérarea din
15 aprilie 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223).

Prin intermediul celei de a treia critici din cadrul celui de al patrulea aspect al celui de al treilea
motiv, domnul Jenkinson sustine ca Tribunalul a omis sa ia in considerare lipsa personalitatii
juridice a Eulex Kosovo, precum si consideratiile formulate de acesta cu privire la delegarea de
competente, inclusiv in materie bugetara.

Consiliul, Comisia, SEAE si Eulex Kosovo solicita respingerea celei de a doua si a celei de a treia
critici din cadrul celui de al patrulea aspect al celui de al treilea motiv.

— Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, este necesar s se arate ca argumentele invocate de domnul Jenkinson
impotriva punctului 151 din hotararea atacatd se confunda cu cele invocate in cadrul primului
motiv al prezentului recurs, care a fost respins la punctele 45-55 din prezenta hotarare, intrucit,
prin aceste argumente, domnul Jenkinson urmareste in realitate sa conteste legalitatea
articolului 9 alineatul (3) si a articolului 10 alineatul (3) din Actiunea comuna 2008/124 in
masura in care aceste dispozitii prevad cd Eulex Kosovo poate de asemenea recruta, in functie de
necesitati, personal civil international pe baza de contract, iar conditiile de angajare, precum si
drepturile si obligatiile acestui personal se stabilesc prin contracte incheiate intre seful Eulex
Kosovo sau Eulex Kosovo insasi si membrii personalului.

In plus, domnul Jenkinson nu demonstreazd cd Comunicarea C(2009) 9502 se aplica sefilor
succesivi ai Eulex Kosovo si acestei misiuni in vederea stabilirii tipului de contract care i-a fost
propus. Aceste argumente sunt, asadar, nefondate.

In ceea ce priveste, in primul rand, argumentul intemeiat pe o denaturare a jurisprudentei
instantelor irlandeze referitoare la motivele care justifica incheierea de CDD-uri succesive, trebuie
amintit, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 107 din prezenta hotarare, ca, in ceea ce priveste
controlul interpretarii dreptului national retinute de Tribunal, Curtea este competentd, in cadrul
unui recurs, numai sa verifice daca a existat o denaturare a acestui drept, care trebuie sa reiasa in
mod evident din inscrisurile din dosar. Or, nu aceasta este situatia in speta.

In aceasta privinta, trebuie si se considere ci Tribunalul a luat in considerare, la punctele 156-187
din hotararea atacatd, mai multi parametri pentru a considera, printr-o apreciere globala, ca
domnul Jenkinson executase, intr-un cadru juridic si un context profesional specific care se
caracterizau prin dimensiunea lor temporard, sarcinile care ii erau incredintate in cadrul Eulex
Kosovo, ce era, pe de altd parte, menita sa dispara in cele din urma.

In acest context, trebuie aritat de la bun inceput ci, in misura in care argumentul domnului
Jenkinson trebuie inteles ca invocand o eroare savarsita de Tribunal, la punctul 153 din hotéararea
atacata, intemeiatd pe omisiunea de a analiza daca, in spetd, era posibil sa se considere ca domnul
Jenkinson a incheiat CDD-uri cu ,angajatori asociati”, este necesar si se arate cd acesta nu
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prezintd niciun element care sa permita sa se considere ca lipsa unei analize a acestei eventualitati
ar incalca continutul si domeniul de aplicare ale dreptului irlandez, astfel incat acest argument
trebuie considerat nefondat.

In ceea ce priveste luarea in considerare de citre Tribunal a dimensiunii temporare a Eulex
Kosovo pentru a considera ca incheierea de CDD-uri succesive era justificata de motive
obiective, nu reiese din extrasele din hotararile la care face referire domnul Jenkinson, inclusiv
din cele care se referd la existenta unor motive obiective care si poatd justifica, in dreptul
irlandez, succesiunea de CDD-uri, cé o astfel de dimensiune nu putea fi luatd in considerare de
Tribunal pentru a justifica incheierea de CDD-uri succesive.

In special, trebuie sa se arate, primo, ci extrasul din decizia functionarului cu putere de decizie, pe
care domnul Jenkinson il invoca pentru a dovedi cd Tribunalul a denaturat jurisprudenta
instantelor irlandeze, aratd ca motive legate de existenta unui proiect specific limitat in timp si
supus mai degraba unei finantéri specifice decat finantarii generale a unei entititi permanente
constituie motive obiective pentru incheierea de CDD-uri succesive.

In spetd, Tribunalul a considerat, la punctele 157-160 din hotirarea atacati, ci Eulex Kosovo
fusese instituitd pentru o perioadd determinatd, care a fost prelungitd. Astfel, din extrasul din
decizia mentionatd invocatd de domnul Jenkinson nu rezulta ca, la punctele 157-160 din hotararea
atacatd, Tribunalul a inteles in mod vadit eronat dreptul irlandez si a denaturat astfel continutul
sau domeniul de aplicare al acestui drept.

Secundo, trebuie sa se considere cd, avand in vedere cele aritate la punctul 180 din prezenta
hotarare, situatia este aceeasi in ceea ce priveste argumentele referitoare la punctele 161 si 162
din hotéararea atacatd, mentionate la punctul 168 din prezenta hotérare.

Astfel, extrasele din hotararile invocate de domnul Jenkinson arata cé faptul de a trebui sa dispuna
de un buget pentru a remunera un lucrator in cadrul unei activitati determinate nu este suficient
pentru a justifica incheierea de CDD-uri succesive. Totusi, aceste extrase nu permit si se
considere ca luarea in considerare a caracterului delimitat si limitat in timp al finantérilor Eulex
Kosovo ar fi un element care nu are relevanta in cadrul unei examinari globale a imprejurérilor
care au determinat un angajator sa propund angajatului sau incheierea de CDD-uri succesive.

Rezultd ca domnul Jenkinson nu reuseste sa demonstreze ca Tribunalul, in mésura in care a luat in
considerare, in cadrul aprecierii globale amintite la punctul 180 din prezenta hotarare, caracterul
limitat in timp al bugetului alocat Eulex Kosovo, ar fi incalcat in mod vadit continutul sau
domeniul de aplicare al acestor hotarari.

Tertio, domnul Jenkinson nu prezinta niciun element care si permité sa se stabileasca faptul c,
potrivit dreptului irlandez, nici evolutia competentelor Eulex Kosovo, nici variatiile domeniului
sau de actiune nu pot fi luate in considerare. Argumentul invocat de recurent pentru a contesta
aceasta luare in considerare de catre Tribunal urmareste, in realitate, efectuarea de catre Curte a
unei noi aprecieri a anumitor elemente din dosar, si anume a celor care au legaturd cu normele
rezultate din POS. Or, in cadrul recursului, Curtea nu este competenti in aceastd privinti. In
consecintd, argumentul mentionat trebuie respins ca inadmisibil.

Quarto, argumentul intemeiat pe faptul cd ultimul CDD avea ca obiect coordonarea incetarii

CDD-urilor incheiate cu mai multi angajati ai Eulex Kosovo provine dintr-o interpretare eronata
a hotérarii atacate. Intr-adevar, la punctul 187 din aceasta hotarare, Tribunalul a subliniat ca
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incetarea ultimului CDD coincidea cu data desfiintérii postului pe care domnul Jenkinson il
ocupase pana atunci, iar aceasta in cadrul restructurarii Eulex Kosovo decise de Consiliu. Astfel,
Tribunalul a luat in considerare particularitéitile contextului in care se inscria ultimul CDD
mentionat, fard a se intemeia, dupa cum considera in mod eronat domnul Jenkinson, numai pe
motivele care au condus la incheierea CDD-urilor anterioare ultimului CDD. Prin urmare, acest
argument trebuie respins ca nefondat.

In ceea ce priveste, quinto, motivarea Tribunalului referitoare la durata mandatelor sefilor
succesivi ai Eulex Kosovo, este necesar sa se arate ca, la punctele 170-175 din hotérarea atacats,
Tribunalul a tinut seama, in scopul analizei existentei unor motive obiective care sa justifice
incheierea de CDD-uri succesive, de imprejurarea ca durata mandatelor sefilor succesivi ai Eulex
Kosovo era limitatd in timp si stabilita ,pentru perioade variabile si neregulate” si a considerat ca
aceastd imprejurare ilustreaza dimensiunea temporara a Eulex Kosovo.

In aceasta privinti, trebuie si se constate ci, presupunand ca aceste motive ale hotirarii atacate
sunt eronate, o astfel de eroare nu ar putea determina anularea hotérarii respective. Astfel,
motivele mentionate nu constituie decat unul dintre elementele luate in considerare de Tribunal
in aprecierea sa globald, amintita la punctul 180 din prezenta hotarare, care l-au determinat sa
considere cd incheierea de CDD-uri succesive se inscria intr-un context caracterizat printr-o
dimensiune temporaréa a Eulex Kosovo.

Or, avand in vedere aprecierea globald intemeiata pe analiza parametrilor examinati in special la
punctele 156-169 din hotéararea atacata si la punctele 185-187 din aceasta, Tribunalul putea
concluziona in mod valabil ca existau motive obiective pentru a justifica incheierea CDD-urilor
examinate. In consecinti, argumentele referitoare la aceste puncte trebuie considerate
inoperante. Situatia este aceeasi in ceea ce priveste argumentele referitoare la punctele 177-180
din hotéararea atacata, amintite la punctul 167 din prezenta hotarare.

In al doilea rand, din extrasele hotirarilor invocate de domnul Jenkinson in sustinerea
argumentului sdu referitor la absenta controlului de cétre Tribunal al caracterului adecvat al
masurii de recrutare avute in vedere reiese cd, pentru a dovedi existenta unor motive obiective
care sd justifice aceasta masura, un parat trebuie sa demonstreze existenta unui obiectiv legitim
la care se raporteazd masura mentionatd si s stabileascd faptul cd aceasta este adecvatd si
necesara pentru atingerea obiectivului respectiv. Reiese de asemenea din aceste extrase cg,
pentru a stabili dacd un motiv poate fi considerat obiectiv, instanta trebuie sa ridice problema
dacd masura in cauzd constituie tratamentul cel mai putin defavorabil lucratorului, permitand
totodatd angajatorului sa atinga obiectivul mentionat.

In aceasta privintd, la punctul 146 din hotirarea atacatd, Tribunalul a considerat ci articolul 7 din
Legea din 2003 impune in esentd ca, pentru a fi obiectiv, motivul invocat trebuie sa se intemeieze
pe consideratii externe angajatului si tratamentul mai putin favorabil pe care CDD-ul il implica
pentru acesta din urma trebuie sd urmareasca sa atingd un obiectiv legitim al angajatorului, iar
aceasta in mod adecvat si necesar.

In continuarea rationamentului siu, Tribunalul a apreciat printre altele, la punctele 181-184 din
aceastd hotarare, ca insasi natura Eulex Kosovo influenta in mod inevitabil conditiile de angajare
a personalului sidu, precum si perspectivele de angajare ale acestuia. In aceasti privinti, el a
exclus ca putea fi urmata propunerea prezentatd de domnul Jenkinson potrivit céreia ar fi putut fi
incheiat un CDN care sa contind o clauza rezolutorie in cazul incetarii mandatului Eulex Kosovo si
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a considerat in esentd cd utilizarea unui al zecelea CDD constituia mijlocul necesar si adecvat
pentru a garanta Eulex Kosovo resursele necesare pentru a-si indeplini mandatul care se
caracteriza prin finantari delimitate si limitate in timp.

In plus, la punctul 187 din hotirarea atacatd, Tribunalul a aratat ci contextul specific legat in
special de restructurarea Eulex Kosovo permitea sa se considere cé incheierea ultimului CDD era
un mijloc necesar si adecvat pentru a satisface nevoile pentru care fusese stabilit raportul
contractual.

Or, reiese din cele ce preceda cg, in imprejurarile spetei, Tribunalul a apreciat, astfel cum a aratat
in esenta domnul avocat general la punctul 154 din concluzii, ca recrutarea domnului Jenkinson
pe baza unor CDD-uri succesive era singura modalitate de a raspunde nevoilor Eulex Kosovo,
care erau limitate in timp si depindeau de factori externi acestei misiuni.

Procedand astfel, nu rezultda in mod vadit ca Tribunalul nu a respectat continutul si intinderea
obligatiei invocate de domnul Jenkinson, potrivit careia instanta trebuie sa verifice dacad masura
contestatd constituie tratamentul cel mai putin defavorabil lucratorului, permitand totodata
angajatorului sd isi atingd obiectivul. Rezultd ca denaturarea dreptului irlandez invocata de
domnul Jenkinson nu a fost dovedita de acesta.

Trebuie sa se adauge, in ceea ce priveste argumentul invocat de domnul Jenkinson potrivit cdruia
Tribunalul, referindu-se numai la jurisprudenta Curtii, ar fi incalcat jurisprudenta instantelor
irlandeze, ca, asa cum reiese din cele de mai sus, Tribunalul nu a denaturat aceastd jurisprudenta
cu ocazia aplicérii dreptului irlandez in speta. Astfel, avind in vedere cd domnul Jenkinson nu a
prezentat niciun alt element specific in recursul formulat, este necesar si se considere ca
argumentul mentionat nu poate fi admis.

In ceea ce priveste critica invocati cu titlu subsidiar de domnul Jenkinson, intemeiatid pe o
incalcare a principiului nediscrimindrii si a principiului unicitétii dreptului, trebuie, mai intai, sa
se arate ca interpretarea clauzei 5 punctul (1) litera (a) din Acordul-cadru privind la munca pe
durata determinata, incheiat la 18 martie 1999, care figureaza in anexa la Directiva 1999/70,
retinutd in Hotéréarea din 4 iulie 2006, Adeneler si altii (C-212/04, EU:C:2006:443), este reflectata
de asemenea in Hotédrarea din 26 ianuarie 2012, Kiciik (C-586/10, EU:C:2012:39), la care
Tribunalul a facut referire in special la punctul 154 din hotararea atacata.

In plus, referirile la Hotérérea din 11 iulie 1985, Maag/Comisia (43/84, EU:C:1985:328), si la
Hotéararea din 15 aprilie 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223), nu sunt de naturd sa
dovedeasca faptul ca Tribunalul a savarsit vreo eroare de drept. Astfel, relevanta acestor hotarari
pentru a analiza hotararea atacatd nu a fost explicata de domnul Jenkinson in recursul sau si nu
reiese cu evidenta din continutul lor.

In misura in care domnul Jenkinson sustine ci revenea Tribunalului sarcina de a efectua
interpretarea nevoilor care pot indeplini cerintele stabilite in clauza 5 punctul (1) litera (a) din
Acordul-cadru privind la munca pe durata determinatd, incheiat la 18 martie 1999, care figureaza
in anexa la Directiva 1999/70, la fel ca cea retinuta de legiuitorul Uniunii in cadrul adoptarii RAA
in temeiul articolului 336 TFUE, este necesar si se arate cd aceastd argumentatie nu indeplineste
cerintele amintite la punctele 60 si 61 din prezenta hotérare.

In sfarsit, domnul Jenkinson nu araté cu precizie normele stabilite de legiuitorul Uniunii care ar fi
trebuit sa fie luate in considerare de Tribunal.
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In special, in ceea ce priveste evocarea unei limite a doua reinnoiri de CDD-uri aplicabile agentilor
Uniunii, domnul Jenkinson nu demonstreaza ca aceasta norma ar fi aplicabila in speta.

Rezultd cd, in lipsa unui alt argument care sd permita sustinerea criticii invocate de domnul
Jenkinson cu titlu subsidiar, aceasté critica trebuie consideratd in parte inadmisibild si in parte
nefondata.

In al treilea rand, intrucat critica mentionata la punctul 175 din prezenta hotirare nu vizeazi nicio
parte precisa din hotararea atacata si nu dezvoltd o argumentatie juridica care sa permita Curtii sa
isi efectueze controlul, in masura in care, printre altele, nu expune consecintele care ar decurge
din acordarea de personalitate juridica Eulex Kosovo, aceasta trebuie declaratd inadmisibila
intrucéat nu indeplineste cerintele prezentate la punctele 60 si 61 din prezenta hotérare.

Rezulta din tot ceea ce preceda ca a doua si a treia critica din cadrul celui de al patrulea aspect al
celui de al treilea motiv trebuie respinse ca fiind in parte inadmisibile si in parte nefondate.

Cu privire la al cincilea aspect al celui de al treilea motiv

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al cincilea aspect al celui de al treilea motiv, domnul Jenkinson
reproseaza Tribunalului cd, la punctul 197 din hotararea atacatd, a interpretat in mod eronat
argumentele sale. In plus, Tribunalul nu ar fi respectat interdictia de a se pronunta ultra petita
atunci cand a exclus acordarea unei despéagubiri juste si echitabile domnului Jenkinson ca urmare
a incalcarii articolului 8 din Legea din 2003.

In timp ce din cuprinsul acestui punct 197 ar reiesi cd domnul Jenkinson indicase in mod expres ci
cererea sa de reparare a prejudiciilor contractuale, legata de desfacerea nelegala a raportului sau
contractual, se intemeia pe recalificarea acestuia din urma in temeiul articolului 9 din Legea din
2003, domnul Jenkinson considera ca a indicat in mod expres, in observatiile depuse ca raspuns
la 0 mésura de organizare a procedurii in fata Tribunalului, cé ,[t]otusi, ca atare, [articolul] 8 din
[aceastd] lege [...] nu constituie temeiul juridic exclusiv pe care se intemeiazd despagubirea in
legatura cu desfacerea nelegala a raportului sau de munca, care se intemeiaza in principal pe
nerespectarea legislatiei aplicabile conditiilor de concediere ale unui contract care, potrivit
acestuia, trebuie sa fie recalificat in [CDN], in temeiul [articolului] 9 [din legea mentionata]”.

In plus, domnul Jenkinson sustine ca a aratat, comentind o hotérére irlandeza, cd sanctiunea
pentru incélcarea articolului 8 din aceeasi lege trebuia sa fie o compensatie justa si echitabila.

Domnul Jenkinson reproseazd, pe de alta parte, Tribunalului ca nu a dedus consecintele in materie
de despagubiri care decurgeau din invocarea acestui articol, desi ar fi trebuit, printre altele,
recurgand la competenta sa de fond, sa procedeze in acest mod, asa cum ar fi procedat o instanta
irlandeza. Intrucat nu s-a pronuntat astfel, acesta ar fi incilcat principiul potrivit ciruia instanta
nu se poate pronunta ultra petita si ar fi aplicat in mod eronat articolele 76 si 84 din
Regulamentul de procedura al Tribunalului.

Consiliul, Comisia, SEAE si Eulex Kosovo solicita respingerea celui de al cincilea aspect al celui de
al treilea motiv.
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— Aprecierea Curtii

Atunci cand Tribunalul este sesizat ca judecétor al contractului in temeiul articolului 272 TFUE, el
trebuie sa statueze numai in cadrul juridic si factual determinat de partile la litigiu (Hotérarea din
17 septembrie 2020, Alfamicro/Comisia, C-623/19 P, EU:C:2020:734, punctul 41).

Este necesar sa se arate, in aceasta privintd, ca din cererea introductiva in prima instanta reiese ca
domnul Jenkinson invocase, in cadrul primului capat de cerere, pretentii de despagubire cu titlu
de indemnizatie compensatorie de preaviz legata de desfacerea raportului sau contractual, care
trebuia, potrivit acestuia, sa fie recalificat in CDN, ca o consecinta a nelegalitatii acestei desfaceri
si a lipsei transferului documentelor sociale la sfarsitul acestui contract.

Or, niciun element al cererii introductive in prima instanta nu lasa sa se presupuna ca domnul
Jenkinson a solicitat o despagubire pentru incélcarea dreptului sdu de a fi informat in scris cu
privire la motivele care justifica incheierea mai degrabé a unui CDD decat incheierea unui CDN.

In mod cert, ca riaspuns la o misurd de organizare a procedurii adoptati de Tribunal la
1 decembrie 2020, domnul Jenkinson a indicat, astfel cum aminteste in cadrul celui de al cincilea
aspect al celui de al treilea motiv de recurs, ca articolul 8 din Legea din 2003 nu constituie, ca atare,
temeiul juridic exclusiv de care intentioneaza sa se prevaleze in sustinerea cererii sale de
despagubire in legatura cu desfacerea raportului sau contractual, aceasta cerere fiind intemeiata
in principal pe nerespectarea legislatiei privind conditiile de concediere aplicabile acestui raport,
care trebuie, potrivit acestuia, sa fie recalificat in CDN, in temeiul articolului 9 din legea
mentionata.

Cu toate acestea, astfel cum a aratat Tribunalul la punctul 87 din hotararea atacata, domnul
Jenkinson a sustinut, in cadrul raspunsului sau la o masura de organizare a procedurii adoptata
de Tribunal la 6 septembrie 2019, ca incalcarea dispozitiilor articolului 8 din Legea din 2003
determina ipso facto recalificarea in CDN a CDD-urilor succesive in cauza.

Rezulta c3, la punctul 197 din hotérérea atacata, Tribunalul nu a modificat in mod vadit obiectul si
continutul cererilor domnului Jenkinson ardtand ca acesta, invocand o incalcare a articolului 8 din
Legea din 2003, considera ca incalcarea mentionata trebuia si determine o recalificare a
CDD-urilor succesive in cauza in CDN si ca cererea avand ca obiect repararea pretinselor
prejudicii, legata de incetarea raportului sdu contractual, se intemeia pe recalificarea acestuia.

Astfel, avand in vedere cd o cerere de despagubire intemeiatd pe incélcarea dreptului de a fi
informat in scris, cel tarziu la data reinnoirii CDD-ului, cu privire la motivele care justifica
incheierea mai degraba a unui nou CDD decét cea a unui CDN nu a fost introdusd in prima
instantd, trebuie si se constate cd Tribunalul nu ar fi putut, fara a se pronunta ultra petita, sa
acorde o despagubire in temeiul articolului 8 din Legea din 2003, nici chiar atunci cand a
exercitat o competenta de fond.

Rezulta cd Tribunalul, prin faptul cé s-a abtinut sa se pronunte cu privire la o cerere care, contrar
celor pretinse de domnul Jenkinson, nu a fost introdusa de acesta, nu a incalcat limitele

principiului potrivit caruia instanta nu se poate pronunta ultra petita.

Prin urmare, al cincilea aspect al celui de al treilea motiv trebuie respins ca nefondat.
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Cu privire la al saselea aspect al celui de al treilea motiv

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al saselea aspect al celui de al treilea motiv, domnul Jenkinson reproseaza
Tribunalului ca a omis sa se pronunte cu privire la cererea de reparare a prejudiciului contractual
prezentata in special la punctele 180-186 din cererea introductiva in prima instanta.

Consiliul, Comisia, SEAE si Eulex Kosovo solicita respingerea acestui al saselea aspect.

— Aprecierea Curtii

Trebuie amintit cd domnul Jenkinson prezentase cererea de reparare a prejudiciului contractual,
prezentata la punctele 180-186 din cererea sa introductiva in prima instantd, in cadrul primului
capit de cerere.

In aceastd privintd, Tribunalul a constatat, la punctele 52 si 54 din hotararea atacatd, ca toate
cererile de despéagubire introduse de domnul Jenkinson in cadrul primului capat de cerere erau
intemeiate pe recalificarea raportului sdu contractual intr-un CDN sau erau subsecvente acestei
recalificari.

Or, dupa ce a respins cererea de recalificare a raportului contractual mentionat intr-un CDN,
Tribunalul a respins in consecintd, la punctul 215 din aceastd hotarare, cererea de reparare a
prejudiciilor contractuale invocate de domnul Jenkinson in cadrul primului capat de cerere.

Astfel, in masura in care in cadrul acestui capét de cerere domnul Jenkinson solicitase plata unei
despagubiri ex equo et bono de 50 000 de euro, iar aceastd cerere trebuie inteleasd ca fiind
subsecventa cererii de recalificare a raportului sau contractual intr-un CDN, aspect care nu este
contestat in mod util in cadrul recursului, este necesar sa se considere cd, la punctul 215 din
hotdrdrea mentionata, Tribunalul s-a pronuntat cu privire la aceastd cerere de despagubire,
respingdnd-o impreuna cu celelalte pretentii de despagubire formulate in cadrul respectivului
capit de cerere.

Rezultd cd Tribunalul nu a omis sa se pronunte cu privire la cererea de reparare a prejudiciului
contractual prezentata in special la punctele 180-186 din cererea sa introductiva in prima instanta.

In consecinta, al saselea aspect al celui de al treilea motiv trebuie respins ca nefondat.

Cu privire la al doilea motiv si la prima critica din cadrul celui de al patrulea aspect al celui
de al treilea motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv, domnul Jenkinson contestd, in primul rand, punctul 82
din hotararea atacata, prin care Tribunalul a decis, fara a motiva aceasta alegere, s tina seama,
pentru a se pronunta cu privire la cererea de recalificare a raportului contractual al domnului
Jenkinson intr-un CDN, numai de cele unsprezece CDD-uri, cu excluderea CDD-urilor incheiate
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anterior, in vederea ocuparii unui post in cadrul MMUE si al MPUE. Domnul Jenkinson considera
cd ultimul CDD trebuia considerat ca facand parte dintr-un raport contractual mai lung stabilit cu
paratele in primad instanta care include si aceste CDD-uri.

Domnul Jenkinson arata in esenta cd, din perspectiva dreptului national aplicabil in speta, trebuie
sa se tind seama de toate CDD-urile incheiate in scopul ocupérii unui loc de munca in cadrul celor
trei misiuni in cauza. Pe de alta parte, la punctul 232 din hotararea atacata, Tribunalul ar fi stabilit
o continuitate a incadrarii in munca a domnului Jenkinson in cadrul acestor trei misiuni in cauza.
Prin urmare, ar fi fost indispensabil, pentru a determina daca CDD-urile in cauza s-au succedat in
mod abuziv, si se examineze aceste CDD-uri intr-o ordine cronologicd, ceea ce Tribunalul ar fi
omis sa efectueze.

In plus, lipsa unei examiniri, pe de o parte, a raportului contractual dintre domnul Jenkinson si
intimatele, altele decat Eulex Kosovo, si, pe de altd parte, a aplicédrii notiunii de ,angajare
continua la unul sau la mai multi angajatori”, in sensul dreptului irlandez, ar echivala cu negarea
sensului punctului 77 din hotararea atacatd, care ar deduce anumite consecinte din lipsa
personalitatii juridice acordate celor trei misiuni in cauzd, inclusiv Eulex Kosovo inainte ca
aceasta sd li fie acordata.

In al doilea rand, domnul Jenkinson consideri c4, in raport cu dreptul irlandez, Tribunalul ar fi
trebuit sa verifice, intr-o prima etapa, daca raportul contractual din cadrul celor trei misiuni in
cauza putea fi considerat ca fiind continuu si stabilit cu ,,angajatori asociati”, apoi sé stabileasci,
intr-o a doua etapi, consecintele pe care le implica un astfel de raport. In lipsa unei asemenea
analize in doua etape, Tribunalul nu ar fi exclus cd CDD-urile incheiate in vederea ocuparii fortei
de muncd in cadrul MMUE si al MPUE puteau fi considerate ca reprezentand un raport
contractual continuu si unic stabilit cu Uniunea.

Prin intermediul primei critici din cadrul celui de al patrulea aspect al celui de al treilea motiv,
domnul Jenkinson invoca o eroare savarsitd de Tribunal la punctul 153 din hotérarea atacats,
intrucat nu ar fi luat in considerare, cu ocazia examinarii cererilor sale prezentate in cadrul
primului capat de cerere, toate CDD-urile referitoare la activitatile pe care le efectuase in cadrul
celor trei misiuni in cauza. Tribunalul ar fi omis in mod eronat sa analizeze, inainte de a exclude
examinarea tuturor acestor CDD-uri, daca, in spetd, era posibil si se considere cd domnul
Jenkinson incheiase CDD-uri cu ,angajatori asociati”, desi aceasta conditie ar fi esentiala in
dreptul irlandez.

Consiliul, Comisia, SEAE si Eulex Kosovo solicita respingerea celui de al doilea motiv si a primei
critici din cadrul celui de al patrulea aspect al celui de al treilea motiv.

Aprecierea Curtii

In primul rand, in ceea ce priveste al doilea motiv, reiese din cuprinsul punctului 82 din hotirarea
atacatd cd, in masura in care ultimul CDD, singurul care cuprindea o clauza compromisorie ce
desemna instanta Uniunii, ficea parte din cele unsprezece CDD-uri, Tribunalul a decis sa
examineze cererea domnului Jenkinson privind recalificarea celor unsprezece CDD-uri intr-un
CDN unic. El a precizat cg, in ipoteza in care cererea mentionata ar fi respinsa, acesta nu ar fi
competent sd examineze cererea privind recalificarea intr-un CDN a CDD-urilor succesive,
referitoare la angajarea domnului Jenkinson in cadrul MMUE si al MPUE, intrucat aceste
CDD-uri nu contineau o clauza compromisorie care si desemneze instanta Uniunii.
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Aceste consideratii ale Tribunalului care au loc in cadrul unui rationament mai larg, urmareau sa
defineasca cadrul in care trebuia efectuata aprecierea respectivei cereri de recalificare.

Or, pe de o parte, contrar celor pretinse de domnul Jenkinson, aceastd motivare ii permite acestuia
si Curtii sd inteleagd motivele care au determinat Tribunalul sa ia in considerare, in vederea
acestei aprecieri, nu CDD-urile referitoare la angajarea domnului Jenkinson in cadrul MMUE si al
MPUE, ci numai cele 11 CDD-uri.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste temeinicia acestei abordari a Tribunalului, din motivarea
mentionata reiese ca Tribunalul a apreciat c4, prin intermediul primului capat de cerere, domnul
Jenkinson solicita sa se deduca consecinte din desfacerea ultimului CDD in masura in care acest
contract trebuia sa fie considerat ca facand parte dintr-un raport contractual care a inceput prin
angajarea domnului Jenkinson in cadrul MMUE si, prin urmare, ca pretentiile domnului
Jenkinson introduse in cadrul primului capat de cerere depindeau de aspectul daca ultimul CDD
facea parte dintr-o succesiune de CDD-uri ce trebuiau, in ansamblul lor, sa fie privite ca formand
un singur CDN.

Astfel, la punctul 52 din hotédrarea atacata, Tribunalul a aratat, in ceea ce priveste obiectul
cererilor formulate in cadrul primului capat de cerere, ca domnul Jenkinson solicita Tribunalului
sa recalifice CDD-urile succesive, pe care le incheiase pentru a intra intr-un raport contractual cu
cele trei misiuni in cauzg, intr-un singur CDN, si sa constate ca conditiile in care se pusese capét
acestui CDN incélcau dreptul muncii aplicabil acestui tip de contract.

La punctul 66 din hotdrarea mentionatd, Tribunalul a considerat ca, in ceea ce priveste aceste
cereri formulate in cadrul primului capét de cerere, trebuia si le examineze tinind seama si de
contractele de munca care au precedat ultimul CDD.

La punctul 81 din hotéréarea atacatd, Tribunalul a aratat totusi cd competenta sa jurisdictionala
decurgea din clauza compromisorie care desemneazd instanta Uniunii, ce figura exclusiv in
ultimul CDD.

In plus, in misura in care cererea formulati in cadrul primului capit de cerere, referitoare la
desfacerea raportului sau contractual intervenita la incetarea acestui din urma CDD, se intemeia
pe premisa cd ultimul CDD mentionat facea parte dintr-o succesiune de CDD-uri, Tribunalul
trebuia in mod necesar sd se pronunte si cu privire la CDD-urile care au precedat ultimul CDD.

In aceste conditii, dat fiind ci ii revenea sarcina de a se pronunta tinind seama de desfacerea
raportului contractual intervenita la finalul ultimului CDD care, potrivit domnului Jenkinson,
este o parte a unui singur CDN, nu rezultd cd Tribunalul a savérsit o eroare de drept prin faptul
cd si-a inceput analiza mai degraba cu examinarea pretinselor legaturi intre cele unsprezece
CDD-uri, decat cu examinarea de la bun inceput a tuturor CDD-urilor incheiate de domnul
Jenkinson, inclusiv a celor referitoare la postul sau in cadrul MMUE si al MPUE.

Avand in vedere cd Tribunalul a concluzionat, la punctul 188 din hotérarea atacata, ca existau
motive obiective care sa permita justificarea incheierii fiecaruia dintre cele unsprezece CDD-uri si
cd, prin urmare, cererea de recalificare a acestor unsprezece CDD-uri intr-un CDN unic trebuia
respinsd, nu se poate reprosa in mod valabil Tribunalului cd, pentru a se pronunta cu privire la
primul capat de cerere, nu a extins examinarea sa la CDD-urile privind angajarea acestuia in
cadrul MMUE si al MPUE.
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Astfel, dat fiind ca Tribunalul a considerat, fira ca acest lucru sa fie contestat in mod valabil, ca
ultimul contract incheiat intre domnul Jenkinson si Eulex Kosovo a putut fi incheiat in mod legal
pe durata determinati, el putea deduce de aici ca respectivul contract nu se incadra intr-un raport
contractual pe duratd nedeterminata. Or, in masura in care aprecierea mentionata era suficienta
pentru a exclude posibilitatea ca incetarea acestui din urma contract sa constituie o desfacere a
unui CDN, aprecierea care putea fi realizata cu privire la CDD-urile referitoare la activitatile
domnului Jenkinson in cadrul MMUE si al MPUE nu ar fi putut, in orice caz, sa modifice aceasta
constatare.

Reiese din ceea ce preceda ca domnul Jenkinson nu reuseste si demonstreze ca Tribunalul a
savarsit o eroare de drept atunci cand a considerat, la punctul 82 din hotararea atacatd, ca nu era
necesar sa se ia in considerare aceste CDD-uri pentru a se pronunta cu privire la cererile introduse
in cadrul primului capat de cerere.

Aceasta concluzie nu este repusa in discutie de argumentul domnului Jenkinson potrivit caruia, la
punctul 232 din aceasta hotérare, Tribunalul ar fi identificat o continuitate a incadrarii in munca
in cadrul celor trei misiuni in cauza. Astfel, la acest punct, Tribunalul nu a efectuat o asemenea
constatare. Prin urmare, acest argument, care rezultd dintr-o interpretare eronatd a punctului
mentionat, trebuie respins ca nefondat.

In ceea ce priveste argumentul domnului Jenkinson mentionat la punctul 232 din prezenta
hotirére, este suficient sa se constate cé acesta se limiteaza la a afirma ca lipsa examinarii, pe de o
parte, a raportului contractual dintre el si intimate, altele decat Eulex Kosovo, precum si, pe de alta
parte, a notiunii de ,angajare continud la unul sau la mai multi angajatori” ar insemna negarea
sensului punctului 77 din hotédrarea atacatd, fara a dezvolta nicio argumentatie in sustinerea
acestei afirmatii. Rezulta cd acest argument nu indeplineste cerintele mentionate la punctele 60
si 61 din prezenta hotarére si, prin urmare, trebuie respins ca inadmisibil.

In al doilea rand, in ceea ce priveste, pe de o parte, argumentul referitor la lipsa examinarii de citre
Tribunal a aspectului dacé raportul contractual in cadrul celor trei misiuni in cauzd trebuia
considerat ca fiind continuu si stabilit cu ,angajatori asociati” si, pe de altd parte, prima critica
din cadrul celui de al patrulea aspect al celui de al treilea motiv, este necesar sa se arate ca din
cuprinsul punctului 247 din prezenta hotarare reiese ca Tribunalul a considerat in mod intemeiat
cd nu era de competenta sa sa se pronunte cu privire la calificarea drept raport contractual
continuu si unic a tuturor CDD-urilor succesive referitoare la activitatea domnului Jenkinson in
cadrul MMUE si al MPUE, astfel incat nu se poate reprosa Tribunalului ca nu a examinat acest
aspect si cd nu a tinut seama de aceste CDD-uri la examinarea primului capat de cerere, inclusiv la
punctul 153 din hotérarea atacata.

In plus, Tribunalul nu putea aprecia, inainte chiar de a identifica dreptul national aplicabil, daca
paratele in prima instantd trebuiau considerate ,angajatori asociati”, intrucat aceasta notiune

rezulta din dreptul material national.

In consecints, al doilea motiv si prima criticd din cadrul celui de al patrulea aspect al celui de al
treilea motiv trebuie respinse ca fiind in parte inadmisibile si in parte nefondate.
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Cu privire la al doilea aspect al celui de al patrulea motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al patrulea motiv, domnul Jenkinson
reproseaza, in primul rand, Tribunalului ca nu a examinat, la punctul 230 din hotararea atacats,
dacé personalul Eulex Kosovo era supus acelorasi drepturi si acelorasi obligatii nu in raport cu
modalitatile de stabilire a legii aplicabile, ci in ceea ce priveste normele dreptului material national
aplicabil. Consacrarea aplicabilitétii unor drepturi nationale diferite ar crea inegalitéti evidente, in
special in ceea ce priveste aplicarea principiilor dreptului Uniunii si a cartei. Procedand astfel,
Tribunalul nu ar fi examinat obiectivul urmarit de aceastd inegalitate de tratament si nu ar fi
controlat respectarea principiului proportionalitétii in conformitate cu articolul 52 din carta.

In al doilea rand, acceptand si aplice un drept national solutiondrii unui conflict niscut dintr-un
contract de drept public incheiat intre un agent si Uniune, Tribunalul ar fi impus Uniunii mai
putine obligatii decat isi impune ea ei insasi in ceea ce priveste agentii supusi RAA. Ar exista,
asadar, o contradictie intre, pe de o parte, punctul 95 din hotédrarea atacata si, pe de alta parte,
punctele 231 si 232 din aceasta hotérére.

In al treilea rand, domnul Jenkinson considera ci Hotararea din 5 octombrie 2004, Sanders si
altii/Comisia (T-45/01, EU:T:2004:289), si Hotararea tribunal du travail francophone de Bruxelles
(Tribunalul pentru Litigii de Muncé francofon din Bruxelles, Belgia) din 30 iunie 2014, pe care le-a
invocat in fata Tribunalului si care au fost examinate la punctele 233-236 din hotararea atacata,
erau relevante, in special in masura in care ar ilustra limitele mandatului bugetar acordat Eulex
Kosovo. Pe de alta parte, Tribunalul ar fi inlaturat in mod eronat orice analogie a prezentei cauze
cu cea in care s-a pronuntat Hotararea din 5 octombrie 2004, Sanders si altii/Comisia (T-45/01,
EU:T:2004:289), intrucat, potrivit domnului Jenkinson, acesta din urma ar fi trebuit sa fie angajat
in aceleasi conditii ca un agent temporar, pretentia mentionata fiind aceeasi cu cea formulatd de
reclamantii din aceasta din urma cauza.

Consiliul, Comisia, SEAE si Eulex Kosovo solicita respingerea celui de al doilea aspect al celui de al
patrulea motiv.

Aprecierea Curtii

In primul rand, trebuie aritat ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, principiul
nediscrimindrii impune ca situatii comparabile sa nu fie tratate in mod diferit si ca situatii
diferite s nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este
justificat in mod obiectiv (Hotdrarea din 8 septembrie 2011, Rosado Santana, C-177/10,
EU:C:2011:557, punctul 65, precum si Hotararea din 15 septembrie 2022, Brown/Comisia si
Consiliul, C-675/20 P, EU:C:2022:686, punctul 66).

La punctul 230 din hotararea atacata, Tribunalul a considerat, in ceea ce priveste pretinsa
incélcare a principiilor egalitétii de tratament si nediscriminarii, ca nu exista o discriminare intre
membrii personalului contractual al Eulex Kosovo, din cauza aplicérii unor legislatii nationale
diferite la care faceau trimitere prevederile contractuale intemeiate pe Comunicarea
C(2009) 9502, in masura in care acesti membri ai personalului sunt tratati potrivit acelorasi
modalitati, care sunt prevazute in mod identic in contractele care ii privesc.
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Trebuie sé se arate cd, statuand astfel, Tribunalul a savarsit o eroare de drept.

Astfel, din cuprinsul acestui punct 230 reiese ci Tribunalul a apreciat, fara a indica daca considera
cd membrii personalului contractual al Eulex Kosovo se aflau intr-o situatie comparabila sau
diferitd, ca, avind in vedere caracterul identic al prevederilor tuturor contractelor acestor
membri ai personalului, care faceau trimitere la comunicarea mentionata pentru a identifica
legea aplicabila contractului, membrii respectivi trebuiau considerati ca fiind tratati in mod
identic.

Tribunalul a considerat astfel ca era suficient, pentru a respecta principiul nediscriminarii, sa fie
prevazute aceleasi modalititi de determinare a dreptului aplicabil membrilor personalului
mentionati.

Or, presupunand cd membrii personalului contractual al Eulex Kosovo se aflau intr-o situatie
comparabild, este necesar sa se arate ca aplicarea diferitelor legislatii nationale risc4, in practica,
sa determine un tratament diferit al persoanelor vizate in ceea ce priveste drepturile care le sunt
recunoscute si obligatiile care le sunt impuse intr-o situatie datd. Prin urmare, Tribunalul nu
putea, fara a goli principiul nediscriminarii de orice efect concret si fara a savarsi astfel o eroare de
drept, sa se limiteze la a constata cd prevederile contractuale care permit identificarea normelor
materiale aplicabile erau aceleasi pentru toti membrii personalului contractual al Eulex Kosovo.

Cu toate acestea, eroarea de drept constatatd la punctul 259 din prezenta hotarare nu este de
naturd si determine anularea hotararii atacate.

Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, dacd motivele unei decizii a Tribunalului
contin o incalcare a dreptului Uniunii, insa dispozitivul acesteia apare ca fiind intemeiat pentru
alte motive de drept, o asemenea incalcare nu este de natura sa determine anularea acestei decizii
si este necesar si se procedeze la o substituire de motive (Hotédrarea din 6 mai 2021, Bayer
CropScience si Bayer/Comisia, C-499/18 P, EU:C:2021:367, punctul 54, precum si jurisprudenta
citatd).

In aceasta privintd, trebuie amintit ci domnul Jenkinson invoca o pretinsi incilcare a principiului
nediscriminarii intre diferitii membri ai personalului civil international al Eulex Kosovo ca urmare
a aplicarii, in privinta acestor membri ai personalului, a unor drepturi nationale diferite desemnate
in temeiul criteriului de legaturd rezultat din Comunicarea C(2009) 9502 care face trimitere la
dreptul tarii al cérei resortisant este persoana in cauza.

Trebuie sa se constate insd ca Tribunalul a apreciat, fara ca acest lucru sa fie contestat in mod
valabil in prezentul recurs, ci era permis in mod explicit, in conformitate cu dispozitiile de drept
primar si derivat mentionate la punctele 226-228 din aceastd hotarére, sefilor succesivi ai Eulex
Kosovo, iar ulterior Eulex Kosovo insasi, sa recruteze personal civil international pe baza de
contract.

Or, din natura contractuala a raporturilor astfel stabilite rezulta c4, in lipsa unui regim european
comun aplicabil personalului Eulex Kosovo, normele materiale menite sa completeze prevederile
contractuale decurg dintr-un drept national care va fi fost identificat pe baza normelor de drept
international privat si prin acordul partilor la contract.
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In spets, astfel cum reiese in special din cuprinsul punctului 119 din hotirarea atacati, care nu a
fost contestat de domnul Jenkinson in cadrul prezentului recurs, criteriul de legatura rezultat din
Comunicarea C(2009) 9502, care face trimitere la dreptul tarii al cirei resortisant este persoana in
cauzd, fusese mentionat in cele nouda CDD-uri dintre domnul Jenkinson si Eulex Kosovo, in
conformitate cu normele de drept international privat aplicabile acestor contracte si prin acordul
dintre partile la contractele mentionate.

Rezultda ca membrii personalului contractual al Eulex Kosovo originari din diferite state membre
nu se aflay, in scopul incheierii contractelor lor, intr-o situatie comparabila, ci in situatii diferite
de drept si de fapt, in special ca urmare a legislatiilor diferite care le erau aplicabile, in temeiul
originii lor, la momentul incheierii acestor contracte.

In aceste conditii, trebuie si se considere ci aplicarea unor norme materiale diferite membrilor
personalului civil international al Eulex Kosovo, pe de o parte, rezultd din luarea in considerare a
unor circumstante obiective definite de dreptul international privat relevant si, pe de alta parte, o
consecintd a faptului c acestia se aflau in situatii care nu erau comparabile.

In consecintd, domnul Jenkinson nu reuseste s demonstreze ca, in imprejurarile din spets,
aplicarea unor drepturi materiale nationale diferite membrilor personalului civil international al
Eulex Kosovo constituie o incélcare a principiului nediscriminarii.

In al doilea rind, este necesar si se arate ci Tribunalul a considerat, la punctul 231 din hotérarea
atacatd, ca domnul Jenkinson sustinea in mod eronat cd a suferit un prejudiciu din cauza
discriminarii al carei obiect l-ar fi facut in raport cu agentii supusi RAA, ce ar fi trebuit si ii fie
aplicat in calitate de agent angajat in cadrul SEAE, adaugind ca, in conformitate cu
memorandumul de intelegere semnat la Belgrad la 13 iulie 1991 de instituire a MMCE, ulterior
redenumita MMUE, personalul nu trebuia sé fie angajat altfel decéat in calitate de ,personal
european”.

La punctul 232 din aceastd hotarare, Tribunalul a constatat, pe de o parte, cd nici acest
memorandum, nici vreo altd informatie nu fusesera prezentate de domnul Jenkinson in
sustinerea argumentelor sale si ca, in orice caz, memorandumul mentionat nu continea nicio
dispozitie susceptibila sa stabileasca nelegalitatea angajarii personalului civil international in
cadrul Eulex Kosovo.

Pe de alta parte, la acest punct 232, Tribunalul a aratat ca legiuitorul Uniunii a prevazut, in cadrul
dispozitiilor normative referitoare la Eulex Kosovo, un temei juridic care permite sefului Eulex
Kosovo, iar ulterior acestei misiuni, sa recruteze personal civil international pe baza de contract.

Or, asa cum s-a aratat la punctul 86 din prezenta hotérare, Tribunalul s-a limitat, la punctul 95 din
hotararea atacata, la a constata cd Codul european al bunei conduite administrative de care se
prevaleaza domnul Jenkinson nu se aplica decat institutiilor, organelor, oficiilor sau agentiilor
Uniunii si administratiilor si agentilor acestora in raporturile lor cu publicul, astfel incat era
exclus ca domnul Jenkinson sa se poata prevala de acesta in ceea ce priveste raportul sau de
munca.

Rezultd cd nu exista nicio contradictie intre, pe de o parte, punctul 95 din hotararea atacata si, pe
de alta parte, punctele 231 si 232 din aceastd hotarare.
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In plus, este necesar sa se arate ci, prin faptul ci a sustinut ca Tribunalul a savarsit o eroare de
drept atunci cand a impus Uniunii mai putine obligatii decét isi impune ea ei insési in ceea ce
priveste agentii supusi RAA, domnul Jenkinson invocé o criticd referitoare la lipsa unui cadru
juridic care sa reglementeze situatia sa in calitate de membru al personalului civil international al
Eulex Kosovo care, asa cum s-a aratat la punctele 68-72 din prezenta hotarare, nu a fost invocata
in primi instanti. In consecinti, aceast critici trebuie respinsi ca inadmisibila.

In al treilea rand, in ceea ce priveste argumentul intemeiat pe relevanta, in speta, a Hotararii din
5 octombrie 2004, Sanders si altii/Comisia (T-45/01, EU:T:2004:289), si a Hotérarii tribunal du
travail francophone de Bruxelles (Tribunalul pentru Litigii de Munca francofon din Bruxelles) din
30 iunie 2014, invocate de domnul Jenkinson in fata Tribunalului, trebuie sa se constate cd acesta
nu dovedeste modul in care aceste decizii ar fi relevante pentru prezenta cauza in sensul ca
Tribunalul nu putea, la punctele 234 si 236 din hotédrarea atacatd, sa inlature orice analogie cu
acestea. Astfel, desi sustine cd hotararile mentionate permit si se arate cd Eulex Kosovo avea
posibilitatea de a i se aloca sume suplimentare si cd, in consecinta, argumentele referitoare la
Regulamentul financiar trebuiau examinate, domnul Jenkinson nu reuseste si dovedeasca, prin
acest argument, care erau consecintele ce trebuiau deduse din hotararile respective in prezenta
cauzi. In consecinti, argumentul respectiv trebuie respins ca nefondat.

In ceea ce priveste argumentul domnului Jenkinson potrivit ciruia Tribunalul ar fi inliturat in
mod eronat orice analogie intre prezenta cauza si cauza in care s-a pronuntat Hotararea din
5 octombrie 2004, Sanders si altii/Comisia (T-45/01, EU:T:2004:289), in masura in care, in opinia
lui, acesta ar fi trebuit sa fie angajat in cadrul celor trei misiuni vizate potrivit normelor RAA
aplicabile agentilor temporari, trebuie amintit ca, desi, potrivit jurisprudentei Curtii, Uniunea
poate incheia contracte de munca reglementate de dreptul unui stat membru, ea trebuie totusi sa
defineasca conditiile contractuale in functie de nevoile serviciului, iar nu pentru a eluda aplicarea
Statutului functionarilor Uniunii Europene si/sau a RAA (a se vedea in acest sens Hotararea din
6 decembrie 1989, Mulfinger si altii/Comisia, C-249/87, EU:C:1989:614, punctele 10 si 11).

Astfel, contrar celor sustinute de domnul Jenkinson, din articolul 336 TFUE nu se poate deduce
un drept de a fi angajat potrivit acelorasi modalititi ca cele aplicabile unui agent supus RAA. In
plus, domnul Jenkinson nu demonstreaza ci, in spetd, recrutarea sa ar fi avut loc pe acest temei
sau cd respectivele conditii de angajare ar fi fost definite in vederea sustragerii de la aplicarea
RAA. In consecinti, argumentul intemeiat pe existenta acestui pretins drept trebuie respins ca
nefondat.

Rezultd cd domnul Jenkinson nu poate sustine cd Tribunalul a savarsit o eroare de drept la
punctele 231-235 din hotéréarea atacata.

Al doilea aspect al celui de al patrulea motiv trebuie, asadar, respins.
Cu privire la al cincilea motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al cincilea motiv, domnul Jenkinson criticd examinarea de catre Tribunal
a admisibilitatii celui de al treilea capat de cerere.

ECLI:EU:C:2024:50 43



284

285

286

287

288

289

290

291

HoTARAREA DIN 18.1.2024 — Cauza C-46/22 P
JENKINSON/CONSILIUL $I ALTII

Acesta considera ca lipsa de claritate, de previzibilitate, de securitate juridica si de egalitate de
tratament decurge in mod vadit din schimburile intervenite intre partile la procedurd in ceea ce
priveste primul capat de cerere si ca este inevitabil legata de acestea. Tribunalul nu ar fi luat in
considerare toate consideratiile de fapt si de drept prezentate in prima instanta si nici nu ar fi
verificat legalitatea practicii referitoare la angajarea personalului civil international in cadrul Eulex
Kosovo. Acesta ar fi redus astfel in mod nelegal domeniul de control al legalitatii
comportamentului paratelor in prima instanta si ar fi incalcat articolul 5 TUE.

In plus, Tribunalul ar fi considerat in mod eronat, la punctul 244 din hotirarea atacati, ci niciuna
dintre problematicile invocate de domnul Jenkinson nu fusese expusd in mod clar, iar, la
punctul 245 din aceasta hotérare, cd cererea formulata in cadrul celui de al treilea capat de cerere
era legatd de comportamentul Tribunalului.

Consiliul, Comisia, SEAE si Eulex Kosovo solicita respingerea celui de al cincilea motiv.

Aprecierea Curtii

La punctele 244-247 din hotérérea atacatd, Tribunalul a expus motivele care l-au determinat sa
considere ci al treilea capit de cerere era lipsit de claritate si trebuia, in consecint, sa fie respins
ca vadit inadmisibil. In special, la punctele 245 si 246 din aceasta hotirare, Tribunalul a considerat
cd domnul Jenkinson invoca in prima instanta existenta unui prejudiciu care decurgea din
respingerea de catre Tribunal a primului si a celui de al doilea capét de cerere, formulate cu titlu
principal, ce ar fi imputabil intimatelor.

Domnul Jenkinson invocd, in cadrul celui de al cincilea motiv, o serie de afirmatii generale
referitoare la situatia de drept si de fapt din jurul actiunii in prima instantd si reproseaza
Tribunalului cd nu a examinat diferitele probleme juridice pe care le invocase, fara a explica insa
corespunzator cerintelor legale care ar fi fost eroarea pe care Tribunalul ar fi savarsit-o atunci
cand a considerat cd al treilea capiat de cerere nu indeplinea cerintele de claritate pe care le-a
evidentiat la punctul 243 din hotararea atacata.

In special, desi sustine ci acest capit de cerere nu urmairea si stabileasci o incilcare care decurge
din comportamentul Tribunalului in analiza primului si a celui de al doilea capat de cerere, el
subliniazd de asemenea ca respingerea primelor doud capete de cerere putea fi considerata o
ilustrare a tuturor problemelor juridice ridicate in cadrul celui de al treilea capat de cerere.

Or, aceste consideratii nu permit sa se demonstreze ca Tribunalul a considerat in mod eronat ca
domnul Jenkinson nu a sustinut in mod clar cererea de despagubire prezentata in cadrul acestui al

treilea capat de cerere.

In consecinta, acest motiv trebuie respins ca fiind nefondat.
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Cu privire la al saselea motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al saselea motiv, domnul Jenkinson sustine cd Tribunalul a efectuat o
repartizare eronata a cheltuielilor de judecata aferente procedurii in prima instanta. Domnul
Jenkinson considera in special cé cel putin lipsa de transparenta in ceea ce priveste motivele care
au stat la baza recurgerii la CDD-uri succesive ar fi trebuit sa justifice faptul de a nu suporta
cheltuielile de judecata aferente procedurii in prima instanta.

Consiliul, Comisia, SEAE si Eulex Kosovo solicita respingerea acestui motiv.

Aprecierea Curtii

Rezulta dintr-o jurisprudentd constantd c4, in ipoteza in care toate celelalte motive ale unui recurs
au fost respinse, concluziile privind pretinsa neregularitate a deciziei Tribunalului cu privire la
cheltuielile de judecata trebuie respinse ca inadmisibile, in temeiul articolului 58 al doilea
paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, potrivit caruia recursul nu poate privi
exclusiv taxele si cheltuielile de judecata (Hotérarea din 17 decembrie 2020, BP/FRA, C-601/19 P,
EU:C:2020:1048, punctul 101 si jurisprudenta citatd).

Intrucat domnul Jenkinson a cézut in pretentii cu privire la toate motivele invocate in sustinerea
recursului, prezentul motiv, referitor la repartizarea cheltuielilor de judecata, trebuie declarat, in
consecintd, inadmisibil.

Rezulta din ansamblul celor ce preceda cd, intrucat niciunul dintre motivele invocate in sustinerea
recursului nu a fost admis, acesta trebuie respins in totalitate.

In aceste conditii, nu este necesar sa se examineze obiectiile Consiliului, ale Comisiei si ale SEAE
referitoare la admisibilitatea actiunii in primd instanta, evocate la punctul 30 din prezenta
hotarare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, aplicabil procedurii
de recurs in temeiul articolului 84 alineatul (1) din acest regulament, partea care cade in pretentii
este obligat, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Consiliul, Comisia, SEAE si Eulex
Kosovo au solicitat obligarea domnului Jenkinson la plata cheltuielilor de judecatd, iar acesta a
cizut in pretentii, se impune obligarea acestuia la plata cheltuielilor de judecatd aferente
prezentului recurs.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara si hotaraste:
1) Respinge recursul.
2) Domnul Liam Jenkinson va suporta propriile cheltuieli de judecati, precum si pe cele

efectuate de Consiliul Uniunii Europene, Comisia Europeand, Serviciul European de
Actiune Externa (SEAE) si Eulex Kosovo, in cadrul acestui recurs.

Semnaturi
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