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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

18 aprilie 2024.*

»Recurs — Functie publicd — Articolul 8 alineatul (2) al doilea paragraf din anexa VII la Statutul
functionarilor Uniunii Europene — Plata forfetard a cheltuielilor de calatorie de la locul de
repartizare la locul de origine — Regulamentul (UE, Euratom) nr. 1023/2013 — Noi norme de
calcul — Functionari al caror loc de origine este in afara teritoriilor statelor membre sau in afara
tarilor si teritoriilor enumerate in anexa II la Tratatul FUE ori in afara teritoriului statelor membre
ale Asociatiei Europene a Liberului Schimb (AELS) — Principiul egalitatii de tratament”

In cauzele conexate C-567/22 P-C-570/22 P,

avand ca obiect patru recursuri formulate in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, introduse la 25 august 2022,

Vasile Dumitrescu, functionar al Comisiei Europene, cu domiciliul in Berchem-Sainte-Agathe
(Belgia),

Guido Schwarz, functionar al Comisiei Europene, cu domiciliul in Bruxelles (Belgia)
(C-567/22 P),

YT, functionar al Comisiei Europene,
YU, functionar al Comisiei Europene (C-568/22 P),
YV, functionar al Comisiei Europene (C-569/22 P),
ZA, functionar al Curtii de Justitie a Uniunii Europene (C-570/22 P),
reprezentati de L. Levi si ].-N. Louis, avocati,
recurenti,
celelalte parti din procedura fiind:
YW,
YZ,

reclamanti in prima instanta (C-569/22 P),

* Limba de proceduré: franceza.
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reclamant in prima instanta (C-570/22 P),
Comisia Europeana, reprezentata de T. S. Bohr si G. Gattinara, in calitate de agenti,
parata in prima instantd (C-567/22 P-C-569/22 P),

Curtea de Justitie a Uniunii Europene, reprezentata de J. Inghelram si A. Ysebaert, in calitate de
agenti,

paratd in prima instanta (C-570/22 P),
Parlamentul European, reprezentat de E. Taneva si . Van Pottelberge, in calitate de agenti,

Consiliul Uniunii Europene, reprezentat de M. Bauer, X. Chamodraka si T. Verdi, in calitate de
agenti,

interveniente in prima instantd,
CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul C. Lycourgos, presedinte de camera, doamna O. Spineanu-Matei
(raportoare), domnii J.-C. Bonichot si S. Rodin si doamna L. S. Rossi, judecatori,

avocat general: domnul P. Pikamie,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisd,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursurile formulate, domnii Vasile Dumitrescu si Guido Schwarz (C-567/22 P), YT si YU
(C-568/22 P), YV (C-569/22 P), precum si ZA (C-570/22 P) (denumiti in continuare, impreun,
srecurentii’) solicita anularea Hotérarii Tribunalului Uniunii Europene din 15 iunie 2022,
Dumitrescu si Schwarz/Comisia (T-531/16, denumité in continuare ,hotararea atacata in cauza
C-567/22 P”, EU:T:2022:362), a Hotérarii Tribunalului Uniunii Europene din 15 iunie 2022, YT si
YU/Comisia (T-532/16, denumitd in continuare ,hotirarea atacatd in cauza C-568/22 P7,
EU:T:2022:363), a Hotararii Tribunalului Uniunii Europene din 15 iunie 2022, YV si altii/Comisia
(T-533/16, denumitd in continuare ,hotirarea atacata in cauza C-569/22 P”, EU:T:2022:364),
precum si, respectiv, a Hotéararii Tribunalului Uniunii Europene din 15 iunie 2022, YY si
ZA/Curtea de Justitie a Uniunii Europene (T-545/16, denumita in continuare ,hotararea atacata
in cauza C-570/22 P”, EU:T:2022:366) (denumite in continuare, impreuna, ,hotararile atacate”),
prin care acesta a respins actiunile lor avind ca obiect anularea deciziilor Comisiei Europene
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(T-531/16-T-533/16) si a deciziei Curtii de Justitie a Uniunii Europene (T-545/16) de reducere sau
de eliminare incepand de la 1 ianuarie 2014 a rambursirii cheltuielilor de calatorie anualg,
prevazute pentru ca recurentii sa poatd mentine o legatura cu locul lor de origine.

Cadrul juridic

Fostul statut

Anexa VII la Statutul functionarilor Uniunii Europene, in versiunea anterioara intrdrii in vigoare a
Regulamentului (UE, Euratom) nr. 1023/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
22 octombrie 2013 de modificare a Statutului functionarilor Uniunii Europene si a Regimului
aplicabil celorlalti agenti ai Uniunii Europene (JO 2013, L 287, p. 15) (denumit in continuare
»fostul statut”), intitulata ,Norme privind remunerarea si rambursarea cheltuielilor”, cuprindea o
sectiune 3, intitulata ,Rambursarea cheltuielilor”, a carei subsectiune C, intitulata ,Cheltuielile de
caldtorie”, cuprindea articolele 7 si 8 din aceastd anexa. Acest articol 7 alineatul (1) prevedea ca
functionarul are dreptul la rambursarea cheltuielilor de calatorie pentru el, pentru sotul sau si
persoanele aflate in intretinerea sa care locuiesc efectiv cu el, in diverse imprejurdri. Potrivit
articolului 7 alineatul (3) mentionat:

»Locul de origine al functionarului se stabileste la angajarea in munca al acestuia, tindnd seama de
locul recrutarii sau de centrul sau de interese. Stabilirea locului de origine poate fi revizuitd ulterior,
pe perioada in care functionarul in cauza isi exercita atributiile sau la incetarea raporturilor de
muncy, printr-o decizie speciald a autoritatii imputernicite si facd numiri. Cu toate acestea, cat timp
functionarul in cauza este angajat in munci, decizia respectivd nu poate interveni decat in situatii
exceptionale si dupa prezentarea de catre functionarul respectiv a documentelor prin care cererea sa
este justificata in mod corespunzitor.

[...]” [traducere neoficiala]

Articolul 8 din anexa mentionata prevedea:

»(1) Functionarul are dreptul anual, pentru el si, in cazul in care are dreptul la alocatia pentru
locuintd, pentru sotul sdu si pentru persoanele aflate in intretinerea sa in sensul articolului 2 din

prezenta anexa, la plata forfetara a cheltuielilor de calatorie de la locul de repartizare pana la
locul de origine definit la articolul 7 din prezenta anexa.

[...]

(2) Plata forfetara se efectueaza pe baza unei indemnizatii calculate pe baza distantei in kilometri
intre locul de repartizare al functionarului si locul sau de recrutare sau de origine [...]

[...]

(4) Dispozitiile precedente se aplica functionarului al carui loc de repartizare este situat pe
teritoriul unui stat membru. [...]

[...]” [traducere neoficiali]
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Statutul

Statutul functionarilor Uniunii Europene, in versiunea sa rezultata din Regulamentul
nr. 1023/2013 (denumit in continuare ,statutul”), este aplicabil, sub rezerva unora dintre
dispozitiile sale care nu sunt vizate de prezentele cauze conexate, de la 1 ianuarie 2014, in
conformitate cu articolul 3 alineatul (2) din acest regulament.

Potrivit considerentelor (2), (12) si (24) ale regulamentului mentionat:

»(2) [...] este necesar sa se asigure un cadru pentru atragerea, recrutarea si pastrarea unui
personal inalt calificat si multilingv, recrutat pe o bazé geografica cat mai larga din randul
cetatenilor statelor membre, tindnd seama de echilibrul de gen, care sa fie independent si
sa respecte standardele profesionale cele mai inalte, si sd se permita acestui personal sa isi
indeplineasca sarcinile intr-un mod cat mai eficient si mai eficace posibil. In aceasti
privinta, este necesard depasirea dificultétilor cu care se confrunta institutiile in recrutarea
functionarilor sau a altor membri ai personalului din anumite state membre.

(12) In concluziile sale din 8 februarie 2013 privind cadrul financiar multianual, Consiliul
European a relevat ca necesitatea de consolidare a finantelor publice pe termen scurt,
mediu si lung implicd un efort deosebit din partea fiecdrei administratii publice si a
personalului aferent in vederea imbunatatirii eficientei si eficacitatii si a adaptarii la
contextul economic in schimbare. Respectivul apel a reiterat, de fapt, obiectivul propunerii
din 2011 a Comisiei de modificare a Statutului functionarilor si a Regimului aplicabil
celorlalti agenti ai Uniunii Europene, care urmarea sa asigure eficienta economica si
admitea ca provocirile cu care se confruntd in prezent Uniunea Europeana necesita un
efort deosebit din partea fiecarei administratii publice si a fiecarui membru al personalului
acestora pentru a-si imbunatati eficienta si a se adapta la contextul economic si social
european in schimbare. Mai mult, Consiliul European a solicitat, in cadrul reformei
Statutului functionarilor, ajustarea remuneratiilor si pensiilor intregului personal al
institutiilor Uniunii prin suspendarea metodei pe o perioada de doi ani si reintroducerea
noii taxe de solidaritate ca parte a reformei metodei salariale.

(24) Normele privind concediul aferent duratei caldtoriei intre locul de munci si locul de origine
si rambursarea anuala a cheltuielilor legate de aceasta calatorie ar trebui sé fie modernizate,
rationalizate si corelate cu statutul de expatriat, pentru ca aplicarea lor sa devina mai simpla
si mai transparenti. In special, concediul anual aferent duratei cilitoriei ar trebui sa fie
inlocuit de concediul pentru vizitarea tarii de origine si limitat la cel mult doua zile si
jumatate.”

Articolul 91 alineatul (1) din statut are urmatorul cuprins:

»Curtea de Justitie a Uniunii Europene este competenta sa hotdrasca asupra oricarui litigiu intre
Uniune si oricare dintre persoanele cirora li se aplica prezentul statut si privind legalitatea unui act
care lezeazi persoana respectivi in sensul articolului 90 alineatul (2). In litigiile de natura financiar,
Curtea de Justitie este competenta sd judece in fond.”
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Anexa VII la statut este intitulatd ,Norme privind remunerarea si rambursarea cheltuielilor”.
Aceasta anexa cuprinde o sectiune 3, intitulatd ,Rambursarea cheltuielilor”, a carei subsectiune
C, intitulata ,Cheltuielile de célatorie”, cuprinde articolele 7 si 8 din anexa mentionatd. Acest
articol 7 prevede la alineatul (1) ca functionarul are dreptul la o platd forfetard corespunzatoare
cheltuielilor de calatorie pentru sine, sotul sau si persoanele aflate in intretinerea sa care locuiesc
efectiv impreuna cu el, in diverse imprejuriri. Potrivit articolului 7 alineatul (4) mentionat:

»Locul de origine al functionarului se stabileste la inceperea activitatii acestuia, tindindu-se seama, in
principiu, de locul unde a fost recrutat sau, la cererea expresa si motivata corespunzitor a acestuia, de
centrul sdu de interese. Locul de origine astfel stabilit poate fi revizuit ulterior, pe perioada in care
functionarul in cauza isi exercita atributiile sau la incetarea raporturilor de munci, printr-o decizie
speciald a autoritatii imputernicite sa faca numiri. Cu toate acestea, cat timp functionarul in cauza
este in activitate, decizia respectiva nu poate fi luatd decat in situatii exceptionale si dupa prezentarea
de catre functionar de documente justificative in mod corespunzétor.

[...]”
Articolul 8 din anexa VII la statut prevede:

»(1) Functionarul care are dreptul la indemnizatia de expatriere sau la indemnizatia de resedinta
in afara tarii de origine are dreptul, in limita stabilitd la alineatul (2), in fiecare an calendaristic, la o
suma forfetard corespunzatoare cheltuielilor de calatorie de la locul de repartizare la locul de
origine, asa cum sunt definite la articolul 7 [din aceastd anexa] pentru functionarul in cauza si, in
cazul in care acesta are dreptul la alocatie pentru locuinta, suma forfetara se plateste si pentru sot
si persoanele aflate in intretinerea functionarului, in sensul articolului 2 [din anexa mentionata].

(2) Plata forfetard se efectueazd pe baza unei indemnizatii calculate pe kilometru de distanta
geografica intre locul de repartizare al functionarului si locul sau de origine.

In cazul in care locul de origine, astfel cum este definit la articolul 7 [din aceeasi anexi], este in
afara teritoriilor statelor membre ale Uniunii sau in afara tarilor si teritoriilor enumerate in
anexa II la Tratatul [FUE] ori in afara teritoriului statelor membre ale Asociatiei Europene a
Liberului Schimb [(AELS)], plata forfetara se efectueaza pe baza unei indemnizatii calculate pe
kilometru de distantd geografica intre locul de repartizare al functionarului si capitala statului
membru a carui cetdtenie o detine. [...]

(4) Alineatele (1), (2) si (3) de la prezentul articol se aplicd functionarilor al caror loc de
repartizare este situat pe teritoriul statelor membre. [...]

[...]"

Istoricul litigiilor

Istoricul litigiilor, astfel cum este prezentat in hotararile atacate, poate fi rezumat dupa cum
urmeaza.
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Recurentii sunt functionari ai unei institutii a Uniunii, si anume fie ai Comisiei (cauzele
C-567/22 P-C-569/22 P), fie ai Curtii de Justitie a Uniunii Europene (cauza C-570/22 P). Acestia
au toti un loc de repartizare situat pe teritoriul unui stat membru si un loc de origine situat in
afara teritoriilor statelor membre sau in afara tarilor si teritoriilor enumerate in anexa II la
Tratatul FUE ori in afara teritoriului statelor membre ale AELS.

Ca urmare a intrarii in vigoare a Regulamentului nr. 1023/2013, institutia al cérei angajat este
fiecare dintre acestia a stabilit suma care ii revenea cu titlu de plata forfetara a cheltuielilor de
célatorie de la locul de repartizare la locul de origine in temeiul articolului 8 alineatul (2) al doilea
paragraf din anexa VII la statut. In conformitate cu aceasta dispozitie, plata respectivd corespunde
in prezent unei indemnizatii calculate pe kilometru de distantd geograficd intre locul de
repartizare al functionarului si capitala statului membru a carui cetatenie o detine, in functie de
un barem kilometric.

Metoda de calcul al acestei indemnizatii care rezulta din dispozitia mentionatd a implicat pentru
fiecare dintre recurenti o reducere importanta in raport cu cuantumul la care aveau dreptul in
temeiul articolului 8 din anexa VII la fostul statut, mergand chiar pana la inexistenta unei plati
forfetare pentru functionarii al caror loc de repartizare este situat la mai putin de 201 km de
capitala statului membru a carui cetatenie o detin.

Actiunile in fata Tribunalului si hotararile atacate

Dupa ce au introdus o reclamatie fara succes impotriva deciziilor prin care s-a stabilit pentru
prima data cuantumul platii forfetare a cheltuielilor de calatorie la care aveau dreptul in temeiul
articolului 8 din anexa VII la statut, recurentii au introdus actiuni in anulare impotriva acestor
decizii la Tribunalul Functiei Publice, aceste actiuni fiind ulterior transferate la Tribunal.

In cadrul actiunii introduse in cauza T-531/16, recurentii vizati au prezentat cinci capete de
cerere, prin care solicitau in esenta Tribunalului:

anularea deciziei prin care Comisia a aplicat pentru prima data in privinta acestora articolul 8
alineatul (2) al doilea paragraf din anexa VII la statut;

— anularea oricarei decizii adoptate de Comisie in privinta lor in temeiul acestei dispozitii
incepand din anul 2015;

— anularea deciziilor prin care Comisia le-a respins reclamatiile;
— obligarea Comisiei la rambursarea cheltuielilor lor de caldtorie anuala la locul de origine care sa
le acopere cheltuielile reale, in temeiul articolului 8 din anexa VII la fostul statut, majorata cu

dobanzi moratorii, si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
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In cadrul actiunilor in anulare introduse in cauzele T-532/16, T-533/16 si T-545/16, recurentii
vizati au prezentat trei capete de cerere, prin care solicitau in esenta Tribunalului:

— anularea deciziei prin care institutia parata in fiecare dintre aceste cauze, si anume Comisia sau,
respectiv, Curtea de Justitie a Uniunii Europene, a aplicat pentru prima data in privinta acestora
articolul 8 alineatul (2) al doilea paragraf din anexa VII la statut;

— anularea deciziilor prin care aceasta institutie le-a respins reclamatiile si
— obligarea institutiei mentionate la plata cheltuielilor de judecata.

In fiecare dintre cauzele in care s-au pronuntat hotérarile atacate, Tribunalul a respins mai intai
capetele de cerere prin care se urmarea anularea deciziilor de respingere a reclamatiilor, dupa ce
a constatat ca aceste decizii nu aveau un continut autonom.

In plus, prin hotirarea atacati in cauza C-567/22 P, acesta a respins ca inadmisibile, pe de o parte,
al doilea capat de cerere, prin care se urmarea anularea unor decizii viitoare ale Comisiei, avand in
vedere caracterul ipotetic al acestora, intrucét se referd la acte care nu au fost incd adoptate, si, pe
de altd parte, al patrulea capit de cerere, in masura in care prin acesta se urmairea obligarea
institutiei mentionate la plata cheltuielilor de céldtorie anuala in temeiul dispozitiilor fostului
statut, pentru motivul cd nu ii revine sarcina de a adresa somatii administratiei in cadrul
controlului de legalitate intemeiat pe articolul 91 din statut.

In continuare, Tribunalul a examinat, in fiecare dintre cauzele in care s-au pronuntat hotirarile
atacate, motivele invocate de recurenti in sustinerea primului capat de cerere, prin care se
solicita anularea deciziilor prin care institutiile intimate vizate au aplicat pentru prima data
articolul 8 alineatul (2) al doilea paragraf din anexa VII la statut in privinta recurentilor, ca
urmare in esenta a nelegalitatii acestei dispozitii.

Aceste motive erau intemeiate, in primul rand, pe incalcarea articolului 45 TFUE, in al doilea rand,
in cauza T-531/16, pe incalcarea principiului general al egalitatii de tratament, in al treilea rand, pe
incalcarea finalitatii articolului 8 din anexa VII la statut coroboratd in cauza T-531/16 cu
principiul general al dreptului functionarului de a mentine relatii personale cu locul intereselor
sale principale si cu articolul 7 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(denumitad in continuare ,carta”), precum si, in al patrulea rand, pe incalcarea principiilor
protectiei increderii legitime si drepturilor dobandite. Intrucat Tribunalul a respins ansamblul
motivelor mentionate, el a respins acest prim capét de cerere.

Pe cale de consecintd, in hotédrarea atacatd in cauza C-567/22 P, Tribunalul a respins de asemenea
cererea recurentilor vizati de obligare a Comisiei la rambursarea cheltuielilor lor de calatorie

anuald la locul de origine pe baza cheltuielilor lor reale.

Prin urmare, Tribunalul a respins in totalitate actiunile in cauzele T-531/16-T-533/16 si
T-545/16.

In sfarsit, Tribunalul a obligat recurentii la plata cheltuielilor de judecati in fiecare dintre aceste
cauze.
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Concluziile partilor in recurs

Prin recursurile formulate in cauzele C-567/22 P-C-569/22 P, recurentii vizati solicita Curtii:
— anularea hotararii atacate;

— admiterea in totalitate a actiunilor in anulare pe care le-au introdus la Tribunal si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd aferente celor doua proceduri.

Comisia solicita Curtii respingerea recursurilor in aceste cauze si obligarea recurentilor vizati la
plata cheltuielilor de judecata.

Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene, care, in calitate de interveniente in prima
instantd, au depus un memoriu in raspuns in conformitate cu articolul 172 din Regulamentul de
procedura al Curtii, solicita de asemenea respingerea recursurilor in cauzele mentionate si
obligarea recurentilor vizati la plata cheltuielilor de judecata.

Prin recursul formulat in cauza C-570/22 P, recurentul vizat solicita Curtii:
— anularea hotardrii atacate;
— admiterea in totalitate a actiunii in anulare pe care a introdus-o la Tribunal si

— obligarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene la plata cheltuielilor de judecata aferente celor
doua proceduri.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene solicita respingerea recursului in aceastd cauza si obligarea
recurentului vizat la plata cheltuielilor de judecata.

Parlamentul si Consiliul solicitd de asemenea respingerea recursului in cauza mentionata si
obligarea recurentului vizat la plata cheltuielilor de judecata.

In temeiul articolului 54 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, vicepresedintele Curtii a
decis, la 24 mai 2023, conexarea cauzelor C-567/22 P-C-570/22 P pentru buna desfisurare a
eventualei faze orale a procedurii si in vederea pronuntarii hotararii.

Cu privire la recursuri

In sustinerea recursului formulat, recurentii din cauza C-567/22 P prezinti trei motive,
intemeiate, primul, pe o incalcare a articolului 45 TFUE, pe nemotivare, pe o eroare de calificare
juridicd, precum si pe o denaturare a elementelor din dosar, al doilea, pe o incalcare a finalitatii
articolului 8 din anexa VII la statut, a principiului general referitor la dreptul functionarului de a
mentine relatii personale cu locul intereselor sale principale, a articolelor 7 si 8 din carta, precum
si pe o denaturare a elementelor din dosar si, al treilea, pe o incalcare a principiului egalitatii de
tratament.
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In sustinerea recursurilor formulate, recurentii din cauzele C-568/22 P-C-570/22 P prezinti doua
motive, primul fiind identic cu primul motiv al recursului din cauza C-567/22 P, iar al doilea fiind
intemeiat pe o incélcare a finalitétii articolului 8 din anexa VII la statut, precum si a principiului
proportionalitatii.

Trebuie aratat de la bun inceput cd, pe de o parte, al doilea si al treilea, precum si, in parte, al
patrulea capét de cerere al recurentilor in cauza T-531/16 si, pe de alta parte, al doilea capat de
cerere al recurentilor in cauzele T-532/16, T-533/16 si T-545/16 au fost respinse de Tribunal la
punctele 26-28 din hotararea atacatd in cauza C-567/22 P, la punctul 22 din hotérérea atacata in
cauza C-568/22 P, la punctul 23 din hotararea atacatd in cauza C-569/22 P si, respectiv, la
punctul 22 din hotdrarea atacata in cauza C-570/22 P, pe baza consideratiilor rezumate la
punctele 16 si 17 din prezenta hotaréare.

Desi recurentii solicitd anularea hotararilor atacate si in masura in care aceste capete de cerere au
fost respinse, este totusi necesar si se arate cd aceste consideratii nu sunt criticate ca atare in
cadrul recursurilor si nu sunt vizate de niciun motiv prezentat in sustinerea acestora.

In aceasta privintd, trebuie amintit c4, in conformitate cu articolul 168 alineatul (1) litera (d) din
Regulamentul de procedurd, un recurs trebuie sa cuprinda motivele si argumentele de drept
invocate, precum si 0 expunere sumara a acestor motive.

Conform jurisprudentei, argumentele juridice care sustin cererea de anulare a punctelor criticate
din hotararea atacata cu recurs trebuie indicate cu precizie, sub sanctiunea inadmisibilitatii (a se
vedea in acest sens Hotdrarea din 23 noiembrie 2021, Consiliul/Hamas, C-833/19 P,
EU:C:2021:950, punctul 50 si jurisprudenta citata).

Rezulta ca recursul in cauza C-567/22 P trebuie respins ca inadmisibil in masura in care urméreste
anularea hotararii atacate in aceastd cauza in ceea ce priveste respingerea celui de al doilea si a
celui de al treilea capit de cerere ale actiunii in cauza T-531/16, precum si a celui de al patrulea
capit de cerere al acestei actiuni in limita in care solicita obligarea Comisiei la plata cheltuielilor
de calatorie anuala in temeiul dispozitiilor fostului statut, in lipsa oricarei indicatii cu privire la
elementele pe care se intemeiaza recursul respectiv in aceasta privinta.

Pentru identitate de motive, recursurile in cauzele C-568/22 P-C-570/22 P trebuie respinse ca
inadmisibile in masura in care urmaresc anularea hotararilor atacate in aceste cauze in ceea ce
priveste respingerea celui de al doilea capat de cerere al actiunilor in cauzele T-532/16, T-533/16
si T-545/16.

In consecint, este necesar si se examineze pe fond recursurile in misura in care vizeaza anularea
hotararilor atacate in ceea ce priveste respingerea primului capat de cerere, prin care fiecare dintre
recurenti solicita, in ceea ce il priveste, anularea deciziei prin care institutia al carei functionar este
a aplicat pentru prima data in privinta sa articolul 8 alineatul (2) al doilea paragraf din anexa VII la
statut.

Cu privire la primul motiv al fiecaruia dintre recursuri
Primul motiv al fiecaruia dintre recursuri cuprinde in esenta trei aspecte, intemeiate, primul, pe o

incalcare a articolului 45 TFUE, al doilea, pe nemotivare si, al treilea, pe o denaturare a
elementelor din dosar, precum si pe o eroare de calificare juridica.
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Prin intermediul primului aspect, recurentii sustin, cu titlu principal, cd Tribunalul nu a examinat
motivul referitor la incalcarea articolului 45 TFUE, prezentat in sustinerea actiunilor lor in
anulare, decat in ceea ce priveste argumentatia lor potrivit céreia articolul 8 alineatul (2) al doilea
paragraf din anexa VII la statut contine o discriminare pe motiv de cetédtenie, desi au ardtat ca
aceastd din urmd dispozitie constituie de asemenea un obstacol in calea liberei circulatii a
lucratorilor, iar examinarea motivului lor din aceasta perspectiva ar fi implicat o analiza specifica.
Ca urmare a acestui fapt, Tribunalul ar fi omis sd raspunda la motivul care ii era prezentat si,
asadar, nu si-ar fi indeplinit obligatia de motivare.

Prin intermediul unei critici prezentate cu titlu subsidiar in cadrul acestui prim aspect, recurentii
sustin in esenta cd, in orice caz, Tribunalul a sivarsit o eroare de drept atunci cand a validat
criteriul cetateniei prevazut la articolul 8 alineatul (2) al doilea paragraf din anexa VII la statut
fara sa fi examinat admisibilitatea si proportionalitatea acestui criteriu in raport cu finalitatea
dispozitiei mentionate.

Prin intermediul celui de al doilea aspect, recurentii sustin ca Tribunalul a savarsit o ,eroare de
motivare” prin faptul cd s-a referit in mod incorect la punctul 51 din Hotérarea din
25 martie 2021, Alvarez y Bejarano si altii/Comisia (C-517/19 P si C-518/19 P, EU:C:2021:240).

Prin intermediul celui de al treilea aspect, recurentii reproseazd Tribunalului cd a denaturat un
element din dosar si a savarsit doua erori de calificare juridica, prima atunci cand a calificat drept
»situatii marginale” situatiile celor 756 de functionari sau agenti al caror loc de origine ar fi fost
situat in afara teritoriilor statelor membre la 1 ianuarie 2015, iar a doua in ceea ce priveste
consecintele utilizarii criteriului referitor la cetatenie in cadrul articolului 8 alineatul (2) al doilea
paragraf din anexa VII la statut, atunci cand a calificat drept ,inconveniente cazuale” reducerea
substantiala sau chiar cvasitotala a platii cheltuielilor de calatorie catre acesti functionari.

Cu privire la critica din cadrul primului aspect al primului motiv, referitoare la nemotivare

— Argumentatia pdrtilor

In cadrul primului aspect al primului motiv, recurentii prezinti, cu titlu principal, o critici
intemeiatd pe nemotivare, care trebuie examinata mai intai. Prin intermediul acestei critici, ei
sustin cd Tribunalul a omis sa se pronunte cu privire la argumentatia lor referitoare la existenta
unui obstacol in calea liberei circulatii a lucrétorilor, intrucit nu a examinat motivul lor
intemeiat pe o incalcare a articolului 45 TFUE decat din perspectiva argumentatiei lor referitoare
la existenta unei discriminari pe motiv de cetétenie.

Institutiile intimate contesta temeinicia criticii mentionate.

— Aprecierea Curtii

Trebuie amintit ca obligatia de motivare a deciziilor constituie o formalitate substantiala care
trebuie diferentiata de problema temeiniciei motivarii, aceasta din urma tinand de legalitatea pe
fond a actului in litigiu. Astfel, motivarea unei decizii constd in exprimarea formala a motivelor
pe care se intemeiazd aceastd decizie. Daca aceste motive sunt afectate de erori, ele afecteaza
legalitatea pe fond a deciziei mentionate, dar nu motivarea acesteia, care poate fi suficienté chiar
daca cuprinde motive eronate (Hotérarea din 10 iulie 2008, Bertelsmann si Sony Corporation of
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America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, punctul 181, precum si jurisprudenta citata, si
Hotérarea din 24 noiembrie 2022, Thunus si altii/BEI, C-91/21 P, nepublicata, EU:C:2022:928,
punctul 90, precum si jurisprudenta citata).

In spetd, in cadrul examinirii motivului intemeiat pe incilcarea articolului 45 TFUE care a fost
prezentat in fiecare dintre actiunile in anulare cu care a fost sesizat, Tribunalul a considerat ca,
»[iJn mésura in care reclamantii sustin ca [articolul 8 alineatul (2) al doilea paragraf din anexa VII
la statut constituie] un obstacol prin faptul ca ii descurajeaza sa isi exercite libertatea de circulatie
pentru a accepta un post in cadrul functiei publice europene, trebuie sa se considere céd aceasta
argumentatie se confunda cu cea referitoare la natura pretins discriminatorie a [acestei dispozitii]
in mésura in care ar institui o diferenta de tratament intemeiata pe cetatenie intre lucratori in ceea
ce priveste conditiile lor de munca”.

Prin aceste consideratii, Tribunalul a luat in considerare in mod expres argumentatia recurentilor
referitoare la existenta unui obstacol, insa a efectuat o analizi a acesteia care 1-a determinat sa o
examineze impreund cu cea prin care recurentii invocau o incalcare a principiului nediscriminarii.

In consecinta, critica din cadrul primului aspect al primului motiv referitoare la nemotivare
trebuie respinsé ca nefondata.

Cu privire la critica din cadrul primului aspect al primului motiv referitoare la o incdlcare a
principiului nediscrimindrii pe motiv de cetdtenie

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul criticii prezentate cu titlu subsidiar in cadrul primului aspect al primului motiv,
care trebuie examinata in continuare, recurentii sustin in esenta ca Tribunalul a savarsit o eroare
de drept prin faptul cd a validat criteriul referitor la cetatenie care figureazd la articolul 8
alineatul (2) al doilea paragraf din anexa VII la statut prin raportarea la obiectivul Regulamentului
nr. 1023/2013, pe baza unor motive care tin de considerente bugetare, administrative si de politica
de personal pe care le-a considerat legitime, fara a verifica daca acest criteriu era admisibil si
proportional in raport cu scopul acestui articol 8, si anume acordarea unor avantaje care sa
permita functionarilor vizati si persoanelor aflate in intretinerea acestora sd se deplaseze cel
putin o data pe an la locul lor de origine.

Aceasta critica priveste in special punctele 72-78 din hotararea atacata in cauza C-567/22 P,
punctele 38-41 si 57-59 din hotararea atacata in cauza C-568/22 P, punctele 39-42 si 62-64 din
hotéararea atacata in cauza C-569/22 P, precum si punctele 38-41 si 60-62 din hotararea atacata in
cauza C-570/22 P.

In aceastd privintd, recurentii sustin in esenti ca articolul 8 alineatul (2) al doilea paragraf din
anexa VII la statut contine o discriminare directa pe motiv de cetatenie si ca Tribunalul a incalcat
principiul nediscriminérii atunci cand a considerat ca motivele pe care le-a identificat ca fiind cele
care au condus la adoptarea acestei dispozitii sunt legitime, fira a aprecia nici proportionalitatea
dispozitiei mentionate, nici caracterul adecvat al criteriului intemeiat pe cetéitenie pe care il
contine in raport cu obiectivul urmarit de acest articol 8.
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Potrivit recurentilor, Tribunalul nu a examinat daci acest criteriu este corespunzator sau adecvat
in raport cu posibilitatea functionarilor vizati de a se deplasa cel putin o data pe an la locul lor de
origine pentru a-si pastra legaturile familiale, sociale si culturale, in conformitate cu principiul
general al functiei publice europene relevant in aceasta privinta.

Recurentele din cauza C-568/22 P sustin cd, desi amandoua au locul de origine stabilit la Buenos
Aires (Argentina), situat la peste 11 000 km de Bruxelles (Belgia), care este locul lor de repartizare,
au primit o suma diferita cu titlu de platd a cheltuielilor de célatorie, calculatd prin raportare la
distanta care separéd Bruxelles de Roma (Italia) sau de Madrid (Spania), care sunt capitalele statelor
membre a ciror cetatenie o au in mod respectiv, aceastd distantd corespunzind la mai putin de
cincisprezece la suta din cea care separa locul lor de repartizare de locul lor de origine. Recurentii
din cauza C-567/22 P ilustreaza consecintele aplicarii articolului 8 alineatul (2) al doilea paragraf
din anexa VII la statut, subliniind c& unui alt recurent, al carui loc de origine este de asemenea sta-
bilit la Buenos Aires si al carui loc de repartizare este Luxemburg (Luxemburg), rambursarea la
care are dreptul ii este calculata in raport cu distanta dintre Luxemburg si Bruxelles, capitala sta-
tului membru a carui cetétenie o are, si el nu percepe niciun cuantum cu titlu de plata forfetara a
cheltuielilor de calatorie, intrucét aceasta din urma distanta este mai mica de 201 km.

Recurentii subliniazd, pe de alta parte, ca legiuitorul Uniunii dispunea de mai multe posibilitati
pentru a atinge obiectivul de rationalizare bugetara luat in considerare de Tribunal fara a incélca
finalitatea articolului 8 mentionat si fard a institui o discriminare pe motiv de cetatenie intre
functionarii vizati, de exemplu retindnd ca punct de referintd pentru calculul platii cheltuielilor
de calatorie punctul traseului catre locul de origine situat la frontierele externe ale Uniunii,
stabilind un plafon sau efectuand o reducere a cuantumului avantajului.

Institutiile intimate contestd temeinicia criticii mentionate.

In special, Comisia sustine ci Tribunalul a considerat in mod intemeiat ci criteriul cetiteniei
functionarului era adecvat, din moment ce, la punctele 72 si 73 din Hotérarea din 25 martie 2021,
Alvarez y Bejarano si altii/Comisia (C-517/19 P si C-518/19 P, EU:C:2021:240), Curtea ar fi admis
relevanta acestuia in special in contextul articolului 8 din anexa VII la statut. Pe de alta parte,
Comisia, Parlamentul si Consiliul subliniaza ca faptul cé locul de origine al unui functionar este
situat intr-o tard terta este un element obiectiv susceptibil sa justifice adoptarea unei norme
specifice in materie, acest element constituind cauza unica a diferentei de rambursare, cu
excluderea cetateniei functionarilor vizati, care nu ar constitui decéit un criteriu secundar.

Parlamentul aratd de asemenea ca Tribunalul a luat in considerare in mod corect faptul ca criteriul
cetateniei este obiectiv si de natura si permita o aplicare simpl4, transparenta si nediscriminatorie
a articolului 8 din anexa VII la statut functionarilor al caror loc de origine este situat in afara
teritoriilor statelor membre.

In plus, Consiliul arati ci cetitenia constituie un criteriu de diferentiere admis in mod obisnuit in
dreptul functiei publice europene, pe baza unei prezumtii potrivit céreia cetidtenia unei persoane
constituie un indiciu serios al existentei unor legaturi multiple si stranse intre aceasta persoana si
tara a carei cetatenie o detine, ceea ce ar exclude ca articolul 8 alineatul (2) al doilea paragraf din
anexa VII la statut sa fie considerat discriminatoriu prin natura sa.
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— Aprecierea Curtii

Trebuie aratat cd, dupa ce a apreciat cd era adecvat sia examineze argumentatia recurentilor
referitoare la nerespectarea principiului nediscriminarii pe motiv de cetatenie in cadrul motivului
intemeiat pe incalcarea articolului 45 TFUE, Tribunalul a considerat in esentd ca argumentatia
recurentilor potrivit careia articolul 8 alineatul (2) al doilea paragraf din anexa VII la statut
constituie un obstacol se confundé cu argumentatia lor referitoare la existenta unei diferente de
tratament intemeiate pe cetitenie. In ceea ce priveste aceasti argumentatie, el a aritat in esenti
ca recurentii sustin ca functionarii care au acelasi loc de repartizare situat pe teritoriul unui stat
membru si acelasi loc de origine situat in afara Uniunii ar trebui sd primeasca o suma identicéd cu
titlu de platé forfetard a cheltuielilor de calatorie, chiar daca au cetatenii diferite.

In aceastd privint, Tribunalul a constatat ci, in temeiul articolului 8 alineatul (2) al doilea
paragraf din anexa VII la statut, cuantumul acestei plati care revine functionarilor vizati este
efectiv stabilit in functie de cetatenia lor.

Cu toate acestea, pe de o parte, el a subliniat ca aceasta dispozitie nu priveste calitatea de titular al
dreptului la plata mentionatd, ci numai modalitatile de calcul al acestui cuantum, si a considerat ca
trebuie sa se recunoasca legiuitorului Uniunii o largd putere de apreciere in aceasta privinta.

Pe de alta parte, el a aratat in esenta cé legiuitorul Uniunii poate recurge la o clasificare care sa
includa eventual alegerea unui criteriu intemeiat pe cetitenie, atat timp cat aceasta clasificare nu
este discriminatorie prin natura sa din perspectiva obiectivului pe care il urmareste. Or, in spet3,
alegerea unui asemenea criteriu ar fi intemeiata pe obiective legitime, si anume necesitatea de a
moderniza si de a rationaliza normele in materie de platad a cheltuielilor de calatorie, pentru a
face aplicarea lor mai simpla si mai transparentd, si urmarirea eficientei economice intr-un
context socioeconomic in Europa care impune o consolidare a finantelor publice. In plus,
articolul 8 alineatul (2) al doilea paragraf din anexa VII la statut ar fi proportional cu obiectivul
urmadrit de legiuitor, legat de aceste motive legitime de modernizare, de rationalizare si de
optimizare a eficientei economice. Astfel, in ceea ce priveste un domeniu in care legiuitorul
dispune de o largé putere de apreciere si in care, prin urmare, numai caracterul vadit inadecvat al
unei masuri in raport cu obiectivul urmarit de aceasta ar putea afecta legalitatea sa, legiuitorul ar fi
retinut un criteriu obiectiv prin natura sa, simplu de aplicat, transparent si a carui aplicare permite
realizarea de economii.

Cu titlu introductiv, trebuie aratat c4, in cadrul actiunilor lor in fata Tribunalului, recurentii nu au
contestat insusi faptul cd, prin Regulamentul nr. 1023/2013, legiuitorul Uniunii a modificat
modalititile de calcul al platii forfetare a cheltuielilor de cilitorie. In aceastd privint, trebuie
amintit ca raportul juridic dintre functionari si administratie este de naturd statutard, iar nu
contractuald. Prin urmare, drepturile si obligatiile functionarilor, precum si cele ale agentilor
contractuali care decurg din dispozitiile statutului ce le sunt aplicabile prin analogie, asemenea
articolului 8 din anexa VII la statut, pot fi modificate in orice moment de legiuitor, cu respectarea
cerintelor impuse de dreptul Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din 25 martie 2021,
Alvarez y Bejarano si altii/Comisia, C-517/19 P si C-518/19 P, EU:C:2021:240, punctele 49 si 50,
precum si jurisprudenta citatd).

Printre aceste cerinte figureaza principiul egalitatii de tratament, consacrat la articolul 20 din

cartd (Hotdrarea din 25 martie 2021, Alvarez y Bejarano si altii/Comisia, C-517/19 P
si C-518/19 P, EU:C:2021:240, punctul 51, precum si jurisprudenta citata).
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In aceastd privintd, trebuie amintit cd principiul respectiv constituie un principiu general al
dreptului Uniunii, a carui expresie particulara o constituie principiul nediscriminarii enuntat la
articolul 21 alineatul (1) din carta (Hotdrarea din 14 iulie 2022, Comisia/VW si altii,
C-116/21 P-C-118/21 P, C-138/21 P si C-139/21 P, EU:C:2022:557, punctul 140, precum si
jurisprudenta citata).

Principiul egalitatii de tratament impune ca situatii comparabile sd nu fie tratate in mod diferit si
ca situatii diferite sa nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament
este justificat in mod obiectiv (Hotararea din 25 martie 2021, Alvarez y Bejarano si altii/Comisia,
C-517/19 P si C-518/19 P, EU:C:2021:240, punctul 52, precum si jurisprudenta citata).

Pentru a stabili daca exista sau nu o incélcare a acestui principiu, trebuie sa se tind seama in special
de obiectul si de scopul urmarit de dispozitia despre care se pretinde ci il incalcd (Hotéréarea din
25 martie 2021, Alvarez y Bejarano si altii/Comisia, C-517/19 P si C-518/19 P, EU:C:2021:240,
punctul 65, precum si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, in prezenta unor norme statutare precum cele in discutie in speta si tinand seama
de larga putere de apreciere de care dispune legiuitorul Uniunii in aceastd privintd, principiul
egalitatii de tratament nu este incalcat decét atunci cand acest legiuitor efectueaza o diferentiere
arbitrara sau viadit inadecvata in raport cu obiectivul urmarit de reglementarea in cauza
(Hotararea din 25 martie 2021, Alvarez y Bejarano si altii/Comisia, C-517/19 P si C-518/19 P,
EU:C:2021:240, punctul 53, precum si jurisprudenta citata).

In spetd, in ceea ce priveste articolul 8 din anexa VII la statut, acesta urmireste, coroborat cu
articolul 7 din anexa V la acesta, referitor la concediul pentru vizita in tara de origine, a carui
durata se adaugd la cea a concediului anual, sd acorde un avantaj care trebuie sd permita
functionarului si persoanelor aflate in intretinerea sa sa se deplaseze cel putin o data pe an la
locul sdu de origine, in scopul de a-si pastra legéturile familiale, sociale si culturale (Hotararea din
25 martie 2021, Alvarez y Bejarano si altii/Comisia, C-517/19 P si C-518/19 P, EU:C:2021:240,
punctul 66).

Prin acordarea acestui avantaj, articolul 8 mentionat contribuie la punerea in aplicare, in privinta
functionarilor vizati, a principiului general al dreptului functiei publice europene potrivit caruia
functionarul trebuie si aiba posibilitatea de a pastra relatii personale cu locul in care se afla
interesele sale principale, in pofida intrarii sale in functie si a distantei dintre acest loc si locul de
repartizare (a se vedea in acest sens Hotararea din 2 mai 1985, De Angelis/Comisia, 144/84,
EU:C:1985:171, punctul 13).

Din aceasta perspectivd, articolul 8 mentionat prevede la alineatul (1) ca toti functionarii al caror
loc de origine este diferit de locul de repartizare si care au dreptul la o indemnizatie de expatriere
sau de resedintd in afara térii de origine beneficiazd de un avantaj financiar care consta intr-o
suma forfetard corespunzatoare cheltuielilor de caldtorie de la locul de repartizare la locul de
origine, indiferent de localizarea acestuia din urma.

Alineatul (2) al aceluiasi articol 8 stabileste modalititile de calcul al acestui avantaj financiar. In
acest scop, dispozitia mentionata prevede la primul paragraf ca plata forfetara respectiva se
stabileste pe baza distantei geografice dintre locul de repartizare al functionarului si locul sau de
origine, precizand in acelasi timp la al doilea paragraf cd, in cazul in care locul de origine este in
afara teritoriilor statelor membre, in afara tarilor si teritoriilor enumerate in anexa II la Tratatul
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FUE ori in afara teritoriului statelor membre ale AELS, plata forfetard mentionati se stabileste pe
baza distantei geografice dintre locul de repartizare a functionarului vizat si capitala statului
membru a carui cetitenie o detine.

Diferenta de tratament invocatd in cadrul prezentei critici priveste functionarii al caror loc de
origine este situat in afara Uniunii, in functie de statul membru a cérui cetatenie o au.

Este necesar sd se constate cd, avand in vedere obiectivul care consta in a permite péstrarea
relatiilor personale cu locul intereselor principale, toti functionarii care au dreptul la o
indemnizatie de resedintd in afara tarii de origine sau de expatriere se afla intr-o situatie
comparabila.

In aceastd privintd, prezenta cauzi se distinge de cea in care s-a pronuntat Hotirarea din
25 martie 2021, Alvarez y Bejarano si altii/Comisia (C-517/19 P si C-518/19 P, EU:C:2021:240),
intrucat, dupa cum rezulta din cuprinsul punctelor 68, 71 si 74 din aceasta hotarére, diferenta de
tratament in discutie in aceastd din urma cauza privea doua categorii de functionari care nu se
aflau in situatii comparabile. Astfel, printre functionarii al caror loc de origine era diferit de locul
de repartizare, o categorie ii includea pe cei care aveau dreptul la o indemnizatie de resedinta in
afara térii de origine sau de expatriere si, prin urmare, erau considerati in principiu ca fiind putin
sau deloc integrati in societatea statului membru de repartizare, avind, ca urmare a acestui fapt,
cel mai mult nevoie de beneficiul rambursérii cheltuielilor de célatorie, in timp ce cealalta
categorie era cea constituitd din functionarii care nu aveau dreptul la asemenea indemnizatii, asa
incét se putea considera cd intretin o legatura mai stransa cu locul lor de repartizare.

In schimb, faptul ci, in cauza in care s-a pronuntat hotirarea mentionats, aceasta diferenta de
tratament privea calitatea de titular al insusi dreptului la plata forfetara a cheltuielilor de
caldtorie, in timp ce diferenta de tratament invocata in spetd priveste modalitatile de calcul al
acesteia, este lipsita de relevanta, intrucat respectarea principiului egalitatii de tratament se
impune in toate cazurile.

In ceea ce priveste recurgerea la un criteriu privind cetitenia, Curtea a constatat deja, este
adevarat, ca aceasta poate constitui un element obiectiv susceptibil sa conditioneze acordarea
unui avantaj financiar, in spetd indemnizatia de expatriere, ca urmare a faptului cd un asemenea
criteriu este printre altele legat in mod direct de scopul urmadrit prin acordarea acestui avantaj, si
anume compensarea inconvenientelor legate de statutul de strdin (a se vedea in acest sens
Hotéararea din 16 octombrie 1980, Hochstrass/Curtea de Justitie, 147/79, EU:C:1980:238,
punctele 12-14).

Cu toate acestea, in spetd, criteriul cetateniei pe baza céruia se calculeaza plata forfetara a
cheltuielilor de caldtorie la care au dreptul functionarii vizati nu are legatura cu obiectivul
urmadrit de articolul 8 din anexa VII la statut, intrucdt conduce la calcularea cheltuielilor de
cilatorie pe baza unei distante fara legatura cu cea care separa locul de repartizare de locul de
origine al persoanelor interesate.

Rezulta din ceea ce preceda cd, prin retinerea unui criteriu de calcul bazat pe localizarea capitalei
statului membru a cérui cetitenie o au functionarii mentionati la articolul 8 alineatul (2) al doilea
paragraf din anexa VII la statut, aceastd dispozitie introduce o diferentiere arbitrara intre
functionarii al céror loc de origine este situat in afara Uniunii, intrucat plata respectiva este
calculata pe baza unui criteriu lipsit de legdtura cu locul de origine al acestor functionari.
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Desigur, obiectivul care constd in asigurarea eficientei economice intr-un context socioeconomic
in Europa care impune o consolidare a finantelor publice si un efort deosebit din partea fiecarei
administratii publice si a personalului aferent in vederea imbunatatirii eficientei si eficacitatii,
precum si obiectivul de modernizare si de rationalizare in materie de cheltuieli de calatorie,
enuntate in considerentele (12) si, respectiv, (24) ale Regulamentului nr. 1023/2013, pot justifica
limitarea acordarii avantajului vizat la functionarii care au cea mai mare nevoie de acesta (a se
vedea in acest sens Hotirarea din 25 martie 2021, Alvarez y Bejarano si altii/Comisia, C-517/19 P
si C-518/19 P, EU:C:2021:240, punctul 68) sau o reducere a acestui avantaj. Cu toate acestea,
consideratii de natura pur bugetard, administrativa sau de politica de personal nu pot constitui,
prin ele insele, o justificare obiectiva a diferentei de tratament instituite intre functionari care se
afla in situatii comparabile ce decurg din recurgerea la un criteriu lipsit de orice legitura cu
obiectivul urmarit de articolul 8 din anexa VII la statut.

Rezultd din ceea ce preceda cd, prin faptul ca a statuat ca diferenta de tratament instituitd de
legiuitorul Uniunii in functie de cetitenia functionarilor vizati era justificata de consideratii de
natura bugetard, administrativa sau legate de gestiunea resurselor umane, Tribunalul a savarsit o
eroare de drept.

Prin urmare, este necesar s se admita, in fiecare dintre recursuri, critica din cadrul primului
aspect al primului motiv referitoare la o incalcare a principiului nediscriminarii pe motiv de
cetatenie si, prin urmare, sa se anuleze hotararile atacate in ceea ce priveste respingerea primului
capit de cerere din actiunile in anulare, precum si, pe cale de consecinta, in ceea ce priveste, pe de
o parte, respingerea cererii cuprinse in al patrulea capat de cerere din cauza T-531/16 si, pe de alta
parte, obligarea recurentilor la plata cheltuielilor de judecatd in cauzele T-531/16-T-533/16 si
T-545/16, fara a fi necesar sd se examineze celelalte aspecte ale primului motiv al recursurilor.

Cu privire la cel de al treilea motiv al recursului din cauza C-567/22 P

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al treilea motiv, recurentii din cauza C-567/22 P sustin in esenta ca
Tribunalul a sévérsit o eroare de drept atunci cand a validat diferenta de tratament stabilita la
articolul 8 alineatul (2) din anexa VII la statut intre functionarii care au dreptul la o plata
forfetard a cheltuielilor de célatorie de la locul de repartizare la locul de origine, previazand
modalitati de calcul al acestei plati distincte pentru cei al caror loc de origine este in afara
teritoriilor statelor membre ale Uniunii sau in afara térilor si teritoriilor enumerate in anexa II la
Tratatul FUE ori in afara teritoriului statelor membre ale AELS.

Acest motiv vizeaza mai precis punctele 59-63 din hotararea atacata in cauza C-567/22 P.

Recurentii din aceastd cauza sustin ca Tribunalul a apreciat in mod eronat ca diferenta de
tratament stabilita intre cele doua categorii de functionari vizati, care se afla in situatii
comparabile in raport cu obiectul si cu scopul articolului 8 din anexa VII la statut, este justificata
de obiective legitime, mentionate in considerentele (2) si (12) ale Regulamentului nr. 1023/2013.
Tribunalul ar fi statuat in mod eronat ca, avind in vedere larga putere de apreciere de care
dispune legiuitorul Uniunii in aceasta materie, nu este vadit inadecvat sa se stabileasca modalitati
de calcul al acestui avantaj pecuniar diferite pentru functionarii al caror loc de origine se afla in
afara teritoriului Uniunii, mentionati la alineatul (2) al doilea paragraf al acestui articol 8, in
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vederea atingerii obiectivelor respective. Astfel, Tribunalul ar fi omis sd examineze
proportionalitatea acestei diferente de tratament in raport cu obiectivul urmarit de insusi
articolul 8 mentionat.

Acesti recurenti se referd, in aceastd privintd, la argumentatia pe care au dezvoltat-o in cadrul
primului motiv in ceea ce priveste critica referitoare la o incalcare a principiului nediscriminarii
pe motiv de cetétenie.

Institutiile intimate contestd temeinicia celui de al treilea motiv al recursului din cauza
C-567/22 P.

In special, Comisia sustine cd Tribunalul a examinat comparabilitatea celor doui categorii de
functionari vizate in raport cu obiectul si cu scopul articolului 8 din anexa VII la statut si a aratat
cd plata prevazutda la articolul respectiv este comparabild pentru aceste doud categorii de
functionari. In plus, Tribunalul ar fi concluzionat in mod corect, avind in vedere obiectivele
reformei statutului efectuate prin Regulamentul nr. 1023/2013 si larga putere de apreciere de
care dispunea legiuitorul, ca acesta nu a savarsit nici o diferentiere arbitrara, nici o alegere vadit
inadecvata.

Aprecierea Curtii

Diferenta de tratament invocatd in cadrul prezentului motiv priveste functionarii al caror loc de
origine este situat in afara Uniunii fata de cei al céror loc de origine se afla in Uniune.

Din cuprinsul punctului 75 din prezenta hotarare rezulta c4, in raport cu obiectivul care consta in
a permite pastrarea relatiilor personale cu locul intereselor principale, toti functionarii care au
dreptul la o indemnizatie de resedintd in afara tarii de origine sau de expatriere se afla intr-o
situatie comparabild, indiferent daca locul lor de origine este situat pe teritoriul Uniunii sau in
afara acestuia.

Or, diferentierea efectuata intre functionarii mentionati dupa cum locul lor de origine se afla in
interiorul sau in afara Uniunii nu are legatura cu acest obiectiv.

Prin urmare, articolul 8 alineatul (2) al doilea paragraf din anexa VII la statut introduce, in aceasta
privintd, o diferentiere arbitrard in detrimentul functionarilor al caror loc de origine este situat in
afara Uniunii.

Pe de altd parte, dupa cum s-a aratat la punctul 81 din prezenta hotarare, consideratii de natura
pur bugetard, administrativa sau de politica de personal nu pot constitui prin ele insele o
justificare obiectiva a diferentei de tratament instituite intre functionari care se afla in situatii
comparabile ce decurg din recurgerea la un criteriu lipsit de orice legatura cu obiectivul urmarit de
articolul 8 din anexa VII la statut.

Rezulta din ceea ce preceda ca, prin faptul ca a statuat ca diferenta de tratament instituitd de
legiuitorul Uniunii intre functionari, care au dreptul la plata forfetara a cheltuielilor de célatorie
de la locul de repartizare la locul de origine dupd cum acesta din urma este situat in interiorul
sau in afara Uniunii, este justificatd de consideratii de natura bugetara, administrativd sau legate
de gestiunea resurselor umane, Tribunalul a savarsit o eroare de drept.
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Asadar, se impune admiterea si a celui de al treilea motiv al recursului din cauza C-567/22 P si,
prin urmare, anularea hotararii atacate in cadrul acestui recurs, in aceeasi masura precum cea
precizatd la punctul 83 din prezenta hotarare.

Cu privire la celelalte motive ale recursurilor

Avand in vedere admiterea criticii referitoare la o incalcare a principiului nediscriminarii pe motiv
de cetatenie, prezentata in cadrul primului aspect al primului motiv al recursurilor, si a celui de al
treilea motiv al recursului din cauza C-567/22 P, referitor la o incalcare a principiului egalitatii de
tratament, nu este necesar sa se examineze celelalte motive ale recursurilor.

Cu privire la actiunile in fata Tribunalului

In conformitate cu articolul 61 primul paragraf a doua teza din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, in cazul anularii deciziei Tribunalului, Curtea poate sa solutioneze ea insasi in mod
definitiv litigiul atunci cand acesta este in stare de judecata.

In spetd, avand in vedere in special imprejurarea ci actiunile introduse de recurenti in cauzele
T-531/16-T-533/16 si T-545/16 se intemeiaza in esenta pe o exceptie de nelegalitate care a facut
obiectul unor dezbateri contradictorii in fata Tribunalului si a cérei examinare nu necesita
adoptarea niciunei masuri suplimentare de organizare a procedurii sau de instrumentare a
dosarului, Curtea apreciazd ca aceste actiuni sunt in stare de judecatd si ca este necesar si le
solutioneze in mod definitiv.

Avand in vedere anularea in parte a hotérérilor atacate, este necesara pronuntarea numai cu
privire la primele capete de cerere in anulare ale actiunilor mentionate si cu privire la concluziile
cu caracter pecuniar prezentate in cauza T-531/16.

Cu privire la primele capete de cerere in anulare

In fata Tribunalului, recurentii au solicitat, fiecare in ceea ce il priveste, anularea deciziei prin care
institutia la care este functionar a aplicat pentru prima data in privinta sa articolul 8 alineatul (2) al
doilea paragraf din anexa VII la statut.

In sustinerea acestei cereri, ei au invocat nelegalitatea acestei dispozitii, intemeiata printre altele
pe incélcarea principiului nediscriminérii pe motiv de cetatenie.

Din examinarea recursurilor, in special a punctelor 80-83 din prezenta hotérare, rezulta cd aceasta
exceptie de nelegalitate este fondata.

In consecinti, este necesar si se admitd primul capit de cerere in anulare al actiunilor in cauzele
T-531/16-T-533/16 si T-545/16 si, prin urmare, sa se anuleze deciziile prin care institutia al carei
functionar este fiecare dintre recurenti i-a stabilit drepturile pentru prima data in materie de plata
forfetard a cheltuielilor de caldtorie anuala in temeiul articolului 8 alineatul (2) al doilea paragraf
din anexa VII la statut.
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Cu privire la concluziile cu caracter pecuniar din cauza T-531/16

In fata Tribunalului, recurentii au sustinut in cauza T-531/16 ca anularea printre altele a deciziei
de stabilire a cuantumului rambursérii cheltuielilor lor de calatorie pentru anul 2014 trebuia sa
determine rambursarea cheltuielilor lor de célatorie anuald catre locul de origine pe baza
cheltuielilor lor reale, majorate cu dobanzi moratorii incepand de la 12 iunie 2014.

Tribunalul a considerat, fara a examina admisibilitatea acestei cereri de rambursare, ci ea trebuie
respinsd ca urmare a respingerii capetelor de cerere in anulare, din moment ce prezinta o legatura
stransa cu acestea.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci articolul 91 alineatul (1) din statut prevede ca instanta
Uniunii este competenta sa hotarasca asupra oricdrui litigiu intre Uniune si oricare dintre
persoanele cédrora li se aplica statutul si privind legalitatea unui act care lezeaza persoana
respectiva, in sensul articolului 90 alineatul (2) din acesta, si cd, in litigiile de naturd financiara,
aceasta instantd este competentd sa judece in fond.

In special, reprezinti ,litigii de natura financiara”, in sensul articolului 91 alineatul (1) mentionat,
toate litigiile care au ca obiect plata de cétre o institutie in favoarea unui functionar sau a unui
agent a unei sume la obtinerea careia acesta din urma considerd ca este indreptétit in temeiul
statutului sau al unui alt act care reglementeaza raporturile lor de munca (a se vedea in acest sens
Hotararea din 18 decembrie 2007, Weiflenfels/Parlamentul, C-135/06 P, EU:C:2007:812,
punctul 65 si jurisprudenta citata).

In principiu, competenta de a judeca in fond conferitd instantei Uniunii prin articolul 91
alineatul (1) din statut o investeste cu sarcina de a oferi o solutie completa in litigiile cu care este
sesizatd, mai precis de a se pronunta asupra tuturor drepturilor si obligatiilor functionarului sau
ale agentului, sub rezerva posibilitatii de punere in sarcina institutiei respective, sub controlul
instantei, a executdrii unei parti a hotararii in conditiile precise pe care le stabileste (Hotéararea din
18 decembrie 2007, Weifdenfels/Parlamentul, C-135/06 P, EU:C:2007:812, punctul 67).

Astfel, este de competenta instantei Uniunii sd pronunte, dacd este cazul, o hotarare prin care
obligd o institutie sa plateascd o suma la care functionarul sau agentul vizat are dreptul in temeiul
statutului sau al unui alt act juridic (a se vedea in acest sens Hotérarea din 18 decembrie 2007,
WeifSenfels/Parlamentul, C-135/06 P, EU:C:2007:812, punctul 68).

Din motivele care preceda rezulta ca anularea deciziilor atacate in cadrul cauzei T-531/16 decurge
din nelegalitatea, constatata pe cale de exceptie, a articolului 8 alineatul (2) al doilea paragraf din
anexa VII la statut, dispozitie pe care se intemeiau aceste decizii.

Intrucat dispozitia mentionati trebuie, prin urmare, si fie inlaturati, cuantumul cheltuielilor de
célatorie datorate fiecaruia dintre recurentii vizati in cauza T-531/16 pentru anul 2014 trebuie
stabilit numai in temeiul dispozitiilor articolului 8 alineatul (2) primul paragraf din anexa VII la
statut.

Rezulta ca se impune obligarea Comisiei la plata catre fiecare dintre recurentii vizati in cauza
T-531/16 a unei sume corespunzatoare diferentei dintre cuantumul cheltuielilor de célatorie deja
incasate pentru anul 2014 si cel care rezulta din aplicarea unei indemnizatii calculate pe kilometru
de distanta geografica intre locul lor de repartizare si locul lor de origine, insotitd de dobanzi
moratorii la rata legala.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, atunci cand recursul nu este
fondat sau atunci cand recursul este fondat, iar Curtea solutioneaza ea insasi in mod definitiv
litigiul, aceasta se pronunta asupra cheltuielilor de judecata.

In conformitate cu articolul 138 alineatul (1) din acest regulament, aplicabil procedurii de recurs
in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acesta, partea care cade in pretentii este obligata, la
cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat Comisia si Curtea de Justitie a Uniunii Europene au cizut in pretentii in cadrul
prezentelor recursuri, precum si, in esenta, in cadrul actiunilor in fata Tribunalului, iar recurentii
din cauzele C-567/22 P-C-569/22 P si, respectiv, C-570/22 P au solicitat obligarea acestor institutii
la plata cheltuielilor de judecatd, se impune obligarea acestora sa suporte, pe langa propriile
cheltuieli de judecatd, pe cele efectuate de recurentii respectivi atat in prima instanta, cat si in
cadrul prezentelor recursuri.

Conform articolului 140 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, aplicabil procedurii de
recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acest regulament, statele membre si institutiile
care au intervenit in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata. Parlamentul si Consiliul,
interveniente in prima instantd, vor suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declard si hotaraste:

1) Anuleaza Hotdrarea Tribunalului Uniunii Europene din 15 iunie 2022, Dumitrescu si
Schwarz/Comisia (T-531/16, EU:T:2022:362), Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 15 iunie 2022, YT si YU/Comisia (T-532/16, EU:T:2022:363), Hotararea
Tribunalului Uniunii Europene din 15 iunie 2022, YV si altii/Comisia (T-533/16,
EU:T:2022:364), precum si Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din
15 iunie 2022, YY si ZA/Curtea de Justitie a Uniunii Europene (T-545/16,
EU:T:2022:366), in masura in care prin acestea Tribunalul a respins actiunile domnilor
Vasile Dumitrescu si Guido Schwarz (T-531/16), actiunile YT si YU (T-532/16), actiunea
YV (T-533/16), precum si actiunea ZA (T-545/16), avand ca obiect anularea deciziei prin
care Comisia Europeana (T-531/16-T-533/16) si Curtea de Justitie a Uniunii Europene
(T-545/16) au stabilit pentru prima data in privinta lor plata forfetara a cheltuielilor de
calatorie in temeiul articolului 8 alineatul (2) al doilea paragraf din anexa VII la Statutul
functionarilor Uniunii Europene, in versiunea rezultata din Regulamentul (UE,
Euratom) nr. 1023/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
22 octombrie 2013 de modificare a Statutului functionarilor Uniunii Europene si a
Regimului aplicabil celorlalti agenti ai Uniunii Europene, si in masura in care, prin
aceste hotarari, Tribunalul s-a pronuntat cu privire la cheltuielile de judecata.

2) Respinge in rest recursurile.

3) Anuleaza deciziile Comisiei Europene de stabilire a drepturilor domnilor Vasile
Dumitrescu si Guido Schwarz in materie de plata forfetara a cheltuielilor de cilatorie in
temeiul articolului 8 alineatul (2) al doilea paragraf din anexa VII la Statutul
functionarilor Uniunii Europene, in versiunea rezultata din Regulamentul
nr. 1023/2013, astfel cum au fost evidentiate aceste decizii in fisele lor de remuneratie
pentru luna iunie 2014.
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Anuleaza deciziile Comisiei Europene de stabilire a drepturilor lui YT si YU in materie
de plata forfetara a cheltuielilor de calatorie in temeiul articolului 8 alineatul (2) al
doilea paragraf din anexa VII la Statutul functionarilor Uniunii Europene, in versiunea
rezultata din Regulamentul nr. 1023/2013, astfel cum au fost evidentiate aceste decizii
in fisele lor de remuneratie pentru luna iunie sau iulie 2014.

Anuleaza decizia Comisiei Europene de stabilire a drepturilor lui YV in materie de plata
forfetara a cheltuielilor de calatorie in temeiul articolului 8 alineatul (2) al doilea
paragraf din anexa VII la Statutul functionarilor Uniunii Europene, in versiunea
rezultata din Regulamentul nr. 1023/2013, astfel cum a fost evidentiata aceasta decizie
in fisa sa de remuneratie pentru luna iulie 2014.

Anuleaza decizia Curtii de Justitie a Uniunii Europene de stabilire a drepturilor lui ZA
in materie de plata forfetara a cheltuielilor de calatorie in temeiul articolului 8
alineatul (2) al doilea paragraf din anexa VII la Statutul functionarilor Uniunii
Europene, in versiunea rezultata din Regulamentul nr. 1023/2013, astfel cum a fost
evidentiata aceasta decizie in fisa sa de remuneratie pentru luna iulie 2014.

Obliga Comisia Europeana la plata catre domnii Vasile Dumitrescu si Guido Schwarz, in
ceea ce il priveste pe fiecare dintre ei, a unei sume corespunzatoare diferentei dintre
cuantumul cheltuielilor de calatorie deja incasate pentru anul 2014 si cel care rezulta
din aplicarea unei indemnizatii calculate pe kilometru de distanta geografica intre locul
lor de repartizare si locul lor de origine, insotita de dobanzi moratorii la rata legala.

Comisia Europeana suportd, pe langa propriile cheltuieli de judecata, pe cele efectuate
de domnii Vasile Dumitrescu si Guido Schwarz atat in cadrul procedurii in fata
Tribunalului Uniunii Europene in cauza T-531/16, cat si in cadrul recursului in cauza
C-567/22 P, pe cele efectuate de YT si de YU atat in cadrul procedurii in fata
Tribunalului in cauza T-532/16, cat si in cadrul recursului in cauza C-568/22 P si pe
cele efectuate de YV atat in cadrul procedurii in fata Tribunalului in cauza T-533/16,
cat si in cadrul recursului in cauza C-569/22 P.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene suporta, pe langa propriile cheltuieli de judecata,
pe cele efectuate de ZA atat in cadrul procedurii in fata Tribunalului Uniunii Europene
in cauza T-545/16, cat si in cadrul recursului in cauza C-570/22 P.

10) Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene suporta propriile cheltuieli de

judecata.

Semnaturi
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