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HOTARAREA CURTII (Marea Camer)

21 martie 2024.*

»Irimitere preliminard — Regulamentul (UE) 2019/1157 — Consolidarea securitatii cértilor de
identitate ale cetatenilor Uniunii Europene — Validitate — Temei juridic — Articolul 21
alineatul (2) TFUE — Articolul 77 alineatul (3) TFUE — Regulamentul(UE) 2019/1157 —

Articolul 3 alineatul (5) — Obligatia statelor membre de a integra pe suportul de stocare al cartilor
de identitate doud amprente digitale in modele digitale interoperabile — Articolul 7 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Respectarea vietii private si de familie —
Articolul 8 din Carta drepturilor fundamentale — Protectia datelor cu caracter personal —
Regulamentul (UE) 2016/679 — Articolul 35 — Obligatia de a realiza o evaluare a impactului
referitoare la protectia datelor — Mentinerea in timp a efectelor unui regulament
declarat nevalid”

In cauza C-61/22,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Verwaltungsgericht Wiesbaden (Tribunalul Administrativ din Wiesbaden, Germania), prin
decizia din 13 ianuarie 2022, primita de Curte la 1 februarie 2022, in procedura
RL
impotriva
Landeshauptstadt Wiesbaden,

CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul L. Bay Larsen, vicepresedinte, domnul
A. Arabadjiev, doamna A. Prechal si domnii E. Regan (raportor), T. von Danwitz, F. Biltgen si
Z. Csehi, presedinti de camerd, domnii J.-C. Bonichot, S. Rodin si D. Gratsias, doamna
M. L. Arastey Sahtin si domnul M. Gavalec, judecatori,
avocat general: doamna L. Medina,

grefier: domnul D. Dittert, sef de unitate,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 14 martie 2023,

* Limba de proceduri: germana.

RO
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ludnd in considerare observatiile prezentate:

pentru RL, de W. Achelpohler, Rechtsanwalt;
— pentru guvernul german, de J. Moller si P.-L. Kriiger, in calitate de agenti;

— pentru guvernul belgian, de P. Cottin si A. Van Baelen, in calitate de agenti, asistati de
P. Wytinck, advocaat;

— pentru guvernul spaniol, de L. Aguilera Ruiz, in calitate de agent;
— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru Parlamentul European, de G. C. Bartram, P. Lépez-Carceller si J. Rodrigues, in calitate
de agenti;

— pentru Consiliul Uniunii Europene, de M. Franca si Z. Sustr, in calitate de agenti;

pentru Comisia Europeana, de H. Kranenborg, E. Montaguti si [. Zaloguin, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 29 iunie 2023,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste validitatea Regulamentului (UE) 2019/1157 al
Parlamentului European si al Consiliului din 20 iunie 2019 privind consolidarea securitatii
cartilor de identitate ale cetatenilor Uniunii si a documentelor de sedere eliberate cetatenilor
Uniunii si membrilor de familie ai acestora care isi exercitd dreptul la libera circulatie (JO 2019,
L 188, p. 67) si in special a articolului 3 alineatul (5) din acesta.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre RL, pe de o parte, si Landeshauptstadt
Wiesbaden (orasul Wiesbaden, capitala landului, Germania) (denumit in continuare ,orasul
Wiesbaden”), pe de alta parte, in legatura cu respingerea de catre acesta din urma a cererii sale de
eliberare a unei carti de identitate care si nu includd amprentele sale digitale.
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I. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

1. Regulamentul 2019/1157

Considerentele (1), (2), (4), (5), (17)-(21), (23), (26)-(29), (32), (33), (36), (40)-(42) si (46) ale
Regulamentului 2019/1157 au urmétorul cuprins:

”(1)

[...]
(17)

Prin Tratatul [UE] s-a hotéréat sa se faciliteze libera circulatie a persoanelor, asigurand
totodatd siguranta si securitatea popoarelor din Europa, prin instaurarea unui spatiu de
libertate, securitate si justitie, in conformitate cu dispozitiile din [Tratatul UE] si din
Tratatul [FUE].

Cetétenia Uniunii Europene ii confera fiecérui cetatean al Uniunii dreptul la libera circulatie,
sub rezerva anumitor limitari si conditii. Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si
a Consiliului [din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul
statelor membre pentru cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a
Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE,
72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE
(JO 2004, L 158, p. 77, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 56)] pune in aplicare acest drept.
Articolul 45 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in
continuare «Carta») prevede de asemenea libertatea de circulatie si de sedere. Libertatea de
circulatie implica dreptul de a intra si a iesi din statele membre cu o carte de identitate
valabila sau cu un pasaport valabil.

Directiva [2004/38] prevede ci statele membre pot adopta masurile necesare pentru a refuza,
anula sau retrage orice drept conferit prin respectiva directiva, in caz de abuz de drept sau
frauda. Falsificarea documentelor sau falsa prezentare a unui fapt material referitor la
conditiile privind acordarea dreptului de sedere au fost identificate ca fiind cazuri tipice de
frauda in temeiul directivei respective.

Exista diferente semnificative intre nivelurile de securitate ale cartilor de identitate nationale
eliberate de statele membre si cele ale permiselor de sedere pentru cetétenii Uniunii care isi
au resedinta in alt stat membru si pentru membrii familiilor acestora. Respectivele diferente
sporesc riscul de falsificare si fraudare a documentelor si genereazd de asemenea dificultati
practice pentru cetateni atunci cdnd doresc sa isi exercite dreptul la libera circulatie.
Statisticile Retelei europene de analiza a riscurilor privind fraudarea documentelor aratd ca
numarul cazurilor de fraudare a cartilor de identitate a crescut in timp.

Este necesara includerea unor elemente de securitate pentru a se verifica daca un document
este autentic si pentru a stabili identitatea unei persoane. Stabilirea unor standarde minime
de securitate si integrarea datelor biometrice in cartile de identitate si in permisele de
sedere ale membrilor de familie care nu sunt resortisanti ai unui stat membru sunt pasi
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importanti pentru a face mai sigura utilizarea acestor documente in Uniune. Includerea
acestor elemente biometrice de identificare ar trebui si le permita cetdtenilor sa
beneficieze pe deplin de drepturile lor la libera circulatie.

Stocarea unei imagini faciale si a doud amprente digitale (denumite in continuare «date
biometrice») pe cartile de identitate si pe permisele de sedere, asa cum a fost deja prevazut
pentru pasapoartele si permisele de sedere biometrice ale resortisantilor tarilor terte, este o
metoda adecvatd pentru a asocia o identificare si o autentificare fiabile cu un risc redus de
frauda, in scopul consolidarii securitatii cartilor de identitate si a permiselor de sedere.

Ca practica generald, pentru a verifica autenticitatea documentului si identitatea titularului,
statele membre ar trebui sé verifice in primul rand imaginea faciald si, atunci cand este
necesar pentru a confirma fird indoiald autenticitatea documentului si identitatea
titularului, ar trebui sé verifice si amprentele digitale.

Statele membre ar trebui sé se asigure cg, in cazurile in care verificarea datelor biometrice
nu confirmd autenticitatea documentului sau identitatea titularului, este efectuat un
control manual obligatoriu de catre personalul calificat.

Prezentul regulament nu oferd un temei juridic pentru crearea sau mentinerea unor baze de
date la nivel national pentru stocarea datelor biometrice in statele membre, care este o
chestiune de drept intern care trebuie sid respecte dreptul Uniunii privind protectia
datelor. De asemenea, prezentul regulament nu ofera un temei juridic pentru crearea sau
mentinerea unei baze de date centralizate la nivelul Uniunii.

Specificatiile documentului [Organizatiei Internationale a Aviatiei Civile (OACI)] 9303 care
asigura interoperabilitatea globald, inclusiv in legatura cu posibilitatea de citire cu ajutorul
dispozitivelor de citire optica si utilizarea inspectiei vizuale, ar trebui luate in considerare in
sensul prezentului regulament.

Statele membre ar trebui sa se asigure ca exista proceduri corespunzatoare si eficace pentru
colectarea elementelor biometrice de identificare si cd astfel de proceduri respecta
drepturile si principiile prevazute in Cartd, in Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale a Consiliului Europei[, semnata la Roma la
4 noiembrie 1950,] si in Conventia Organizatiei Natiunilor Unite privind drepturile
copilului[, adoptata de Adunarea Generala a Organizatiei Natiunilor Unite la
20 noiembrie 1989 (Recueil des traités des Nations unies, vol. 1577, p. 3) si intratd in
vigoare la 2 septembrie 1990]. Statele membre ar trebui sa se asigure ca interesul superior
al copilului este considerat primordial pe parcursul intregii proceduri de colectare. In acest
scop, personalul calificat ar trebui sa beneficieze de formarea corespunzétoare cu privire la
practicile adaptate copiilor in cadrul colectarii elementelor biometrice de identificare.
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In cazul in care sunt intampinate dificultiti in colectarea elementelor biometrice de
identificare, statele membre ar trebui sa se asigure cd existd proceduri corespunzatoare
pentru a respecta demnitatea persoanei in cauza. Prin urmare, ar trebui si se tind seama de
considerentele specifice legate de gen si de nevoile specifice ale copiilor si ale persoanelor
vulnerabile.

Introducerea unor standarde minime de securitate si standarde referitoare la formatul care
ar trebui utilizat pentru cartile de identitate ar trebui sd permitd statelor membre sa se
bazeze pe autenticitatea acestor documente atunci cand cetitenii Uniunii isi exercita
dreptul la liberd circulatie. Introducerea unor standarde de securitate consolidate ar trebui
sa ofere garantii suficiente autoritatilor publice si entitatilor private pentru a le permite sa
se bazeze pe autenticitatea cartilor de identitate atunci cdnd sunt utilizate de catre cetateni
ai Uniunii in scopuri de identificare.

Un semn distinctiv sub forma unui cod din doua litere apartindnd statului membru care
emite documentul, imprimat in negativ intr-un dreptunghi albastru si inconjurat de un
cerc format din douasprezece stele galbene, faciliteaza inspectia vizuald a documentului, in
special atunci cand titularul isi exercitd dreptul la libera circulatie.

Statele membre ar trebui sa ia toate masurile necesare pentru a se asigura cd datele
biometrice identifici in mod corect persoana cireia i se elibereazi o carte de identitate. In
acest scop, statele membre ar putea avea in vedere colectarea elementelor biometrice de
identificare, in special a imaginii faciale, prin preluarea in timp real de catre autoritatile
nationale care elibereaza carti de identitate.

Statele membre ar trebui sa schimbe intre ele informatiile care sunt necesare pentru a avea
acces la informatiile continute pe suportul de stocare securizat si pentru a le putea
autentifica si verifica. Formatele utilizate pentru mediul de stocare securizat ar trebui s fie
interoperabile, inclusiv in ceea ce priveste punctele automatizate de trecere a frontierei.

Documentele de sedere emise cetitenilor Uniunii ar trebui sa contina informatii specifice,
pentru a se asigura identificarea lor in aceasta calitate in toate statele membre. Acest lucru
ar trebui sa faciliteze recunoasterea exercitarii de cétre cetatenii Uniunii a dreptului lor la
libera circulatie si a drepturilor inerente acestei exercitari, dar armonizarea nu ar trebui sa
depdseasca ceea ce este necesar pentru a remedia deficientele documentelor actuale. Statele
membre au libertatea de a alege formatul in care aceste documente sunt emise si le-ar putea
emite intr-un format care sa corespunda specificatiilor din documentul OACI 9303.

Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului [din
27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor
cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei
95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor) (JO 2016, L 119, p. 1, denumit
in continuare «RGPD»)] se aplicd datelor cu caracter personal care urmeazd sa fie
prelucrate in contextul aplicérii prezentului regulament. Este necesar sa se specifice mai in
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detaliu garantiile aplicabile datelor cu caracter personal prelucrate si, in special, datelor
sensibile, precum elementele biometrice de identificare. Persoanele vizate ar trebui si fie
informate cu privire la existenta, in documentele lor, a suportului de stocare care contine
datele lor biometrice, inclusiv cu privire la accesibilitatea fara contact a acestuia, precum si
cu privire la toate situatiile in care sunt folosite datele care figureaza in cartile lor de
identitate si in documentele lor de sedere. In orice caz, persoanele vizate ar trebui sa aiba
acces la datele cu caracter personal care sunt prelucrate in cartile lor de identitate si in
documentele lor de sedere si ar trebui sa le poata corecta prin eliberarea unui nou
document in cazul in care aceste date sunt eronate sau incomplete. Mediul de stocare ar
trebui sd fie de inaltd securitate si sd protejeze in mod eficace datele cu caracter personal
stocate in acesta impotriva accesului neautorizat.

(41) Statele membre ar trebui sd fie responsabile de prelucrarea corespunzatoare a datelor
biometrice, de la colectare la integrarea lor pe suportul de stocare cu un grad inalt de
securitate, in conformitate cu [RGPD].

(42) Statele membre ar trebui sid acorde o atentie deosebitd atunci cidnd coopereazd cu un
prestator extern de servicii. O astfel de cooperare nu ar trebui sd excludé nicio raspundere
a statelor membre care decurge din dreptul Uniunii sau din dreptul intern pentru incélcari
ale obligatiilor in ceea ce priveste datele cu caracter personal.

(46) Intrucat obiectivele prezentului regulament, si anume consolidarea securititii si facilitarea
exercitarii drepturilor la libera circulatie de catre cetatenii Uniunii si de catre membrii de
familie ai acestora nu pot fi realizate in mod satisfacator de catre statele membre, ci, avand
in vedere amploarea si efectele actiunii, pot fi realizate mai bine la nivelul Uniunii, aceasta
poate adopta masuri, in conformitate cu principiul subsidiaritatii, astfel cum este prevazut
la articolul 5 din [TUE]. In conformitate cu principiul proportionalititii, astfel cum este
prevazut la articolul mentionat, prezentul regulament nu depaseste ceea ce este necesar
pentru indeplinirea respectivelor obiective.”

Articolul 1 din Regulamentul 2019/1157, intitulat ,,Obiect”, prevede:

»Prezentul regulament consolideaza standardele de securitate aplicabile cartilor de identitate eliberate
de statele membre propriilor cetiteni, precum si documentelor de sedere eliberate de statele membre
cetitenilor Uniunii si membrilor familiilor acestora, atunci cand isi exercita dreptul la libera
circulatie.”

Articolul 2 din acest regulament, intitulat ,Domeniul de aplicare”, prevede:
»Prezentul regulament se aplica:

(a) cartilor de identitate eliberate de statele membre pentru propriii cetiteni, astfel cum se
mentioneaza la articolul 4 alineatul (3) din Directiva [2004/38].

Prezentul regulament nu se aplicd documentelor de identificare eliberate cu titlu provizoriu
cu o perioadi de valabilitate mai micéa de sase luni.
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(b) certificatelor de inregistrare eliberate in conformitate cu articolul 8 din Directiva [2004/38]
cetatenilor Uniunii care locuiesc mai mult de trei luni intr-un stat membru gazdd si
documentelor care atesta sederea permanentd, eliberate in conformitate cu articolul 19 din
Directiva [2004/38] cetétenilor Uniunii, la cerere;

(c) permiselor de sedere eliberate in conformitate cu articolul 10 din Directiva [2004/38]
membrilor de familie ai cetatenilor [Uniunii] care nu sunt resortisanti ai unui stat membru, si
permiselor de sedere permanentd eliberate in conformitate cu articolul 20 din Directiva
[2004/38] membrilor de familie ai cetatenilor Uniunii care nu sunt resortisanti ai unui stat
membru.”

Articolul 3 din regulamentul mentionat, intitulat ,Standarde de securitate/model/specificatii”,
prevede la alineatele (5)-(7) si (10):

»(5) Cartile de identitate includ un suport de stocare de inalta securitate, care contine o imagine
faciald a titularului cartii si doua amprente digitale, in modele digitale interoperabile. Pentru
colectarea elementelor biometrice de identificare, statele membre aplica specificatiile tehnice
prevazute in Decizia de punere in aplicare C(2018) 7767 a Comisiei [din 30 noiembrie 2018 de
stabilire a specificatiilor tehnice pentru modelul uniform de permis de sedere pentru resortisantii
tarilor terte si de abrogare a Deciziei C(2002) 3069].

(6) Suportul de stocare trebuie sd aiba o capacitate suficientd pentru a garanta integritatea,
autenticitatea si confidentialitatea datelor. Datele stocate sunt accesibile fara contact direct si sunt
securizate, astfel cum se prevede in Decizia de punere in aplicare C(2018) 7767. Statele membre
fac schimb de informatii necesare pentru autentificarea mediului de stocare si pentru accesul la
datele biometrice mentionate la alineatul (5) si pentru verificarea acestora.

(7) Copiii sub 12 ani pot fi exonerati de obligatia de a se supune amprentarii digitale.
Copiii sub 6 ani sunt exonerati de obligatia de a se supune amprentirii digitale.

Persoanele pentru care prelevarea amprentelor digitale este fizic imposibila sunt exonerate de
obligatia de a se supune amprentarii digitale.

[...]

(10) In cazul in care statele membre stocheazi in cirtile de identitate date pentru servicii
electronice cum ar fi e-guvernarea si comertul electronic, astfel de date nationale trebuie sa fie
separate in mod fizic sau logic de datele biometrice mentionate la alineatul (5).”

Potrivit articolului 5 din acelasi regulament, intitulat , Eliminarea treptata”:

»(1) Cartile de identitate care nu indeplinesc cerintele previzute la articolul 3 inceteaza sa fie

valabile la data expirarii lor sau [cel tarziu la] 3 august 2031, oricare dintre aceste date survine mai
intai.
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(2) Prin derogare de la alineatul (1):

(a) cartile de identitate [...] care nu includ un MRZ functional, astfel cum se defineste la
alineatul (3), isi inceteaza valabilitatea la expirarea lor sau [cel tarziu la] 3 august 2026, oricare
dintre acestea survine mai intai;

[...]

(3) In sensul alineatului (2), un MRZ functional inseamni:
(a) ozond care poate fi cititd automat, conforma cu partea 3 din documentul OACI 9303 sau

(b) orice altd zona care poate fi cititd automat pentru care statul membru emitent notifica
normele necesare pentru citirea si afisarea informatiilor continute in aceasta, cu exceptia
cazului in care un stat membru notifica Comisiei [Europene], pana la 2 august 2021, lipsa
capacitatii de a citi si de a afisa aceste informatii.

[...]"

Articolul 6 din Regulamentul 2019/1157, intitulat ,Informatii minime care trebuie indicate”,
prevede la primul paragraf:

»~Documentele de sedere, atunci cdnd sunt eliberate de statele membre pentru cetédtenii Uniunii,
trebuie sa indice cel putin urmatoarele elemente:

[...]

(f) informatiile care trebuie incluse in certificatele de inregistrare si in documentele care atesta
sederea permanent3, eliberate in conformitate cu articolele 8 si, respectiv, 19 din Directiva
[2004/38];

[...]”

Articolul 10 din acest regulament, intitulat ,Colectarea elementelor biometrice de identificare”,
prevede:

»(1) Elementele biometrice de identificare sunt colectate exclusiv de citre un personal calificat si
autorizat in mod corespunzator, desemnat de autoritétile responsabile pentru eliberarea de carti
de identitate sau permise de sedere, cu scopul de a fi integrate pe suportul de stocare cu un grad
inalt de securitate prevazut la articolul 3 alineatul (5) pentru cérti de identitate si la articolul 7
alineatul (1) pentru permise de sedere. Prin derogare de la prima tezd, amprentele digitale sunt
prelevate exclusiv de personalul calificat si autorizat in mod corespunzator al acestor autoritati,
cu exceptia cazului in care se depun cereri la autoritatile diplomatice si consulare ale statului
membru.

In vederea asigurarii coerentei elementelor biometrice de identificare cu identitatea solicitantului,

solicitantul se prezinta personal cel putin o datéd in cursul procesului de eliberare pentru fiecare
cerere.
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(2) Statele membre se asigura ca exista proceduri corespunzatoare si eficace pentru colectarea
elementelor biometrice de identificare si cd procedurile respective respecta drepturile si
principiile prevazute in Cartd, in Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si in Conventia Organizatiei Natiunilor Unite privind drepturile copilului.

In cazul in care sunt intampinate dificultati in colectarea elementelor biometrice de identificare,
statele membre se asigura cd existd proceduri corespunzatoare care garanteazd respectarea
demnitatii persoanei in cauza.

(3) In afara cazului in care sunt necesare in scopul prelucririi in conformitate cu dreptul Uniunii
si dreptul intern, elementele biometrice de identificare stocate in scopul personalizarii cértilor de
identitate sau a documentelor de sedere sunt pastrate intr-un mod foarte sigur si numai pana la
data ridicarii documentului si, in orice caz, nu mai mult de 90 de zile de la data producerii
documentului respectiv. Dupa aceasta perioada, aceste elemente biometrice de identificare sunt
imediat sterse sau distruse.”

Articolul 11 din regulamentul mentionat, intitulat ,Protectia datelor cu caracter personal si
raspunderea”, prevede la alineatele (4) si (6):

»(4) Cooperarea cu prestatorii externi de servicii nu exclude nicio raspundere a unui stat membru
care poate decurge din dreptul Uniunii sau din dreptul intern pentru incalcari ale obligatiilor in
ceea ce priveste datele cu caracter personal.

(6) Datele biometrice stocate pe suportul de stocare al cartilor de identitate si al documentelor de
sedere sunt utilizate, in conformitate cu dreptul Uniunii si dreptul intern, numai de catre
personalul autorizat in mod corespunzator al autoritatilor nationale competente si al agentiilor
Uniunii, cu scopul de a verifica:

(a) autenticitatea cartii de identitate sau a documentului de sedere;

(b) identitatea titularului pe baza elementelor comparabile direct disponibile in cazul in care este
obligatorie, conform legii, prezentarea cartii de identitate sau a documentului de sedere.”

Articolul 14 din acelasi regulament, intitulat ,Specificatii tehnice suplimentare”, prevede la
alineatele (1) si (2):

»(1) Pentru a se asigura, daci este cazul, respectarea standardelor minime de securitate viitoare
pentru cartile de identitate si documentele de sedere mentionate la articolul 2 literele (a) si (c),
Comisia stabileste, prin intermediul unor acte de punere in aplicare, specificatii tehnice
suplimentare cu privire la urmatoarele aspecte:

(a) elemente si cerinte de securitate suplimentare, inclusiv norme sporite impotriva falsificérii si
contrafacerii;

(b) specificatii tehnice privind suportul de stocare a caracteristicilor biometrice mentionate la

articolul 3 alineatul (5) si securitatea acestora, inclusiv prevenirea accesului neautorizat si
facilitarea validarii;

ECLI:EU:C:2024:251 9
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(c) cerinte privind calitatea si standarde tehnice comune pentru imaginea faciald si pentru
amprentele digitale.

Respectivele acte de punere in aplicare se adoptd in conformitate cu procedura de examinare
mentionata la articolul 15 alineatul (2).

(2) In conformitate cu procedura previzuti la articolul 15 alineatul (2), se poate decide ca
specificatiile previzute la prezentul articol sa fie secrete si sa nu fie publicate. [...]”

2. RGPD
Considerentul (51) al RGPD enunti:

»Datele cu caracter personal care sunt, prin natura lor, deosebit de sensibile in ceea ce priveste
drepturile si libertatile fundamentale necesitd o protectie specifica, deoarece contextul prelucrarii
acestora ar putea genera riscuri considerabile la adresa drepturilor si libertatilor fundamentale.
[...] Prelucrarea fotografiilor nu ar trebui si fie considerata in mod sistematic ca fiind o
prelucrare de categorii speciale de date cu caracter personal, intrucat fotografiile intra sub
incidenta definitiei datelor biometrice doar in cazurile in care sunt prelucrate prin mijloace
tehnice specifice care permit identificarea unica sau autentificarea unei persoane fizice.
Asemenea date cu caracter personal nu ar trebui prelucrate, cu exceptia cazului in care
prelucrarea este permisa in cazuri specifice prevazute de prezentul regulament, tinand seama de
faptul ca dreptul statelor membre poate prevedea dispozitii specifice cu privire la protectia
datelor in scopul adaptarii aplicarii normelor din prezentul regulament in vederea respectarii
unei obligatii legale sau a indeplinirii unei sarcini care serveste unui interes public sau care
rezulta din exercitarea autoritatii publice cu care este investit operatorul. Pe langd cerintele
specifice pentru o astfel de prelucrare, ar trebui sa se aplice principiile generale si alte norme
prevazute de prezentul regulament, in special in ceea ce priveste conditiile pentru prelucrarea
legald. Ar trebui prevazute in mod explicit derogdri de la interdictia generala de prelucrare a
acestor categorii speciale de date cu caracter personal, printre altele atunci cdnd persoana vizata
isi da consimtamantul explicit sau in ceea ce priveste nevoile specifice [...].”

Articolul 4 din acest regulament, intitulat , Definitii”, are urmatorul cuprins:

»In sensul prezentului regulament:

[...]

2. «prelucrare» inseamnd orice operatiune sau set de operatiuni efectuate asupra datelor cu
caracter personal sau asupra seturilor de date cu caracter personal, cu sau fira utilizarea de
mijloace automatizate, cum ar fi colectarea, inregistrarea, organizarea, structurarea, stocarea,
adaptarea sau modificarea, extragerea, consultarea, utilizarea, divulgarea prin transmitere,
diseminarea sau punerea la dispozitie in orice alt mod, alinierea sau combinarea,
restrictionarea, stergerea sau distrugerea;

[...]
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7. «operator» inseamnd persoana fizica sau juridicd, autoritatea publica, agentia sau alt organism
care, singur sau impreuna cu altele, stabileste scopurile si mijloacele de prelucrare a datelor cu
caracter personal; atunci cand scopurile si mijloacele prelucririi sunt stabilite prin dreptul
Uniunii sau dreptul intern, operatorul sau criteriile specifice pentru desemnarea acestuia pot
fi prevazute in dreptul Uniunii sau in dreptul intern;

[...]”

Articolul 9 din regulamentul mentionat, intitulat ,Prelucrarea de categorii speciale de date cu
caracter personal”, prevede la alineatul (1):

»Se interzice prelucrarea de date cu caracter personal care dezvéluie originea rasiald sau etnicd, opiniile
politice, confesiunea religioasa sau convingerile filozofice sau apartenenta la sindicate si prelucrarea de
date genetice, de date biometrice pentru identificarea unica a unei persoane fizice, de date privind
sandtatea sau de date privind viata sexuala sau orientarea sexuala ale unei persoane fizice.”

Articolul 35 din acelasi regulament, intitulat ,Evaluarea impactului asupra protectiei datelor”,
prevede la alineatele (1), (3) si (10):

»(1) Avand in vedere natura, domeniul de aplicare, contextul si scopurile prelucririi, in cazul in
care un tip de prelucrare, in special cel bazat pe utilizarea noilor tehnologii, este susceptibil sa
genereze un risc ridicat pentru drepturile si libertétile persoanelor fizice, operatorul efectueaza,
inaintea prelucrarii, o evaluare a impactului operatiunilor de prelucrare prevazute asupra
protectiei datelor cu caracter personal. O evaluare unicé poate aborda un set de operatiuni de
prelucrare similare care prezintd riscuri ridicate similare.

(3) Evaluarea impactului asupra protectiei datelor mentionat la alineatul (1) se impune mai ales
in cazul:

(a) unei evaludri sistematice si cuprinzéitoare a aspectelor personale referitoare la persoane fizice,
care se bazeazd pe prelucrarea automats, inclusiv crearea de profiluri, si care sta la baza unor
decizii care produc efecte juridice privind persoana fizica sau care o afecteazd in mod similar
intr-o masura semnificativa;

(b) prelucrérii pe scard largd a unor categorii speciale de date, mentionatd la articolul 9
alineatul (1), sau a unor date cu caracter personal privind condamnari penale si infractiuni,
mentionata la articolul 10; sau

(c) unei monitorizari sistematice pe scara largd a unei zone accesibile publicului.

[...]

(10) Atunci cand prelucrarea in temeiul articolului 6 alineatul (1) litera (c) sau (e) are un temei
juridic in dreptul Uniunii sau al unui stat membru sub incidenta caruia intra operatorul, iar
dreptul respectiv reglementeazid operatiunea de prelucrare specifici sau setul de operatiuni
specifice in cauza si deja s-a efectuat o evaluare a impactului asupra protectiei datelor ca parte a
unei evaludri a impactului general in contextul adoptérii respectivului temei juridic,
alineatele (1)-(7) nu se aplicd, cu exceptia cazului in care statele membre considerd ca este
necesara efectuarea unei astfel de evaluari inaintea desfasurarii activitétilor de prelucrare.”
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3. Regulamentul (UE) 2016/399

Articolul 8 din Regulamentul (UE) 2016/399 al Parlamentului European si al Consiliului din
9 martie 2016 cu privire la Codul Uniunii privind regimul de trecere a frontierelor de catre
persoane (Codul Frontierelor Schengen) (JO 2016, L 77, p. 1), astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (UE) 2017/458 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 martie 2017
(JO 2017, L 74, p. 1), prevede la alineatele (1) si (2):

»(1) Circulatia transfrontaliera la frontierele externe face obiectul unor verificari din partea
politistilor de frontiera. Verificarile se efectueaza in conformitate cu prezentul capitol.

[...]

(2) La intrare si la iesire, persoanele care beneficiazd de dreptul la libera circulatie in temeiul
dreptului Uniunii sunt supuse urmatoarelor verificari:

(a) verificarea identitatii si a cetateniei persoanei si a autenticitatii si a valabilitatii documentului
de calatorie folosit pentru trecerea frontierei, inclusiv prin consultarea bazelor de date
relevante |[...]

(b) verificarea faptului cd o persoana care beneficiaza de dreptul la libera circulatie in temeiul
dreptului Uniunii nu este considerata a fi o amenintare pentru ordinea publicd, securitatea
internd, sanatatea publica sau relatiile internationale ale oricaruia dintre statele membre, [...]

In cazul in care existd indoieli cu privire la autenticitatea documentului de cilitorie sau la
identitatea titularului sdu, se verifica cel putin unul dintre elementele biometrice de identificare
integrate in pasapoartele si in documentele de célatorie emise in conformitate cu Regulamentul
(CE) nr. 2252/2004 [al Consiliului din 13 decembrie 2004 privind standardele pentru elementele
de securitate si elementele biometrice integrate in pasapoarte si in documente de calatorie emise
de statele membre (JO 2004, L 385, p. 1, Editie speciala, 01/vol. 5, p. 155)]. In masura in care este
posibil, aceasta verificare se efectueaza si in ceea ce priveste documentele de célatorie care nu intra
sub incidenta regulamentului respectiv.

[...]"

4. Directiva 2004/38
Articolul 4 din Directiva 2004/38, intitulat ,Dreptul de iesire”, prevede la alineatele (1) si (3):

»(1) Fara a aduce atingere dispozitiilor privind documentele de calatorie aplicabile controalelor la
frontierele nationale, toti cetitenii Uniunii care detin carti de identitate valabile sau pasapoarte
valabile si membrii familiei acestora care nu au cetitenia unui stat membru si care detin
pasapoarte valabile au dreptul de a pérési teritoriul unui stat membru pentru a se deplasa in alt stat
membru.

[...]

(3) Hotarand in conformitate cu legislatia proprie, statele membre elibereaza si reinnoiesc
cetatenilor lor cartile de identitate sau pasapoartele care le atesta cetatenia.”
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Articolul 5 din aceasta directiv, intitulat ,Dreptul de intrare”, mentioneaza la alineatul (1):

,Fara a aduce atingere dispozitiilor privind documentele de calatorie aplicabile controalelor la
frontierele nationale, statele membre permit intrarea pe teritoriul lor a cetatenilor Uniunii care detin
carti de identitate valabile sau pasapoarte valabile, precum si a membrilor familiilor acestora care nu
au cetdtenia unui stat membru si care detin pasapoarte valabile.

Cetétenilor Uniunii nu le pot fi impuse vize de iesire [a se citi «de intrare»] si nici alte formalitati
echivalente.”

Articolul 6 din directiva mentionatd, intitulat ,,Dreptul de sedere pentru o perioada de cel mult trei
luni”, prevede:

»(1) Cetatenii Uniunii au dreptul de sedere pe teritoriul altui stat membru pe o perioada de cel
mult trei luni fard nicio altd conditie sau formalitate in afara cerintei de a detine o carte de
identitate valabila sau un pasaport valabil.

(2) Dispozitiile alineatului (1) se aplicd si membrilor de familie care detin un pasaport valabil,
care nu au cetatenia unui stat membru si care il insotesc pe cetateanul Uniunii ori se alatura
acestuia.”

Articolul 8 din Directiva 2004/38, intitulat ,Formalitétile administrative referitoare la cetatenii
Uniunii”, prevede la alineatele (1)-(3):

»(1) Fara a aduce atingere articolului 5 alineatul (5), pentru perioade de sedere ce depasesc trei
luni, statul membru gazda poate cere cetatenilor Uniunii si se inregistreze la autoritatile
competente.

[...]
(3) Pentru a elibera certificatul de inregistrare, statul membru poate solicita numai urmatoarele:

— cetatenii Uniunii céarora li se aplica articolul 7 alineatul (1) litera (a) trebuie sa prezinte o carte
de identitate valabila sau un pasaport valabil, o confirmare de angajare din partea angajatorului
sau un certificat de angajare ori o dovada privind desfasurarea unei activitati independente;

— cetatenii Uniunii carora li se aplica articolul 7 alineatul (1) litera (b) trebuie sa prezinte o carte
de identitate valabila sau un pasaport valabil si sd furnizeze dovezi ca indeplinesc conditiile
prevazute de prezenta dispozitie;

— cetatenii Uniunii carora li se aplica articolul 7 alineatul (1) litera (c) trebuie sa prezinte o carte
de identitate valabild sau un pasaport valabil, sa furnizeze dovezi privind inscrierea lor intr-o
institutie acreditatd si faptul cd posedd o asigurare medicald completd, precum si declaratia
sau procedura echivalentd mentionata la articolul 7 alineatul (1) litera (c). Statele membre nu
pot cere ca aceastd declaratie sa precizeze valoarea resurselor.”

ECLI:EU:C:2024:251 13
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5. Acordul interinstitutional

Punctele 12-14 din Acordul interinstitutional intre Parlamentul European, Consiliul Uniunii
Europene si Comisia Europeand din 13 aprilie 2016 privind o mai buna legiferare (JO 2016,
L 123, p. 1, denumit in continuare ,acordul interinstitutional”) au urmatorul cuprins:

»12.[...]

Evaluarile impactului constituie un instrument menit sa ajute cele trei institutii sa ia decizii in
deplind cunostinta de cauza si nu inlocuiesc deciziile politice din cadrul procesului decizional
democratic. [...]

Evaluarile impactului ar trebui sd analizeze existenta, amploarea si consecintele problemei si
chestiunea necesitatii unei eventuale actiuni la nivelul Uniunii. Acestea ar trebui si evidentieze
solutii alternative si, dacd este posibil, costurile si beneficiile potentiale pe termen scurt si lung,
evaludnd consecintele economice, sociale si pentru mediu in mod integrat si echilibrat si
utilizand atat analize calitative, cat si cantitative. Ar trebui respectate pe deplin principiile
subsidiaritatii si proportionalitatii, precum si drepturile fundamentale. [...] Evaluarile impactului
ar trebui sa se bazeze pe informatii corecte, obiective si complete si sa fie proportionale cu sfera
lor de aplicare si cu obiectivele urmarite.

13. Comisia va evalua impactul initiativelor sale legislative [...] care ar putea avea efecte
semnificative din punct de vedere economic, social sau de mediu. Initiativele incluse in
programul de lucru al Comisiei sau in declaratia comuna vor fi insotite, in general, de o evaluare a
impactului.

[...] In momentul adoptirii initiativei Comisiei, rezultatele finale ale evaluirilor impactului vor fi
puse la dispozitia Parlamentului European, a Consiliului [Uniunii Europene] si a parlamentelor
nationale si vor fi facute publice, impreuna cu avizul (avizele) Comitetului de control normativ.

14. La analizarea propunerilor legislative ale Comisiei, Parlamentul [...] si Consiliul vor tine seama
pe deplin de evaluarile impactului realizate de Comisie. In acest scop, evaludrile impactului sunt
prezentate astfel incat sa faciliteze analizarea de cétre [Parlament] si Consiliu a alegerilor facute de
Comisie.”

B. Dreptul german

Articolul 5 din Gesetz tiber Personalausweise und den elektronischen Identitidtsnachweis (Legea
privind cértile de identitate si dovada electronicd a identitatii) din 18 iunie 2009 (BGBL I,
p. 1346), in versiunea aplicabila faptelor din litigiul principal (denumit in continuare ,PAuswG”),
intitulat ,Model de carte de identitate; date stocate”, prevede la alineatul (9):

»Cele doua amprente digitale ale solicitantului [cértii de identitate] care trebuie sa fie pastrate pe
suportul electronic de stocare conform [Regulamentului 2019/1157] sunt inregistrate pe suportul
electronic de stocare si de prelucrare a cértii de identitate sub forma amprentei plane a degetului
aratator stang si drept. In cazul in care lipseste un deget aratitor, calitatea amprentei digitale este
insuficienta sau varful degetului este vatamat, se stocheaza ca substitut amprenta plana fie a degetului
mare, fie a degetului mijlociu, fie a degetului inelar. Amprentele digitale nu sunt stocate in cazul in care
prelevarea acestora este imposibild din motive medicale care nu sunt doar de naturd temporara.”
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Potrivit articolului 6 alineatele (1) si (2) din PAuswG:
»(1) Cartile de identitate se elibereaza pentru o perioadi de valabilitate de zece ani.

(2) Inainte de expirarea valabilititii unei carti de identitate, se poate solicita o noud carte de
identitate in cazul in care poate fi justificat un interes legitim in eliberarea unei noi carti.”

Articolul 9 din PAuswG, intitulat ,Eliberarea cartii”, prevede la alineatul (1) prima tez:

»Cartile de identitate, precum si cartile de identitate provizorii se elibereazd, la cerere, cetatenilor
germani in sensul articolului 116 alineatul (1) din Legea fundamentala.”

Articolul 28 din PAuswG, intitulat ,,Nevaliditate”, prevede la alineatul (3):

»Defectiunile care afecteaza suportul electronic de stocare si de prelucrare nu afecteaza validitatea
cartii de identitate.”

II. Litigiul principal si intrebarea preliminara

La 30 noiembrie 2021, reclamantul din litigiul principal a solicitat orasului Wiesbaden eliberarea
unei noi carti de identitate pentru motivul ca cipul electronic al vechii sale cérti era defect. Acesta
a solicitat insa ca noua carte si nu contind amprentele sale digitale.

Orasul Wiesbaden a respins aceastd cerere intemeindu-se pe un dublu motiv. Pe de o parte,
reclamantul din litigiul principal nu ar fi avut dreptul la eliberarea unei noi carti de identitate
intrucat detinea deja un document de identitate valabil. Astfel, in conformitate cu articolul 28
alineatul (3) din PAusw@, o carte de identitate isi péstreaza valabilitatea chiar daca cipul
electronic al acesteia este defect. Pe de alta parte si in orice caz, incepand de la data de
2 august 2021, integrarea a doud amprente digitale pe suportul de stocare al cértilor de identitate
era obligatorie in temeiul articolului 5 alineatul (9) din PAuswG, care transpune articolul 3
alineatul (5) din Regulamentul 2019/1157.

La 21 decembrie 2021, reclamantul din litigiul principal a introdus o actiune la
Verwaltungsgericht Wiesbaden (Tribunalul Administrativ din Wiesbaden, Germania), care este
instanta de trimitere, pentru a obliga orasul Wiesbaden si ii emita o carte de identitate fara sa ii
fie colectate amprentele digitale.

Instanta de trimitere exprima indoieli cu privire la legalitatea celor doud motive ale deciziei in
discutie in litigiul principal. In ceea ce priveste in special al doilea motiv, aceasta inclini si
considere ca validitatea Regulamentului 2019/1157 sau cel putin cea a articolului 3 alineatul (5)
din acesta ar fi contestabila.

In primul rand, instanta de trimitere ridici problema daci acest regulament nu ar fi trebuit si fie
adoptat mai curand in temeiul articolului 77 alineatul (3) TFUE si, prin urmare, la finalul
procedurii legislative speciale prevazute de aceastd dispozitie, decéat in temeiul articolului 21
alineatul (2) TFUE si in procedurd legislativa ordinara. Astfel, pe de o parte, articolul 77
alineatul (3) TFUE se refera in mod specific la competenta Uniunii de a adopta, intre altele,
dispozitii referitoare la cartile de identitate si ar fi deci o dispozitie speciala in raport cu
articolul 21 alineatul (2) TFUE. Pe de alta parte, in Hotérarea din 17 octombrie 2013, Schwarz
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(C-291/12, EU:C:2013:670), Curtea a statuat cd Regulamentul nr. 2252/2004, intrucat stabileste
standarde pentru elementele biometrice integrate in pasapoarte, se intemeiaza in mod valabil pe
articolul 62 punctul 2 litera (a) CE care corespunde in prezent articolului 77 alineatul (3) TFUE.

In al doilea rand, instanta de trimitere invoci posibila existentd a unui viciu de proceduri care a
afectat adoptarea Regulamentului 2019/1157. Astfel, dupa cum a subliniat Autoritatea Europeana
pentru Protectia Datelor (denumité in continuare ,AEPD”) in Avizul 7/2018 din 10 august 2018
referitor la propunerea de regulament privind consolidarea securitatii cartilor de identitate ale
cetatenilor Uniunii si a altor documente (denumit in continuare ,Avizul 7/2018”), prelevarea si
stocarea amprentelor digitale ar constitui prelucréri de date cu caracter personal care trebuie sa
faca obiectul unei evaludri a impactului in temeiul articolului 35 alineatul (10) din RGPD. Or, in
spetd, o asemenea evaluare nu a fost realizati. In special, documentul care insoteste respectiva
propunere de regulament, intitulat ,Impact assessment”, nu ar putea fi considerat ca fiind o
evaluare a impactului in sensul acestei dispozitii.

In al treilea rand, instanta de trimitere ridicA mai precis problema compatibilititii articolului 3
alineatul (5) din Regulamentul 2019/1157 cu articolele 7 si 8 din cart3, referitoare la respectarea
vietii private si de familie si, respectiv, la protectia datelor cu caracter personal. Astfel, obligatia
impusa statelor membre de a elibera cérti de identitate al caror suport de stocare contine doua
amprente digitale ar constitui o restrangere a exercitiului drepturilor recunoscute de aceste doua
dispozitii ale cartei, restrangere care nu ar putea fi justificata decéat daca indeplineste conditiile
prevazute la articolul 52 alineatul (1) din carta.

Or, pe de o parte, restrangerea mentionata ar putea sa nu raspundd unui obiectiv de interes
general. Desigur, Curtea a admis in Hotédrarea din 17 octombrie 2013, Schwarz (C-291/12,
EU:C:2013:670), ca prevenirea intrérii ilegale a resortisantilor unor tiri terte pe teritoriul Uniunii
este un obiectiv recunoscut de dreptul Uniunii. Cu toate acestea, cartea de identitate nu ar fi in
principal un document de calatorie, precum pasaportul, iar obiectivul sau ar fi numai de a
permite verificarea identitatii unui cetdtean al Uniunii in relatiile sale atit cu autoritati
administrative, cat si cu terte persoane private.

Pe de alta parte, presupunand ca regulamentul mentionat urmareste un obiectiv de interes general
recunoscut de dreptul Uniunii, ar exista indoieli cu privire la proportionalitatea acestei
restrangeri. Astfel, solutia retinuta de Curte in Hotararea din 17 octombrie 2013, Schwarz
(C-291/12, EU:C:2013:670), nu ar putea fi transpusa in cazul Regulamentului 2019/1157 intrucat
se referea la pasapoartele a caror detinere, spre deosebire de cartile de identitate, este facultativa
in Germania si a céror utilizare urmareste un obiectiv diferit.

In schimb, din Avizul 7/2018 ar reiesi ci integrarea si stocarea amprentelor digitale ar avea un
impact considerabil, putiand afecta pana la 370 de milioane de cetdteni ai Uniunii si ar supune
potential 85 % din populatia Uniunii prelevarii obligatorii de amprente digitale. Or, acest impact
considerabil, coroborat cu caracterul foarte sensibil al datelor prelucrate (o imagine faciald
combinatd cu doud amprente digitale), ar semnifica faptul cd restrangerea adusd exercitiului
drepturilor garantate la articolele 7 si 8 din cartd, ce rezulta din colectarea obligatorie a
amprentelor digitale in scopul intocmirii cértilor de identitate, este mai importantd decat pentru
pasapoarte, fapt care ar impune, in schimb, o justificare mai solida, precum si o examinare atenta
a masurii in cauza potrivit unui criteriu de necesitate stricta.
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In orice caz, necesitatea de a efectua un control strict al proportionalititii ar decurge de asemenea
din articolul 9 alineatul (1) din RGPD, potrivit caruia prelucrarea unor astfel de date biometrice
este, in principiu, interzisa si nu poate fi autorizata decat in cazuri exceptionale si strict limitate.

In acest context, desi instanta de trimitere consideri ci utilizarea unor date biometrice reduce
riscul ca un document sa poatd fi falsificat, are indoieli daca aceasta imprejurare singura poate
justifica amploarea restrangerii aduse dreptului la protectia datelor cu caracter personal, avand in
vedere in special urmétoarele motive.

Mai intdi, in Avizul 7/2018, AEPD a subliniat ca alte tehnici de imprimare securizatd a
documentelor de identificare precum hologramele sau filigranele sunt in mod clar mai putin
intruzive, permitand totodata prevenirea falsificarii acestor documente si verificarea autenticitatii
lor. De altfel, faptul cé dreptul german recunoaste valabilitatea unei cérti de identitate al carei cip
electronic este defect ar demonstra ca elementele fizice, in special microimprimarile sau
supraimprimarile care reactioneaza la ultraviolete, sunt suficiente pentru a garanta securitatea
cartilor respective.

In continuare, articolul 3 alineatul (7) din Regulamentul 2019/1157 autorizeazi statele membre si
exonereze copiii sub 12 ani de obligatia de a se supune amprentarii digitale si, in orice caz, le
impune acestora sa exonereze copiii sub 6 ani de aceasta obligatie, ceea ce ar demonstra ca
prelevarea a doud amprente digitale nu este strict necesara.

Pe de alta parte, articolul 3 alineatul (5) din Regulamentul 2019/1157 nu ar respecta principiul
reducerii la minimum a datelor, enuntat la articolul 5 din RGPD, din care reiese ca colectarea si
utilizarea datelor cu caracter personal trebuie sa fie adecvate, relevante si limitate la ceea ce este
necesar in raport cu scopurile in care sunt prelucrate. Astfel, colectarea a doua amprente digitale
intregi, si nu doar a punctelor caracteristice ale acestor amprente (,minutiile”), desi permite
favorizarea interoperabilitatii diferitelor tipuri de sisteme, ar creste de asemenea cantitatea de
date cu caracter personal stocate si, prin urmare, riscul de uzurpare a identitatii in cazul unei
scurgeri de date. De altfel, acest risc nu ar fi neglijabil, intrucat cipurile electronice utilizate in
cartile de identitate ar putea fi citite de scanere neautorizate.

In sfarsit si in esentd, restrangerea adusa exercitiului drepturilor garantate la articolele 7 si 8 din
carta ar putea sa nu fie legitima, intrucat, in Avizul 7/2018, AEPD a aratat c4, atunci cand a fost
adoptat Regulamentul 2019/1157, numarul de carti de identitate frauduloase era relativ scazut
proportional cu numarul de cérti emise (38870 de carti frauduloase constatate in perioada
2013-2017) si cé acest numar era in scidere de mai multi ani.

In acest context, Verwaltungsgericht Wiesbaden (Tribunalul Administrativ din Wiesbaden) a
decis sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»,Obligatia privind integrarea si stocarea amprentelor digitale in cartile de identitate, in
conformitate cu articolul 3 alineatul (5) din Regulamentul [2019/1157], incalcd dreptul Uniunii
de rang superior, in special:

(a) articolul 77 alineatul (3) TFUE;

(b) articolele 7 si 8 din [carta];

(c) articolul 35 alineatul (10) din [RGPD],
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si, din aceastd cauzi, este nevalida pentru unul dintre motive?”

III. Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
Regulamentul 2019/1157 este nevalid, in tot sau in parte, pentru motivul ¢4, in primul rand, ar fi
fost adoptat pe baza unui temei juridic eronat, in al doilea rand, ar incélca articolul 35
alineatul (10) din RGPD si, in al treilea rand, nu ar respecta articolele 7 si 8 din carta.

A. Cu privire la primul motiv de nevaliditate, intemeiat pe recurgerea la un temei juridic
eronat

Primul motiv de nevaliditate evocat de instanta de trimitere priveste aspectul daca, avand in
vedere in special trimiterea explicitd la cértile de identitate care figureaza la articolul 77
alineatul (3) TFUE, precum si solutia retinuta in Hotédrarea din 17 octombrie 2013, Schwarz
(C-291/12, EU:C:2013:670), Regulamentul 2019/1157 ar fi trebuit si fie adoptat in temeiul acestui
articol 77 alineatul (3) si in procedura legislativa speciala pe care o prevede, iar nu, astfel cum s-a
intamplat, in temeiul articolului 21 alineatul (2) TFUE.

1. Observatii introductive

Potrivit unei jurisprudente constante, alegerea temeiului juridic al unui act al Uniunii trebuie sé se
intemeieze pe elemente obiective, care pot fi supuse unui control jurisdictional, printre care
figureaza finalitatea si continutul acestui act (Hotararea din 16 februarie 2022,
Ungaria/Parlamentul si Consiliul, C-156/21, EU:C:2022:97, punctul 107, precum si Hotararea din
16 februarie 2022, Polonia/Parlamentul si Consiliul, C-157/21, EU:C:2022:98, punctul 121).

In plus, trebuie aratat ci, atunci cand exista in tratate o dispozitie speciald ce poate constitui
temeiul juridic al actului in cauzd, acesta trebuie sid se intemeieze pe dispozitia respectiva
(Hotararea din 6 septembrie 2012, Parlamentul/Consiliul, C-490/10, EU:C:2012:525, punctul 44,
precum si Hotararea din 8 decembrie 2020, Polonia/Parlamentul si Consiliul, C-626/18,
EU:C:2020:1000, punctul 48 si jurisprudenta citata).

In sfarsit, dacd examinarea unui act al Uniunii demonstreazi ci acesta urmireste mai multe
finalitati sau ca are mai multe componente si daca una dintre aceste finalitati sau dintre aceste
componente poate fi identificata ca fiind principala sau preponderents, iar celelalte nu sunt decat
accesorii sau au o sfera de aplicare extrem de limitata, temeiul juridic pentru adoptarea acestui act
trebuie determinat in conformitate cu aceastd finalitate sau componentd principala [a se vedea in
acest sens Hotararea din 20 noiembrie 2018, Comisia/Consiliul (ZMP Antarctica), C-626/15
si C-659/16, EU:C:2018:925, punctul 77, precum si Avizul 1/19 (Conventia de la Istanbul) din
6 octombrie 2021, EU:C:2021:832, punctul 286].
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2. Cu privire la domeniul de aplicare al articolului 21 alineatul (2) TFUE si, respectiv, al
articolului 77 alineatul (3) TFUE

Articolul 21 alineatul (2) TFUE prevede ca, in cazul in care o actiune a Uniunii se dovedeste
necesara pentru a garanta oricarui cetatean al Uniunii dreptul de libera circulatie si sedere pe
teritoriul statelor membre si tratatele nu au prevazut puteri de actiune in acest sens, Parlamentul
European si Consiliul, hotarand in conformitate cu procedura legislativa ordinard, pot adopta
dispozitii menite si faciliteze exercitarea acestor drepturi.

Rezultda ca aceastd dispozitie confera Uniunii o competentd generala de a adopta dispozitiile
necesare in vederea facilitarii exercitarii dreptului cetatenilor Uniunii de liberd circulatie si
sedere pe teritoriul statelor membre, prevazut la articolul 20 alineatul (2) litera (a) TFUE, sub
rezerva puterilor de actiune previzute in acest sens de tratate.

Or, spre deosebire de articolul 21 alineatul (2) TFUE, articolul 77 alineatul (3) TFUE prevede in
mod explicit astfel de atributii pentru adoptarea de masuri privind pasapoartele, cartile de
identitate, permisele de sedere sau oricare alt document asimilat emis cetatenilor Uniunii in
scopul facilitérii exercitarii dreptului de liberd circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre
prevazut la articolul 20 alineatul (2) litera (a) TFUE.

Este adevarat ca articolul 77 alineatul (3) TFUE figureaza in titlul V din acest tratat, consacrat
spatiului de libertate, securitate si justitie, mai precis in capitolul 2 din acest titlu, intitulat
»Politici privind controlul la frontiere, dreptul de azil si imigrarea”. Cu toate acestea, potrivit
articolului 77 alineatul (1) TFUE, Uniunea dezvolta o politicd care urmaéreste sa asigure atét
absenta oricarui control asupra persoanelor la trecerea frontierelor interne, indiferent de
cetatenie, cat si controlul persoanelor si supravegherea eficace la trecerea frontierelor externe,
precum si sd introducad treptat un sistem integrat de administrare a acestor frontiere. Or,
dispozitiile privind pasapoartele, cartile de identitate, permisele de sedere sau orice alt document
asimilat vizate in cadrul competentei prevazute la acest articol 77 alineatul (3) fac parte integranti
dintr-o asemenea politica a Uniunii. Astfel, in ceea ce ii priveste pe cetitenii Uniunii, aceste
documente le permit mai ales sa ateste calitatea lor de beneficiari ai dreptului de libera circulatie
si de sedere pe teritoriul statelor membre si implicit sa isi exercite acest drept. Prin urmare,
articolul 77 alineatul (3) mentionat poate constitui temeiul adoptérii unor masuri privind
documentele respective daca o astfel de actiune este necesara pentru a facilita exercitarea
dreptului prevazut la articolul 20 alineatul (2) litera (a) TFUE.

Aceasta interpretare a domeniului material de aplicare al articolului 77 alineatul (3) TFUE nu
poate fi infirmatd nici de evolutia istorica pe care au cunoscut-o tratatele in materia competentei
Uniunii de a adopta masuri privind pasapoartele, cartile de identitate, permisele de sedere si alte
documente asimilate, la care se referd Parlamentul, Consiliul si Comisia, nici de imprejurarea,
evocatd de guvernul german, potrivit careia aceastd dispozitie prevede aplicarea ei ,[in cazul in
care] tratatele nu au prevazut atributii in acest sens”.

Intr-adevir, Tratatul de la Lisabona a eliminat dispozitia previzutd anterior la articolul 18
alineatul (3) CE, care excludea in mod expres posibilitatea legiuitorului Uniunii de a recurge la
articolul 18 alineatul (2) CE [devenit articolul 21 alineatul (2) TFUE] ca temei juridic pentru
adoptarea atét a , dispozitiilor referitoare la pasapoarte, carti de identitate, permise de sedere sau
oricare alt document asimilat”, cat si a ,dispozitiilor referitoare la securitatea sociald sau protectia
sociala”. Totusi, in acelasi timp, acest tratat a conferit in mod expres Uniunii o competenta de
actiune in aceste doud domenii, si anume, pe de o parte, la articolul 21 alineatul (3) TFUE, pentru
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securitatea sociala si protectia socialg, si, pe de alta parte, la articolul 77 alineatul (3) TFUE, pentru
pasapoarte, carti de identitate, permise de sedere sau oricare alt document asimilat, adoptarea
masurilor in domeniile mentionate fiind supuséd unei proceduri legislative speciale si indeosebi
unanimitatii in cadrul Consiliului.

In aceste conditii, din eliminarea dispozitiei prevazute anterior la articolul 18 alineatul (3) CE nu
se poate deduce cd de acum ar fi posibil si se adopte ,dispozitii referitoare la pasapoarte, carti de
identitate, permise de sedere sau oricare alt document asimilat” in temeiul articolului 21
alineatul (2) TFUE. Dimpotrivd, din evolutia istorica rezultad ca, prin articolul 77 alineatul (3)
TFUE, autorii tratatelor au intentionat sa confere Uniunii o competentd mai specificd pentru
adoptarea unor astfel de dispozitii care urmaéresc sa faciliteze exercitarea dreptului de libera
circulatie si de sedere pe teritoriul statelor membre, garantat la articolul 20 alineatul (2) litera (a)
TFUE, decat competenta mai generala prevazutd la acest articol 21 alineatul (2).

In plus, indicatia care figureazi la articolul 77 alineatul (3) TFUE, potrivit cireia aceasta dispozitie
se aplica ,[in cazul in care] tratatele nu au prevazut atributii in acest sens”, trebuie inteleasa, avand
in vedere economia generald a Tratatului FUE, in sensul cd atributiile astfel vizate nu sunt cele
conferite printr-o dispozitie cu aplicabilitate mai generald, precum articolul 21 alineatul (2)
TFUE, ci printr-o dispozitie si mai specifica.

Prin urmare, adoptarea Regulamentului 2019/1157 nu se putea intemeia pe articolul 21
alineatul (2) TFUE decat cu conditia ca finalitatea sau componenta principala ori preponderenta
a acestui regulament sd se situeze in afara domeniului de aplicare specific al articolului 77
alineatul (3) TFUE, si anume eliberarea pasapoartelor, a cértilor de identitate, a permiselor de
sedere sau a oricarui alt document asimilat, in scopul facilitarii exercitarii dreptului mentionat la
articolul 20 alineatul (2) litera (a) TFUE.

3. Cu privire la finalitatea sau la componenta principald ori preponderentd a
Regulamentului 2019/1157

In primul rand, in ceea ce priveste finalitatea Regulamentului 2019/1157, articolul 1 prevede ci
acesta urmadreste consolidarea standardelor de securitate aplicabile cartilor de identitate eliberate
de statele membre propriilor cetiteni, precum si documentelor de sedere eliberate de statele
membre cetitenilor Uniunii si membrilor familiilor acestora, atunci cand isi exercita dreptul la
libera circulatie.

In acelasi sens, considerentul (46) al acestui regulament enunti ca obiectivele acestuia din urma
constau in ,consolidarea securitétii” acestor documente de calatorie si de identitate pentru
sfacilitarea exercitarii drepturilor la libera circulatie de cétre cetatenii Uniunii si de catre
membrii de familie ai acestora”, aspect confirmat si de considerentele (1), (2), (5), (17), (28), (29)
si (36) ale regulamentului mentionat.

In al doilea rand, in ceea ce priveste continutul Regulamentului 2019/1157, trebuie aritat ci acesta
cuprinde 16 articole. Articolele 1 si 2 din acest regulament definesc obiectul si, respectiv,
domeniul de aplicare ale acestuia. Articolele 3 si 4, precum si articolele 6 si 7 din regulamentul
mentionat, care constituie componentele sale principale, prevad printre altele cerintele privind
securitatea, continutul, modelul sau specificatiile pe care trebuie si le respecte cartile de
identitate si documentele de sedere eliberate de statele membre, in timp ce articolele 5 si 8 din
acelasi regulament prevad eliminarea treptatd a cartilor de identitate si a permiselor de sedere
care nu indeplinesc cerintele pe care le stabileste. In sfarsit, articolele 9-16 din Regulamentul
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2019/1157 precizeaza modul in care trebuie puse in aplicare obligatiile pe care le prevede, in
special in ceea ce priveste colectarea elementelor biometrice de identificare si protectia datelor
cu caracter personal.

Desigur, articolul 2 din Regulamentul 2019/1157 prevede ca acesta se aplica nu doar cartilor de
identitate eliberate de statele membre propriilor cetiteni, ci si certificatelor de inregistrare
eliberate in conformitate cu articolul 8 din Directiva 2004/38 cetétenilor Uniunii care locuiesc
mai mult de trei luni intr-un stat membru gazdd si documentelor care atesta sederea
permanentd, eliberate in conformitate cu articolul 19 din aceasta directivd, certificate si
documente care nu pot fi asimilate cartilor de identitate, pasapoartelor sau permiselor de sedere.
Cu toate acestea, Regulamentul 2019/1157 nu contine nicio dispozitie care sa reglementeze aceste
certificate si se limiteaza sa indice, la articolul 6 primul paragraf litera (f), cd documentele de
sedere eliberate de statele membre cetatenilor Uniunii trebuie sa contind informatiile care
trebuie incluse in certificatele de inregistrare si in documentele care atestd sederea permanenta,
eliberate in conformitate cu articolul 8 si, respectiv, cu articolul 19 din Directiva 2004/38. In
consecintd, finalitatea si componenta acestui regulament care au legaturd cu aceste certificate
trebuie considerate ca avand o sferd de aplicare extrem de limitatd, astfel incat temeiul juridic al
regulamentului mentionat nu poate fi determinat in raport cu aceastd finalitate sau cu aceasta
componenta.

In aceste conditii, din finalitatea si din componentele principale ale Regulamentului 2019/1157
rezultd cd acesta se numadara printre actele care intrd in domeniul specific de aplicare al
articolului 77 alineatul (3) TFUE, astfel cum este identificat la punctele 48-51 din prezenta
hotarare.

In consecinti, prin adoptarea Regulamentului 2019/1157 in temeiul articolului 21 alineatul (2)
TFUE, legiuitorul Uniunii a incélcat articolul 77 alineatul (3) TFUE si a recurs la o procedura
legislativa necorespunzitoare.

Rezulta ca primul motiv de nevaliditate evocat de instanta de trimitere, intemeiat pe faptul ca
Regulamentul 2019/1157 a fost adoptat in mod eronat in temeiul articolului 21 alineatul (2)
TFUE si in cadrul procedurii legislative ordinare, este de natura si determine nevaliditatea acestui
regulament.

B. Cu privire la al doilea motiv de nevaliditate, intemeiat pe nerespectarea articolului 35
alineatul (10) din RGPD

Al doilea motiv de nevaliditate evocat de instanta de trimitere este prezentat ca fiind intemeiat pe
faptul ca Regulamentul 2019/1157 a fost adoptat fird si se fi efectuat o evaluare a impactului
referitoare la protectia datelor, cu nerespectarea articolului 35 alineatul (10) din RGPD.

In aceasti privinti, trebuie aritat ca articolul 35 alineatul (1) din RGPD prevede ci, avand in
vedere natura, domeniul de aplicare, contextul si scopurile prelucrarii, in cazul in care un tip de
prelucrare, in special cel bazat pe utilizarea noilor tehnologii, este susceptibil sa genereze un risc
ridicat pentru drepturile si libertatile persoanelor fizice, operatorul efectueaza, inaintea
prelucrarii, o evaluare a impactului operatiunilor de prelucrare prevazute asupra protectiei
datelor cu caracter personal. Articolul 35 alineatul (3) din acest regulament precizeazi ca o astfel
de evaluare se impune in cazul prelucrarii pe scara larga a unor categorii speciale de date
mentionate la articolul 9 alineatul (1) din regulamentul respectiv, cum ar fi datele biometrice
pentru identificarea unicé a unei persoane fizice.
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Dat fiind cd, in spetd, Regulamentul 2019/1157 nu impune el insusi nicio operatiune aplicata
datelor sau seturilor de date cu caracter personal, ci se limiteaza sa prevada efectuarea de catre
statele membre a anumitor prelucrari in cazul solicitirii unei carti de identitate, trebuie sa se
constate ca adoptarea acestui regulament nu era conditionatd de realizarea prealabila a unei
evaludri a impactului operatiunilor de prelucrare avute in vedere, in sensul articolului 35
alineatul (1) din RGPD. Or, articolul 35 alineatul (10) din RGPD instituie o derogare de la
articolul 35 alineatul (1) din regulamentul mentionat.

Rezulta cd, intrucat, astfel cum rezultd din cele ce preceds, articolul 35 alineatul (1) din RGPD nu
avea vocatia de a fi aplicat in cadrul adoptarii Regulamentului 2019/1157, adoptarea lui nu putea
s aduca atingere articolului 35 alineatul (10) din Regulamentul 2016/679.

Avand in vedere cele preceds, al doilea motiv, intemeiat pe incalcarea articolului 35 alineatul (10)
din RGPD, nu este de natura si determine nevaliditatea Regulamentului 2019/1157.

C. Cu privire la al treilea motiv de nevaliditate, intemeiat pe incompatibilitatea articolului 3
alineatul (5) din Regulamentul 2019/1157 cu articolele 7 si 8 din carta

Al treilea motiv de nevaliditate a Regulamentului 2019/1157 evocat de instanta de trimitere
priveste aspectul daca obligatia de a integra doud amprente digitale intregi pe suportul de stocare
al cartilor de identitate emise de statele membre, previzuta la articolul 3 alineatul (5) din acest
regulament, implica o restrangere nejustificatd a drepturilor garantate la articolele 7 si 8 din carta.

1. Cu privire la existenta unei restrdngeri

Articolul 7 din carté prevede printre altele ca orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale
private. Potrivit articolului 8 alineatul (1) din aceasta, orice persoani are dreptul la protectia
datelor cu caracter personal care o privesc. Din aceste dispozitii coroborate reiese ca, in
principiu, orice prelucrare a datelor cu caracter personal de catre un tert poate constitui o
atingere adusa drepturilor mentionate (Hotédrarea din 17 octombrie 2013, Schwarz, C-291/12,
EU:C:2013:670, punctul 25).

In spetd, articolul 3 alineatul (5) din Regulamentul 2019/1157 prevede ci suportul de stocare de
inaltd securitate pe care trebuie si il includa cartile de identitate eliberate de statele membre
propriilor cetiteni trebuie sd contina date biometrice, mai precis o imagine faciald si doua
amprente digitale in modele digitale interoperabile.

Or, asemenea date cu caracter personal permit identificarea precisa a persoanelor fizice vizate si
prezinta o sensibilitate deosebitd ca urmare a riscurilor considerabile pe care utilizarea lor le
poate prezenta la adresa libertétilor si drepturilor fundamentale, astfel cum reiese in special din
considerentul (51) al RGPD, regulament care se aplica datelor in cauza, dupd cum aminteste
considerentul (40) al Regulamentului 2019/1157.

In consecinti, obligatia de a integra doui amprente digitale pe suportul de stocare al cirtilor de
identitate, prevazuta la articolul 3 alineatul (5) din Regulamentul 2019/1157, constituie o
restrangere atat a dreptului la respectarea vietii private, cat si a dreptului la protectia datelor cu
caracter personal, consacrate la articolul 7 si, respectiv, la articolul 8 din carta.
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In plus, aceasti obligatie implica realizarea prealabili a dou operatiuni de prelucrare a datelor cu
caracter personal succesive, si anume colectarea amprentelor mentionate de la persoana vizata,
apoi stocarea lor provizorie in scopul personalizarii cartilor de identitate, aceste operatiuni fiind
reglementate de articolul 10 din regulamentul mentionat. Operatiunile respective constituie de
asemenea restrangeri ale drepturilor consacrate la articolele 7 si 8 din carta.

2. Cu privire la justificarea restrangerii

Astfel cum rezulta dintr-o jurisprudenté constanta, dreptul la respectarea vietii private si dreptul
la protectia datelor cu caracter personal, garantate la articolul 7 si, respectiv, la articolul 8 din
cartd, nu sunt prerogative absolute, ci trebuie luate in considerare in raport cu functia lor in
societate (a se vedea in acest sens Hotararea din 20 septembrie 2022, SpaceNet si Telekom
Deutschland, C-793/19 si C-794/19, EU:C:2022:702, punctul 63).

Prin urmare, pot fi impuse restrangeri ale acestor drepturi cu conditia ca, in conformitate cu
articolul 52 alineatul (1) prima teza din carti, ele sa fie previzute de lege si sa respecte substanta
acestor drepturi. In plus, potrivit celei de a doua teze a acestui alineat, prin respectarea
principiului proportionalitatii, pot fi impuse restrangeri numai in cazul in care acestea sunt
necesare si numai dacé raspund efectiv obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau
necesititii protejarii drepturilor si libertatilor celorlalti. In aceasta privint, articolul 8 alineatul (2)
din cartd precizeazd ca datele cu caracter personal trebuie, printre altele, sa fie prelucrate ,in
scopurile precizate si pe baza consimtdméantului persoanei interesate sau in temeiul unui alt
motiv legitim previzut de lege”.

a) Cu privire la respectarea principiului legalitatii

In ceea ce priveste cerinta previzuti la articolul 52 alineatul (1) prima teza din cartd, potrivit
cireia orice restrangere a exercitiului drepturilor recunoscute prin aceasta trebuie si fie
prevazutd de lege, trebuie amintit cd cerinta mentionatd presupune ca actul care permite
ingerinta in aceste drepturi sa defineasca el insusi intinderea restrangerii exercitiului dreptului in
cauzd, precizandu-se, pe de o parte, ca aceasta cerinta nu exclude ca restrangerea in cauza sa fie
formulata in termeni suficient de deschisi pentru a se putea adapta la situatii diferite, precum si
la schimbdrile situatiilor si, pe de alta parte, ca Curtea poate, daca este cazul, sa precizeze, pe calea
interpretdrii, intinderea concreta a restrangerii att in raport cu insisi termenii reglementarii
Uniunii in cauza, cat si cu economia sa generald si cu obiectivele pe care le urmareste, astfel cum
sunt interpretate in lumina drepturilor fundamentale garantate de carta (Hotédrarea din
21 iunie 2022, Ligue des droits humains, C-817/19, EU:C:2022:491, punctul 114).

In speta, restrangerile exercitiului drepturilor fundamentale garantate la articolele 7 si 8 din carti
care decurg din obligatia de a integra doud amprente digitale intregi pe suportul de stocare al
cartilor de identitate emise de statele membre, precum si conditiile de aplicare si intinderea
acestor restrangeri sunt definite in mod clar si precis la articolul 3 alineatul (5) si la articolul 10
alineatele (1) si (3) din Regulamentul 2019/1157, adoptate de legiuitorul Uniunii potrivit
procedurii legislative ordinare si ale céror efecte vor fi mentinute prin prezenta hotarare.

In consecintd, restrangerile mentionate ale exercitiului drepturilor fundamentale garantate la

articolele 7 si 8 din carta respecta principiul legalitétii prevazut la articolul 52 alineatul (1) prima
tezd din carta.

ECLI:EU:C:2024:251 23



80

81

82

83

84

HOTARAREA DIN 21.3.2024 — Cauza C-61/22
LANDESHAUPTSTADT W/IESBADEN

b) Cu privire la respectarea substantei drepturilor fundamentale consacrate la articolele 7
si 8 din cartd

Trebuie sé se constate ca informatiile furnizate de amprentele digitale nu oferd, prin ele insele, o
perspectiva completd asupra vietii private si de familie a persoanelor in cauza.

In aceste conditii, restrAngerea pe care o implici obligatia de a integra doud amprente digitale pe
suportul de stocare al cértilor de identitate eliberate de statele membre, prevazuta la articolul 3
alineatul (5) din Regulamentul 2019/1157, nu aduce atingere substantei drepturilor fundamentale
consacrate la articolele 7 si 8 din carta (a se vedea prin analogie Hotérérea din 21 iunie 2022, Ligue
des droits humains, C-817/19, EU:C:2022:491, punctul 120).

¢) Cu privire la respectarea principiului proportionalitatii

Astfel cum reiese din articolul 52 alineatul (1) a doua teza din cartd, pentru ca restrangerile
exercitiului drepturilor fundamentale garantate de aceasta sa poata fi impuse prin respectarea
principiului proportionalitatii, aceste restrangeri trebuie sa fie necesare si sd raspunda efectiv
obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau necesitétii protejarii drepturilor si
libertatilor celorlalti.

Mai precis, derogarile de la protectia datelor cu caracter personal si limitarile acestora se
efectueazd in limitele strictului necesar, altfel spus, atunci cand este posibila alegerea intre mai
multe masuri adecvate pentru indeplinirea obiectivelor legitime urmarite, trebuie sa se recurga la
cea mai putin constrangitoare dintre ele. In plus, un obiectiv de interes general nu poate fi in mod
legitim urmarit fara a tine seama de faptul ca trebuie conciliat cu drepturile fundamentale vizate
de masura amintita prin crearea unui echilibru intre, pe de o parte, obiectivul de interes general
si, pe de alta parte, drepturile in cauza, pentru a se asigura cd inconvenientele cauzate de aceasta
masurd nu sunt disproportionate in raport cu scopurile vizate. Astfel, posibilitatea de a justifica o
restrangere a drepturilor garantate de articolele 7 si 8 din carta trebuie sa fie apreciatd masurand
gravitatea ingerintei pe care o implica o asemenea restrangere si verificind daca importanta
obiectivului de interes general urmadrit prin restrangerea respectivd se raporteazd la aceasta
gravitate (Hotararea din 22 noiembrie 2022, Luxembourg Business Registers, C-37/20
si C-601/20, EU:C:2022:912, punctul 64, precum si jurisprudenta citata).

In consecinti, pentru a verifica dac, in spet, ingerintele in drepturile garantate la articolele 7 si 8
din carta care rezulta din obligatia de a integra doua amprente digitale pe suportul de stocare al
cartilor de identitate, prevazuta la articolul 3 alineatul (5) din Regulamentul 2019/1157, respecta
principiul proportionalitatii, trebuie sa se examineze, in primul rand, dacd aceastd masura
urmadreste unu sau mai multe obiective de interes general recunoscute de Uniune si este efectiv
apta sa realizeze aceste obiective, in al doilea rand, daca ingerintele care rezulta din acestea sunt
limitate la strictul necesar, in sensul cé obiectivele mentionate nu ar putea fi in mod rezonabil
atinse la fel de eficient prin alte mijloace care afecteazd mai putin aceste drepturi fundamentale
ale persoanelor in cauza, si, in al treilea rand, dacd ingerintele respective nu sunt
disproportionate in raport cu obiectivele, ceea ce implica printre altele o ponderare a acestor
obiective si a gravitatii ingerintelor mentionate (a se vedea in acest sens Hotdrarea din
22 noiembrie 2022, Luxembourg Business Registers, C-37/20 si C-601/20, EU:C:2022:912,
punctul 66, precum si Hotararea din 8 decembrie 2022, Orde van Vlaamse Balies si altii,
C-694/20, EU:C:2022:963, punctul 42).
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1) Cu privire la urmdrirea unuia sau mai multor obiective de interes general recunoscute de
Uniune si la aptitudinea madsurii de a atinge aceste obiective

i) Cu privire la caracterul de interes general al obiectivelor urmadrite prin mdsura in cauzai

Conform articolului 1 din Regulamentul 2019/1157, scopul acestuia este de a consolida
standardele de securitate aplicabile, printre altele, cartilor de identitate eliberate de statele
membre propriilor cetdteni atunci cand isi exercita dreptul la libera circulatie.

Mai precis, si astfel cum reiese din considerentele (4), (5), (17)-(20) si (32) ale Regulamentului
2019/1157, integrarea datelor biometrice, printre care figureazd doua amprente digitale intregi,
pe suportul de stocare al cartilor de identitate urmareste si garanteze autenticitatea cartilor
mentionate, precum si sd permita identificarea fiabila a titularului lor, contribuind in acelasi
timp, in conformitate cu considerentele (23) si (33), precum si cu articolul 3 alineatul (5) din acest
regulament, la interoperabilitatea sistemelor de verificare a documentelor de identificare in
vederea reducerii riscului de falsificare si de fraudd a documentelor.

Or, in ceea ce priveste eliberarea pasapoartelor (a se vedea in acest sens Hotararea din
17 octombrie 2013, Schwarz, C-291/12, EU:C:2013:670, punctele 36-38), precum si infiintarea
unui sistem de evidenta a resortisantilor din téri terte (a se vedea in acest sens Hotérarea din
3 octombrie 2019, A si altii, C-70/18, EU:C:2019:823, punctul 46, precum si jurisprudenta citata),
Curtea a avut deja ocazia sa statueze ca combaterea fraudei privind documentele, care include
printre altele combaterea realizérii de carti de identitate false si a uzurparii identitatii, constituie
un obiectiv de interes general recunoscut de Uniune.

In ceea ce priveste obiectivul de interoperabilitate a sistemelor de verificare a documentelor de
identificare, si acesta are un asemenea caracter, intrucét, astfel cum reiese din considerentul (17)
al Regulamentului 2019/1157, el contribuie la facilitarea exercitérii de cétre cetatenii Uniunii a
dreptului de libera circulatie si de sedere pe teritoriul statelor membre, care le este recunoscut de
articolul 20 TFUE.

ii) Cu privire la aptitudinea mdsurii in cauzd de a rdaspunde efectiv obiectivelor de interes general
urmdrite

In spetd, integrarea a doud amprente digitale intregi pe suportul de stocare al cartilor de identitate
este aptda sa realizeze obiectivele de interes general privind combaterea realizarii de carti de
identitate false si a uzurpdrii identitatii, precum si interoperabilitatea sistemelor de verificare,
invocate de legiuitorul Uniunii pentru a justifica aceasta mésura.

Astfel, mai intai, integrarea de date biometrice precum amprentele digitale in cartile de identitate
este susceptibild sd ingreuneze realizarea de carti de identitate false, in mésura in care, in special,
potrivit articolului 3 alineatul (5) din Regulamentul 2019/1157 coroborat cu articolul 14
alineatele (1) si (2) din acest regulament, asemenea date trebuie sa fie stocate in conformitate cu
specificatii tehnice precise si susceptibile de a fi pastrate secrete.

In continuare, integrarea unor asemenea date biometrice constituie un mijloc care permite,
conform articolului 11 alineatul (6) si considerentelor (18) si (19) ale Regulamentului 2019/1157,
sa se verifice in mod fiabil autenticitatea cartii de identitate si identitatea titularului cértii si sa se
reduca astfel riscul de frauda.

ECLI:EU:C:2024:251 25



92

93

94

95

96

97

98

99

HOTARAREA DIN 21.3.2024 — Cauza C-61/22
LANDESHAUPTSTADT W/IESBADEN

In sfarsit, alegerea legiuitorului Uniunii de a prevedea integrarea amprentelor digitale intregi este
de asemenea apta sa realizeze obiectivul privind interoperabilitatea sistemelor de verificare a
cartilor de identitate, deoarece utilizarea amprentelor digitale intregi permite asigurarea unei
compatibilitati cu ansamblul sistemelor automatizate de identificare a amprentelor digitale
utilizate de statele membre, chiar daci astfel de sisteme nu recurg neaparat la acelasi mecanism de
identificare.

Instanta de trimitere mai araté ca articolul 3 alineatul (7) din Regulamentul 2019/1157 autorizeaza
statele membre, la primul paragraf, sa exonereze in special copiii sub 12 ani de obligatia de a se
supune amprentarii digitale si le impune chiar, la al doilea paragraf, sa exonereze de aceasta
obligatie copiii sub 6 ani.

Desigur, o legislatie nu poate garanta realizarea obiectivului invocat decat daca masurile pe care le
prevede raspund cu adevarat preocuparii privind atingerea acestuia si dacé sunt puse in aplicare in
mod coerent si sistematic (a se vedea prin analogie Hotérarea din 5 decembrie 2023, Nordic Info,
C-128/22, EU:C:2023:951, punctul 84 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, Regulamentul 2019/1157 indeplineste aceastd cerinta, chiar daca prevede
exonerarea copiilor de obligatia de a se supune amprentarii digitale, din moment ce, astfel cum
reiese din considerentul (26) al acestuia, exonerarile respective urmairesc s tind seama de
interesul superior al copilului.

Situatia este aceeasi in ceea ce priveste norma enuntata la articolul 5 din Regulamentul 2019/1157,
potrivit careia cartile de identitate care nu indeplinesc cerintele prevazute la articolul 3 din acest
regulament isi pierd valabilitatea numai la data expirarii lor sau cel tarziu la 3 august 2031. Astfel,
legiuitorul Uniunii putea estima ca o asemenea perioada tranzitorie era adecvata pentru a evita ca
statele membre sa emita noi carti de identitate pentru toate persoanele vizate intr-o perioada
foarte scurtd, fara a pune insa in discutie eficacitatea pe termen lung a masurilor prevazute de
acest regulament.

In ceea ce priveste imprejurarea ci anumite state membre previd in legislatia lor c4, in pofida
caracterului defectuos al suportului electronic de stocare, cirtile de identitate pe care le
elibereazd isi pastreaza valabilitatea, este suficient sa se arate ca astfel de legislatii nu sunt
compatibile cu Regulamentul 2019/1157 decét in masura in care nu s-a scurs perioada tranzitorie
mentionata la punctul precedent.

2) Cu privire la caracterul necesar al recurgerii la mdsura in cauzd in scopul realizdrii obiectivelor
de interes general urmdrite

In ceea ce priveste, in primul rand, insusi principiul integririi amprentelor digitale pe suportul de
stocare al cartilor de identitate, trebuie si se retind cd amprentele digitale constituie mijloace
fiabile si eficiente pentru a stabili cu certitudine identitatea unei persoane si ca procedeul utilizat
pentru colectarea acestor amprente este simplu de pus in aplicare.

In special, astfel cum a aritat doamna avocati generald la punctul 90 din concluzii, simpla
introducere a unei imagini faciale ar constitui un mijloc de identificare mai putin eficient decat
introducerea, in plus fata de aceasta imagine, a doud amprente digitale, intrucat imbatranirea,
modul de viatd, boala sau o interventie chirurgicald estetica sau reconstructiva pot altera
trasaturile anatomice ale fetei.
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Este adevirat ca evaluarea impactului realizatdi de Comisie, care insoteste propunerea de
regulament aflata la originea Regulamentului 2019/1157, a ardtat cd optiunea neobligativitatii
integrarii a doud amprente digitale pe suportul de stocare al cértilor de identitate trebuia
privilegiata.

Cu toate acestea, pe langa faptul cd insasi Comisia a ales sia nu retina aceastd optiune in
propunerea sa legislativa, trebuie aratat ca, desi acordul interinstitutional prevede la punctul 14
cd, la analizarea propunerilor legislative ale Comisiei, Parlamentul si Consiliul trebuie s tina
seama pe deplin de evaludrile impactului realizate de Comisie, acelasi acord arata la punctul 12
cd astfel de evaluari ,constituie un instrument menit sa ajute cele trei institutii sa ia decizii in
deplind cunostinta de cauza si nu inlocuiesc deciziile politice din cadrul procesului decizional
democratic”. In consecinti, desi sunt obligate si tini seama de evaluarile impactului realizate de
Comisie, Parlamentul European si Consiliul nu sunt totusi tinute de continutul acestora, in
special in ceea ce priveste aprecierile care figureaza in acestea (a se vedea in acest sens Hotararea
din 21 iunie 2018, Polonia/Parlamentul si Consiliul, C-5/16, EU:C:2018:483, punctul 159, precum
si jurisprudenta citatd).

In consecints, simplul fapt ci legiuitorul Uniunii a luat o misurd diferitd si, dupa caz, mai
constrangatoare decat cea recomandatd in urma evaludrii impactului nu este de naturd sa
demonstreze ca a depdsit limitele a ceea ce era necesar pentru atingerea obiectivului urmarit (a se
vedea in acest sens Hotararea din 4 mai 2016, Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324, punctul 65).

In speti, evaluarea impactului realizati de Comisie a constatat ci optiunea obligativititii integrarii
amprentelor digitale pe suportul de stocare al cartilor de identitate era cea mai eficientd pentru
realizarea obiectivului specific de combatere a realizarii de carti de identitate false si de
imbunatitire a autentificirii documentelor. In aceste conditii, optiunea neobligativitatii unei
astfel de integrari nu poate, in orice caz, sa pund sub semnul indoielii necesitatea masurii luate de
legiuitorul Uniunii, in sensul jurisprudentei amintite la punctul 84 din prezenta hotarare.

In al doilea rand, in ceea ce priveste integrarea mai curand a doui amprente digitale complete
decéit a unora dintre punctele caracteristice ale acestor amprente (,minutiile”), pe de o parte,
dupd cum a aritat doamna avocata generald la punctul 93 din concluzii, minutiile nu ofera
aceleasi garantii ca o amprentd intreagd. Pe de altd parte, integrarea unei amprente intregi este
necesara pentru interoperabilitatea sistemelor de verificare a documentelor de identificare, ceea
ce constituie unul dintre obiectivele esentiale urmarite. Astfel, dupa cum reiese din cuprinsul
punctului 47 din Avizul 7/2018 si cum subliniazd si instanta de trimitere, statele membre
utilizeaza diferite tehnologii de identificare a amprentelor digitale, astfel incét faptul de a integra
pe suportul de stocare al cartii de identitate doar unele dintre caracteristicile unei amprente
digitale ar avea ca efect compromiterea realizarii obiectivului de interoperabilitate a sistemelor
de verificare a documentelor de identificare urmarit de Regulamentul 2019/1157.

Din consideratiile care preceda reiese ca restrangerile aduse drepturilor fundamentale garantate la

articolele 7 si 8 din carta care decurg din obligatia de a integra doua amprente digitale intregi pe
suportul de stocare respectd limitele strictului necesar.
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3) Cu privire la existenta unei ponderdri intre gravitatea ingerintei in drepturile fundamentale in
cauzd, pe de o parte, si obiectivele urmadrite de aceastd mdsurd, pe de altd parte

i) Cu privire la gravitatea ingerintei cauzate de restrangerea exercitiului drepturilor garantate la
articolele 7 si 8 din cartad

Aprecierea gravitatii ingerintei pe care o produce o restrangere a drepturilor garantate la
articolele 7 si 8 din cartd presupune sa se tind seama de natura datelor cu caracter personal in
cauzd, in special de caracterul eventual sensibil al acestor date, precum si de natura si de
modalitatile concrete de prelucrare a datelor, in special de numarul de persoane care au acces la
aceste date si de modalitatile de acces la acestea din urma. Daca este cazul, trebuie luata in
considerare si existenta unor masuri de prevenire a riscului unor prelucrari abuzive a acestor date.

In speti, restrangerea exercitiului drepturilor garantate la articolele 7 si 8 din carti care rezulti din
Regulamentul 2019/1157 este, desigur, susceptibila sa priveasca un numar mare de persoane, acest
numdr fiind apreciat de Comisie in evaluarea impactului la 370 de milioane de locuitori din cei 440
de milioane de locuitori pe care ii avea la acel moment Uniunea. Amprentele digitale, ca date
biometrice, sunt, prin natura lor, de o sensibilitate deosebitd, beneficiind de o protectie specifica
in dreptul Uniunii, dupd cum reiese in special din considerentul (51) al RGPD.

Cu toate acestea, trebuie subliniat cd colectarea si stocarea a doua amprente digitale intregi nu
sunt autorizate de Regulamentul 2019/1157 decéat pentru integrarea acestor amprente digitale pe
suportul de stocare al cartilor de identitate.

In plus, din articolul 3 alineatul (5) din regulamentul mentionat coroborat cu articolul 10
alineatul (3) din acesta rezulté ca, odata realizatd aceastd integrare si cartea de identitate ridicata
de persoana in cauzd, amprentele digitale colectate sunt pastrate numai pe suportul de stocare al
cartii mentionate, care este, in principiu, detinuta fizic de aceasta persoana.

In sfarsit, Regulamentul 2019/1157 prevede un ansamblu de garantii care urmaresc limitarea
riscurilor ca datele cu caracter personal sa fie, la momentul punerii lui in aplicare, colectate sau
utilizate in alte scopuri decat realizarea obiectivelor pe care le urmareste si aceasta nu numai in
ceea ce priveste operatiunile de prelucrare a datelor cu caracter personal care devin obligatorii in
temeiul acestui regulament, ci si in raport cu principalele prelucrari la care pot fi supuse
amprentele digitale integrate pe suportul de stocare al cartilor de identitate.

Astfel, in ceea ce priveste, in primul rdnd, colectarea datelor, articolul 10 alineatele (1) si (2) din
Regulamentul 2019/1157 prevede ca elementele biometrice de identificare sunt colectate
sexclusiv de catre un personal calificat si autorizat in mod corespunzator” si ca acest personal
trebuie sa respecte ,proceduri corespunzatoare si eficace pentru colectarea elementelor
biometrice de identificare”, aceste proceduri trebuind si respecte drepturile si principiile
prevazute in cartd, in Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si in Conventia Organizatiei Natiunilor Unite privind drepturile copilului. In plus,
dupd cum s-a ardtat la punctul 93 din prezenta hotérare, articolul 3 alineatul (7) din acest
regulament contine norme speciale pentru copiii sub 12 ani (primul si al doilea paragraf), precum
si pentru persoanele pentru care prelevarea amprentelor digitale este fizic imposibild (al treilea
paragraf), aceste din urmi persoane fiind ,exonerate de obligatia de se supune amprentarii
digitale”.
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In ceea ce priveste, in al doilea rand, stocarea datelor, pe de o parte, Regulamentul 2019/1157
obligd statele membre sd efectueze stocarea, ca date biometrice, a unei imagini faciale si a doud
amprente digitale. In aceasta privinta, considerentul (21) al acestui regulament precizeazi in mod
expres cd acesta nu oferd ,un temei juridic pentru crearea sau mentinerea unor baze de date la
nivel national pentru stocarea datelor biometrice in statele membre, care este o chestiune de
drept intern care trebuie sd respecte dreptul Uniunii privind protectia datelor” si nici nu ofera
»un temei juridic pentru crearea sau mentinerea unei baze de date centralizate la nivelul
Uniunii”. Pe de alta parte, articolul 10 alineatul (3) din regulamentul mentionat prevede cé aceste
slelemente] biometrice de identificare [...] sunt pastrate [...] numai pana la data ridicarii
documentului si, in orice caz, nu mai mult de 90 de zile de la data producerii documentului” si
precizeazd ca, ,[d]upa aceastd perioadd, aceste elemente biometrice de identificare sunt imediat
sterse sau distruse”.

Din cele de mai sus rezultd in special ca articolul 10 alineatul (3) din Regulamentul 2019/1157 nu
permite statelor membre sd prelucreze datele biometrice in alte scopuri decat cele prevazute de
acest regulament. In plus, aceeasi dispozitie se opune unei stociri centralizate a amprentelor
digitale care depaseste stocarea provizorie a acestor amprente in scopul personalizarii cartilor de
identitate.

In sfarsit, articolul 11 alineatul (6) din Regulamentul 2019/1157 mentioneazi posibilitatea ca
datele biometrice continute pe suportul de stocare securizat sa poata fi utilizate, in conformitate
cu dreptul Uniunii si cu dreptul intern, de catre personalul autorizat in mod corespunzator al
autoritatilor nationale competente si al agentiilor Uniunii.

In ceea ce priveste litera (a) a acestei dispozitii, ea nu permite utilizarea datelor biometrice stocate
pe suportul de stocare al cartilor de identitate si al documentelor de sedere decat cu scopul de a
verifica autenticitatea cartii de identitate sau a documentului de sedere.

In ceea ce priveste litera (b) a dispozitiei mentionate, aceasta prevede ca datele biometrice stocate
pe suportul de stocare al cartilor de identitate si al documentelor de sedere pot fi utilizate cu
scopul de a verifica identitatea titularului ,pe baza elementelor comparabile direct disponibile in
cazul in care este obligatorie, conform legii, prezentarea cartii de identitate sau a documentului de
sedere”. Or, o astfel de prelucrare, fiind susceptibila sa furnizeze informatii suplimentare cu
privire la viata privatd a persoanelor vizate, nu poate avea loc decat in scopuri strict limitate la
identificarea persoanei in cauza si in conditii precis delimitate de lege care impun prezentarea
cartii de identitate sau a documentului de sedere.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, consultarea datelor biometrice inregistrate pe suportul de
stocare al cartilor de identitate, trebuie subliniat cd considerentul (19) al Regulamentului
2019/1157 stabileste o ordine de prioritate in utilizarea mijloacelor de verificare a autenticitatii
documentului si a identitatii titularului, prevazand ca statele membre trebuie ,sa verifice in
primul rand imaginea faciala” si, atunci cand este necesar pentru a confirma fara indoiala
autenticitatea documentului si identitatea titularului, ,sé verifice [...] amprentele digitale”.

In ceea ce priveste, in al patrulea rand, riscul de acces neautorizat la datele stocate, articolul 3
alineatele (5) si (6) din Regulamentul 2019/1157 prevede, pentru a minimiza acest risc, ca
amprentele digitale sunt stocate pe un ,suport de stocare de inaltd securitate”, avand ,o0
capacitate suficientd pentru a garanta integritatea, autenticitatea si confidentialitatea datelor”. In
plus, din articolul 3 alineatul (10) din acest regulament rezultd ci, ,in cazul in care statele
membre stocheaza in cartile de identitate date pentru servicii electronice cum ar fi e-guvernarea

ECLI:EU:C:2024:251 29



119

120

121

122

123

HOTARAREA DIN 21.3.2024 — Cauza C-61/22
LANDESHAUPTSTADT W/IESBADEN

si comertul electronic, astfel de date nationale trebuie sa fie separate in mod fizic sau logic”,
printre altele, de amprentele digitale colectate si stocate in temeiul regulamentului mentionat. In
sfarsit, din considerentele (41) si (42), precum si din articolul 11 alineatul (4) din acelasi
regulament reiese ca statele membre raman responsabile de prelucrarea corespunzatoare a datelor
biometrice, inclusiv atunci caAnd coopereaza cu prestatori externi de servicii.

ii) Cu privire la importanta obiectivelor urmdrite

Astfel cum s-a amintit la punctul 86 din prezenta hotarare, integrarea a doua amprente digitale pe
suportul de stocare al cértilor de identitate urmareste combaterea realizarii de carti de identitate
false si a uzurparii identitatii, precum si asigurarea interoperabilitatii sistemelor de verificare a
documentelor de identificare. Or, in acest sens, ea este de naturd sa contribuie la protectia vietii
private a persoanelor in cauza, precum si, in sens mai larg, la combaterea criminalitatii si a
terorismului.

In plus, 0o asemenea misurd permite si se raspundi nevoii oricirui cetitean al Uniunii de a
dispune de mijloace de a se identifica in mod fiabil si, pentru statele membre, de a se asigura ca
persoanele care se prevaleaza de drepturile recunoscute de dreptul Uniunii sunt intr-adevar
titularele acestora. Ea contribuie in acest mod in special la facilitarea exercitérii de cétre cetatenii
Uniunii a dreptului lor la libertatea de circulatie si sedere, care constituie de asemenea un drept
fundamental garantat la articolul 45 din carta. Astfel, obiectivele urmarite de Regulamentul
2019/1157, in special prin integrarea a doua amprente digitale pe suportul de stocare al cartilor de
identitate, au o importanta deosebitda nu numai pentru Uniune si pentru statele membre, ci si
pentru cetatenii Uniunii.

Pe de altd parte, legitimitatea si importanta acestor obiective nu sunt nicidecum puse la indoiala
de imprejurarea, evocatd de instanta de trimitere, cd Avizul 7/2018 mentiona, la
alineatele (24)-(26), cé in perioada 2013-2017 au fost detectate numai 38 870 de cazuri de carti de
identitate frauduloase si cd aceasta cifra era in scidere de mai multi ani.

Astfel, chiar considerand ca numaérul de carti de identitate frauduloase este scazut, legiuitorul
Uniunii nu era obligat sa astepte ca acest numar si creascd pentru a adopta masuri prin care sa
previna riscul de utilizare a unor asemenea carti, ci putea, cu precidere din motive de control al
riscurilor, sd anticipeze o asemenea evolutie in masura in care celelalte conditii referitoare la
respectarea principiului proportionalitatii au fost respectate.

iii) Evaluare comparativi

Avand in vedere cele ce precedd, trebuie sa se constate ca restrangerea exercitiului drepturilor
garantate la articolele 7 si 8 din cartd care rezultd din integrarea a doua amprente digitale pe
suportul de stocare al cartilor de identitate nu este, tindnd seama de natura datelor in cauza, de
natura si de modalitatile operatiunilor de prelucrare, precum si de mecanismele de salvgardare
prevazute, de o gravitate care ar fi disproportionata in raport cu importanta diferitelor obiective
pe care le urmareste aceasti masurd. Astfel, o asemenea misura trebuie consideratd ca fiind
intemeiatd pe o ponderare echilibratd intre aceste obiective, pe de o parte, si drepturile
fundamentale in cauza, pe de alti parte.
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In consecinti, restrangerea exercitiului drepturilor garantate la articolele 7 si 8 din carti nu
incalca principiul proportionalitatii, astfel incat al treilea motiv nu este de natura si determine
nevaliditatea Regulamentului 2019/1157.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezultd cd Regulamentul 2019/1157 este nevalid
intrucat a fost adoptat in temeiul articolului 21 alineatul (2) TFUE.

IV. Cu privire la mentinerea in timp a efectelor Regulamentului 2019/1157

Efectele unui act declarat nevalid pot fi mentinute pentru motive de securitate juridica, in special
in cazul in care efectele imediate ale hotararii prin care se constatd aceasta nevaliditate ar avea
consecinte negative grave pentru persoanele in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din
17 martie 2016, Parlamentul/Comisia, C-286/14, EU:C:2016:183, punctul 67).

In spets, invalidarea Regulamentului 2019/1157 cu efect imediat ar putea produce consecinte
negative grave pentru un numar semnificativ de cetateni ai Uniunii Europene, in special pentru
siguranta lor in spatiul de libertate, securitate si justitie.

In aceste conditii, Curtea decide ci este necesar si se mentini efectele acestui regulament pani la
intrarea in vigoare, intr-un termen rezonabil care nu poate depasi doi ani incepand de la data de
1 ianuarie a anului urmator datei pronuntérii prezentei hotédrari, a unui nou regulament,
intemeiat pe articolul 77 alineatul (3) TFUE, care s il inlocuiasca.

V. Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

1) Regulamentul (UE) 2019/1157 al Parlamentului European si al Consiliului din
20 iunie 2019 privind consolidarea securitatii cartilor de identitate ale cetatenilor
Uniunii si a documentelor de sedere eliberate cetitenilor Uniunii si membrilor de
familie ai acestora care isi exercita dreptul la libera circulatie este nevalid.

2) Efectele Regulamentului 2019/1157 sunt mentinute pana la intrarea in vigoare, intr-un
termen rezonabil care nu poate depasi doi ani incepand de la data de 1 ianuarie a anului

urmator datei pronuntarii prezentei hotarari, a unui nou regulament, intemeiat pe
articolul 77 alineatul (3) TFUE, care sa il inlocuiasca.

Semnaturi
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