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HOTARAREA CURTII (Marea Camer)

5 martie 2024 *

»Recurs — Cooperarea in materie de aplicare a legii — Regulamentul (UE) 2016/794 —
Articolul 49 alineatul (3) si articolul 50 — Protectia datelor cu caracter personal —
Prelucrarea ilegala a datelor — Procedura penala initiata in Slovacia impotriva recurentului —
Expertiza realizatd de Agentia Uniunii Europene pentru Cooperare in Materie de Aplicare a Legii
(Europol) in vederea efectudrii cercetarilor — Extragerea de date din telefoane mobile si dintr-un
suport de stocare USB care apartin recurentului — Divulgarea acestor date — Prejudiciu moral —
Actiune in despagubire — Natura raspunderii extracontractuale”

In cauza C-755/21 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, introdus la 8 decembrie 2021,

Marian Kocner, cu domiciliul in Bratislava (Slovacia), reprezentat de M. Mandzdk si M. Para,
advokati,

recurent,
cealalta parte din procedura fiind:
Agentia Uniunii Europene pentru Cooperare in Materie de Aplicare a Legii (Europol),
reprezentatd de A. Nunzi, in calitate de agent, asistat de M. Kottmann si G. Ziegenhorn,
Rechtsanwilte,
parata in prima instanta,
sustinuta de:

Republica Slovaca, reprezentata initial de S. Ondrasikova, ulterior de E.V. Drugda si
S. Ondrasikovd, in calitate de agenti,

intervenienta in recurs,
Regatul Spaniei,
intervenient in prima instanta,

CURTEA (Marea Camera),

* Limba de proceduré: slovaca.
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compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul L. Bay Larsen, vicepresedinte, domnul
A. Arabadjiev, doamna A. Prechal, domnii E. Regan, F. Biltgen si N. Picarra si doamna
O. Spineanu-Matei (raportoare), presedinti de camera, domnii S. Rodin si P. G. Xuereb, doamna
L. S. Rossi, domnul N. Wahl, doamna I. Ziemele si domnii J. Passer si D. Gratsias, judecatori,

avocat general: domnul A. Rantos,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisd,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 15 iunie 2023,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, domnul Maridn Ko¢ner solicitd anularea Hotararii Tribunalului Uniunii
Europene din 29 septembrie 2021, Kocner/Europol (T-528/20, denumita in continuare
yhotdrarea atacatd”, EU:T:2021:631), prin care acesta i-a respins cererea intemeiatd pe
articolul 268 TFUE avand ca obiect repararea prejudiciilor pe care pretinde ca le-ar fi suferit din
cauza divulgarii de cédtre Agentia Uniunii Europene pentru Cooperare in Materie de Aplicare a
Legii (Europol) a unor date cu caracter personal si a includerii de catre Europol a numelui sau pe

slistele de mafioti”.

Cadrul juridic

Potrivit considerentelor (23), (45), (56), (57) si (65) ale Regulamentului (UE) 2016/794 al
Parlamentului European si al Consiliului din 11 mai 2016 privind Agentia Uniunii Europene
pentru Cooperare in Materie de Aplicare a Legii (Europol) si de inlocuire si de abrogare a
Deciziilor 2009/371/JAl, 2009/934/JAI, 2009/935/JAI, 2009/936/JAI si 2009/968/JAI ale
Consiliului (JO 2016, L 135, p. 53):

,(23) In scopul prevenirii si combaterii criminalititii care se incadreaz in domeniul de aplicare
al obiectivelor sale, este necesar ca Europol sa detina informatiile cat mai complete si mai
actualizate posibil. Prin urmare, Europol ar trebui sa fie in masura sa prelucreze datele pe
care i le furnizeazi statele membire, [...]

(45) Pentru a garanta securitatea datelor cu caracter personal, Europol si statele membre ar
trebui sd puna in aplicare masurile tehnice si organizatorice necesare.

(56) Europol ar trebui sa se supuna normelor generale privind raspunderea contractuala si
necontractuala [a se citi «extracontractuala»] aplicabile institutiilor, agentiilor si
organismelor Uniunii [Europene], cu exceptia normelor privind raspunderea pentru
prelucrarea ilegala a datelor.

2 ECLLI:EU:C:2024:202



HOTARAREA DIN 5.3.2024 — Cauza C-755/21 P
Koc¢Ner/EUurOPOL

(57) Pentru persoana fizicd in cauza poate fi neclar dacé prejudiciul pe care l-a suferit in urma
prelucrarii ilegale a datelor este cauzat de actiunea Europol sau de cea a unui stat membru.
Prin urmare, Europol si statul membru in care s-a produs evenimentul care a generat
prejudiciul ar trebui sa fie raspunzat[oare] in solidar.

(65) Europol prelucreazi date care necesitd o protectie speciald, intrucat contin informatii
sensibile neclasificate si informatii UE clasificate. Prin urmare, Europol ar trebui sa
stabileascd norme privind confidentialitatea si prelucrarea unor astfel de informatii.
Normele de protectie a informatiilor UE clasificate ar trebui sa fie in concordantd cu
Decizia 2013/488/UE a Consiliului [din 23 septembrie 2013 privind normele de securitate
pentru protectia informatiilor UE clasificate (JO 2013, L 274, p. 1)].”

Articolul 2 din acest regulament, intitulat , Definitii”, prevede:

»1n sensul prezentului regulament:

(h) «date cu caracter personal» inseamna orice informatie privind o persoana vizata;

(i) «persoand vizati» inseamna o persoand fizica identificata sau identificabild, o persoana
identificabila fiind o persoand care poate fi identificata, direct sau indirect, in special prin
referire la un element de identificare cum ar fi un nume, un numar de identificare, date de
localizare sau un identificator online, sau la unul sau mai multe elemente specifice identitatii
fizice, fiziologice, genetice, psihice, economice, culturale sau sociale ale persoanei respective;

(k) «prelucrare» inseamna orice operatiune sau set de operatiuni efectuate asupra datelor cu
caracter personal sau seturilor de date cu caracter personal, cu sau fara utilizarea de mijloace
automatizate, cum ar fi colectarea, inregistrarea, organizarea, structurarea, stocarea, adaptarea
sau modificarea, extragerea, consultarea, utilizarea, dezvaluirea prin transmitere, diseminarea
sau punerea la dispozitie in orice alt mod, alinierea sau combinarea, restrictionarea, stergerea
sau distrugerea;

[ ])1

Articolul 3 din regulamentul mentionat, intitulat ,Obiective”, prevede la alineatul (1):

»Europol sustine si consolideaza activitatea autoritatilor competente ale statelor membre si
cooperarea acestora pentru prevenirea si combaterea criminalitatii grave care afecteaza doua sau

mai multe state membre, a terorismului si a formelor de criminalitate ce aduc atingere unui
interes comun care face obiectul unei politici a Uniunii [...].
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Articolul 17 din acelasi regulament, intitulat ,,Surse de informatii”, prevede la alineatul (1):
»Europol poate prelucra doar informatiile care i-au fost furnizate:
(a) de cétre statele membre, in conformitate cu dreptul intern al acestora si cu articolul 7;

[...]"

Articolul 18 din Regulamentul 2016/794, intitulat ,Scopurile activitatilor de prelucrare a
informatiilor”, prevede la alineatul (1):

,In misura in care este necesar pentru indeplinirea obiectivelor sale, astfel cum sunt previzute la
articolul 3, Europol poate prelucra informatii, inclusiv date cu caracter personal.”

Articolul 28 din acest regulament, intitulat ,Principii generale privind protectia datelor”, prevede
la alineatul (1):

»Datele cu caracter personal sunt:
(a) prelucrate in mod corect si in conformitate cu dispozitiile legale;

(b) colectate in scopuri specificate, explicite si legitime si nu sunt prelucrate ulterior intr-un mod
incompatibil cu scopurile respective. [...]

[...]

(f) prelucrate intr-un mod care asigura securitatea corespunzitoare a datelor cu caracter
personal.”

Articolul 32 din regulamentul amintit, intitulat ,Securitatea prelucrarii”, prevede la alineatul (1):

»Europol pune in aplicare masuri tehnice si organizatorice corespunzatoare pentru a proteja datele cu
caracter personal impotriva distrugerii accidentale sau ilegale, a pierderii accidentale sau a dezvéluirii,
a modificarii si a accesarii neautorizate sau a oricarei alte forme neautorizate de prelucrare.”

Articolul 38 din acelasi regulament, intitulat ,Responsabilitatea in domeniul protectiei datelor”,
prevede la alineatele (4), (5) si (7):

wlee]

(4) Responsabilitatea pentru respectarea principiilor prevazute la articolul 28 alineatul (1)
literele (a), (b), (c), (e) si (f) apartine Europol.

(5) Responsabilitatea pentru legalitatea transferului de date apartine:
(a) statului membru care a furnizat datele cu caracter personal Europol;

(b) Europol, in cazul datelor cu caracter personal furnizate de Europol catre statele membre [...]

[...]
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(7) Europol este responsabild pentru toate operatiunile de prelucrare a datelor pe care le
efectueaz, [...].”

Articolul 49 din Regulamentul 2016/794, intitulat ,Dispozitii generale privind raspunderea si
dreptul la despagubiri”, prevede la alineatul (3):

sFarda a aduce atingere articolului 49, in cazul raspunderii necontractuale [a se citi
«extracontractuale»], Europol, in conformitate cu principiile generale comune legislatiilor statelor
membre, repara orice prejudiciu cauzat de departamentele sale sau de membrii personalului sdu in
indeplinirea indatoririlor acestora.”

Articolul 50 din acest regulament, intitulat ,Raspunderea pentru prelucrarea incorecta a datelor
cu caracter personal si dreptul la despagubiri”, prevede:

»(1) Orice persoana care a suferit un prejudiciu ca urmare a unei operatiuni ilegale de prelucrare
a datelor are dreptul de a primi despagubiri pentru prejudiciul suferit, fie de la Europol, in
conformitate cu articolul 340 [TFUE], fie de la statul membru unde s-a produs evenimentul care
a generat prejudiciul, in conformitate cu dreptul sau intern. Persoana in cauza introduce o
actiune impotriva Europol in fata Curtii de Justitie a Uniunii Europene sau o actiune impotriva
statului membru in fata instantei nationale competente din statul membru respectiv.

(2) Oirice litigiu intre Europol si statele membre privind raspunderea finald pentru despagubirile
acordate unei persoane fizice in conformitate cu alineatul (1) este inaintat consiliului de
administratie, care il solutioneaza cu o majoritate de doud treimi din membrii sdi, fard a aduce
atingere dreptului de contestare a respectivei decizii in conformitate cu articolul 263 [TFUE].”

Istoricul litigiului

Istoricul cauzei, expus la punctele 1-16 din hotararea atacata, poate fi rezumat in scopul prezentei
proceduri dupa cum urmeaza.

In cadrul unei anchete efectuate de autoritétile slovace in urma asasindrii in Slovacia, in cursul
lunii februarie 2018, a unui jurnalist si a logodnicei sale, Europol, la cererea Narodna kriminalna
agentdra (Agentia Nationald de Combatere a Criminalitatii, Slovacia) (denumita in continuare
»NAKA”), a sprijinit aceste autoritati prin extragerea datelor stocate, pe de o parte, pe doua
telefoane mobile care ar fi apartinut recurentului (denumite in continuare ,telefoanele mobile in
cauzd”) si care i-au fost predate de NAKA la 10 octombrie 2018 si, pe de alta parte, pe un suport
de stocare USB.

La 21 iunie 2019, Europol a comunicat NAKA rapoartele stiintifice definitive referitoare la
operatiunile efectuate cu privire la telefoanele mobile in cauza.

Potrivit Europol, anterior comunicérii rapoartelor, la 23 octombrie 2018, aceastd agentie a predat
NAKA un hard-disk care continea datele criptate extrase in special din aceste telefoane mobile si,
la 13 februarie 2019, Europol a predat NAKA telefoanele mobile.

Ca proba a acestor predari, Europol a furnizat copia unui proces-verbal cu antetul oficial al

NAKA, datat 23 octombrie 2018, avind numarul de referinta PPZ-203/NKA-PZ-ZA-2018 si
semnat de seful echipei de anchetd, A, precum si copia unui formular de predare-primire de
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probe, datat 13 februarie 2019, avind acelasi numir de referinta, care enumera in special
telefoanele mobile in cauza si era semnat atat de cel care a predat probele, cét si de cel care le-a
primit.

Acest proces-verbal din 23 octombrie 2018 avea urmatorul cuprins:

»Astazi, 23 octombrie 2018, la ora 1:30, mi-a fost predat un disc extern HDD de culoare neagra
care contine rezultatele provizorii ale anchetei Europol, recuperat prin deciziile din
8 octombrie 2018 si din 10 octombrie 2018. Discul extern mentionat a fost adus personal de
angajatul B al Europol de la sediul Europol din Haga [T4arile de Jos].

Discul in cauzéd contine rezultate provizorii sub forma unor achizitii si extrageri de memorie
pentru probele 1Z (doar cartela SIM), 27, 3Z, 4Z (doar cartela SIM), 5Z, 6Z, 7Z, 8Z, 1K, 2K.

Continutul discului HDD amintit este protejat printr-o parola care mi-a fost comunicata.”

In ceea ce priveste suportul de stocare USB, NAKA a solicitat, la 17 octombrie 2018, asistenta
Europol, printre altele, pentru examinarea datelor continute in acesta.

Raportul Europol din 13 ianuarie 2019 (denumit in continuare ,raportul Europol”), transmis
NAKA la 14 februarie 2019, mentioneaza, sub titlul ,,Context (istoric)”, ca ,[recurentul] se afla in
detentie de la data de 20 iunie 2018 sub suspiciunea savarsirii unei infractiuni financiare. Numele
sau este printre altele direct legat de «asa-numitele liste de mafioti» si de «Panama Papers»”.

La 1 aprilie 2019, autoritatile penale slovace au utilizat informatiile continute in telefoanele mobile
in cauza in cadrul unei proceduri penale initiate impotriva recurentului. De asemenea, dintr-un
proces-verbal al serviciilor de politie slovace din 18 iunie 2019 ar reiesi ca aceste autorititi au
efectuat o analiza completa a datelor continute in aceste telefoane.

In plus, diverse articole de presd, precum si site-uri internet, printre care cel al unei retele
internationale de jurnalisti de investigatie, au raportat un volum foarte mare de informatii
referitoare la recurent provenite in special din telefoanele mobile in cauza si au pus aceste
informatii la dispozitia publicului. Mai exact, la 20 si la 29 mai 2019, mai multe articole de presa
au mentionat datele provenite din aceste telefoane. De asemenea, la 19 mai 2020, un site internet
a publicat o selectie de documente referitoare la recurent si cu precadere transcrieri ale
comunicatiilor intime schimbate intre acesta si o prietena prin intermediul unui serviciu de
mesagerie criptata si continute in telefoanele amintite. Aceasta selectie a fost utilizata de presa
slovaca la 21 mai 2020.

Prin scrisoarea din 4 mai 2020, recurentul a solicitat Europol, in temeiul articolului 50 alineatul (1)
din Regulamentul 2016/794, plata unei despagubiri in cuantum de 100 000 de euro pentru repar-
area prejudiciului moral pe care considera ca l-a suferit, in doua privinte, ca urmare a incalcarii
dreptului la respectarea vietii sale private si de familie. Acest prejudiciu ar rezulta, pe de o parte,
din publicarea in presa si pe internet a unor date cu caracter personal, in special din publicarea
transcrierilor comunicatiilor sale cu caracter intim si sexual. Pe de alta parte, prejudiciul mentio-
nat ar decurge din includerea numelui sau pe ,listele de mafioti”, ca pretinsa urmare a raportului
Europol, intrucat presa a relatat acest lucru in urma scurgerilor de informatii, mentionate la
punctul 13 din prezenta hotarare, privind dosarul intocmit in procedura penald nationala referi-
toare la asasinarea jurnalistului si a logodnicei sale, dosar care includea acest raport.
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In urma anchetei efectuate de autorititile slovace, amintiti la punctul 13 din prezenta hotirare,
recurentul a fost urmarit penal pentru complicitate la acest asasinat in calitate de comanditar.

La 3 septembrie 2020, instanta slovaca competentd l-a achitat pe recurent in prima instanta. La
15 iunie 2021, Najvyssi sid Slovenskej republiky (Curtea Supreméi a Republicii Slovace) a anulat
hotéréarea primei instante si a trimis cauza spre rejudecare.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 18 august 2020, recurentul a introdus o
actiune intemeiatd pe articolele 268 si 340 TFUE, precum si pe articolul 50 alineatul (1) din
Regulamentul 2016/794 pentru a obtine repararea prejudiciilor morale pe care considera cd le-a
suferit ca urmare a actiunilor Europol. In cadrul primului capit de cerere, el a solicitat o
despéagubire in cuantum de 50 000 de euro pentru repararea prejudiciului pe care l-a suferit ca
urmare a divulgérii unor date cu caracter personal provenite din telefoanele mobile in cauza, date
care ulterior au fost publicate pe internet si preluate de presa slovaca. Aceasta divulgare a unor
date cu caracter personal a adus atingere onoarei si reputatiei sale profesionale, dreptului la
respectarea vietii private si de familie, precum si a secretului comunicatiilor, care sunt garantate
de articolul 7 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumité in continuare
,carta”). In cadrul celui de al doilea capit de cerere, recurentul a solicitat o despagubire in acelasi
cuantum pentru repararea prejudiciului pe care l-a suferit ca urmare a includerii de catre Europol
a numelui sau pe ,listele de mafioti”.

Prin hotararea atacatd, mai intdi, dupa ce a examinat cauzele de inadmisibilitate invocate de
Europol cu privire la primul capét de cerere al recurentului, Tribunalul a considerat ca acest
capat de cerere era admisibil numai in masura in care prin acesta recurentul se prevala de un
prejudiciu moral rezultat din pretinsa divulgare de catre Europol a transcrierilor conversatiilor cu
caracter intim si sexual dintre el si prietena sa, provenite din telefoanele mobile in cauzi. In
aceasta privintd, Tribunalul a considerat ca, in ceea ce priveste intinderea prejudiciului pretins,
desi recurentul reprosa Europol cd a divulgat un volum mare de date cu caracter personal
provenite din aceste telefoane, doar divulgarea acestor transcrieri era sustinuta de mijloace de
proba scrise, spre deosebire de pretinsa divulgare a unor fotografii ,de natura strict
confidentiald”, in unele dintre ele aceasta prietend aparand dezbracata.

In continuare, pe fond, Tribunalul a respins acest prim capit de cerere astfel delimitat. In primul
rand, Tribunalul a considerat, la punctele 58-91 din hotérarea atacatd, ca recurentul nu a fiacut
»proba existentei unei legituri de cauzalitate suficient dovedite” intre prejudiciul pretins si un
eventual comportament al Europol. In special, recurentul nu a demonstrat c divulgarea datelor
continute in telefoanele mobile in cauzd sau a transcrierilor conversatiilor dintre recurent si
prietena sa era imputabila Europol.

In al doilea rand, la punctele 92-95 din aceastd hotédrare, Tribunalul a considerat cd aceasta
concluzie, care se intemeia pe faptul cd nu i se putea imputa Europol divulgarea datelor in cauza,
nu era infirmaté nici de considerentul (57), nici de articolul 49 alineatul (3), nici de articolul 50 din
Regulamentul 2016/794, de care se prevala recurentul.

In aceasta privinti, pe de o parte, Tribunalul a statuat, la punctele 93-95 din hotirarea atacati, ci

articolul 49 alineatul (3) si articolul 50 alineatul (1) din Regulamentul 2016/794 se limitau la a
preciza cd, in cazul raspunderii extracontractuale si in special al raspunderii rezultate din
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operatiuni de prelucrare ilegald a datelor, Europol trebuia sa repare orice prejudiciu cauzat de
departamentele sale sau de membrii personalului sdu in indeplinirea indatoririlor acestora, in
conformitate cu conditiile stabilite la articolul 340 TFUE. Or, potrivit Tribunalului, aceste
conditii nu erau indeplinite in speta. Pe de alta parte, Tribunalul a amintit ca, desi, intr-adevar, in
considerentul (57) al Regulamentului 2016/794 se afirma in esenta ca Europol si statul membru in
care s-a produs prejudiciul ce rezulta dintr-o prelucrare ilegald a datelor efectuatd de aceasta
agentie sau de acest stat membru sunt raspunzétoare in solidar pentru acest prejudiciu, era totusi
necesar sa se constate ca acest mecanism de solidaritate nu isi gaseste expresia sau temeiul in
dispozitiile acestui regulament. In plus, acesta a subliniat ci, potrivit jurisprudentei Curtii,
preambulul unui act al Uniunii nu are valoare juridica obligatorie si nu poate fi invocat pentru a
deroga chiar de la dispozitiile actului in cauzi. Astfel, Tribunalul a apreciat cé ,considerentul (57)
al Regulamentului 2016/794 nu poate crea o raspundere solidara care si oblige Europol in speta”.

In consecinta, Tribunalul a respins primul capat de cerere ca nefondat, considerdnd cd nu era
necesar sa examineze daca erau indeplinite celelalte conditii de angajare a raspunderii
extracontractuale a Uniunii.

In ceea ce priveste al doilea capit de cerere, privind repararea prejudiciului pretins suferit ca
urmare a includerii de catre Europol a numelui recurentului pe ,listele de mafioti”, Tribunalul a
constatat, la punctele 102 si 105 din hotérarea atacatd, ca nu s-a stabilit cd aceste liste ar fi fost
intocmite si pastrate de o institutie a Uniunii, in sensul articolului 340 al doilea paragraf TFUE, in
special de Europol, si ca aceastd concluzie nu era contrazisa nici de considerentul (57), nici de
articolul 49 alineatul (3) si nici de articolul 50 din Regulamentul 2016/794, pentru aceleasi motive
ca acelea enuntate la punctele 92-95 din hotararea atacata si rezumate la punctul 29 din prezenta
hotarare.

In plus, Tribunalul a precizat, la punctele 106-109 din hotirarea atacati, ci, presupunand ci al
doilea capat de cerere ,trebuie inteles in sensul ca Europol este criticat pentru ca s-a aflat la
originea evolutiei calificativelor utilizate de presa slovacd in privinta recurentului, intrucat acesta
din urma nu a mai fost apoi prezentat ca fiind un «antreprenor controversat», ci «un mafiot» sau
«0 persoand care figureaza pe listele de mafioti»”, si acest capat de cerere se dovedea a fi nefondat.
In aceasti privinta, Tribunalul a considerat in special c recurentul nu a furnizat nicio dovadi de
naturd sa demonstreze ca informatiile publicate in presa slovaca proveneau din raportul Europol
sau de natura sa stabileascd corespunzator cerintelor legale o legatura de cauzalitate intre
scurgerea acestui raport si faptul ca presa slovacd a modificat, incepand cu anul 2019, modul in
care il califica pe recurent. Pretinsa coincidentd temporala ar fi contrazisa de elemente de proba
furnizate atat de reclamant, cat si de Europol, din care reiesea cd, cu mult inainte de inceputul
anului 2019, presa slovaca il prezenta ocazional pe recurent ca fiind un ,mafiot”, ceea ce ar
exclude posibilitatea ca aceastd prezentare sa isi aiba originea in scurgerea dosarului penal
national care il privea pe reclamant si care continea acest raport.

In consecinta, Tribunalul a respins ca nefondat al doilea capat de cerere, precum si actiunea in
totalitate.

Procedura in fata Curtii si concluziile partilor

Prin actul depus la grefa Curtii la 8 decembrie 2021, recurentul a formulat recurs impotriva
hotdrarii atacate.

8 ECLLI:EU:C:2024:202
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Prin recursul formulat, recurentul solicitd Curtii:

— anularea hotirarii atacate;

— trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului si

— solutionarea cererii privind cheltuielile de judecata in cadrul procedurii principale.
Europol solicita Curtii:

— respingerea recursului si

— obligarea recurentului la plata cheltuielilor de judecata.

Prin decizia presedintelui Curtii din 1 aprilie 2022, a fost admisa cererea de interventie in
sustinerea concluziilor Europol formulata de Republica Slovaca.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului formulat, recurentul invoci sase motive. Primele patru motive privesc
respingerea primului capat de cerere, referitor la repararea prejudiciului moral suferit ca urmare
a divulgarii publice a unor date cu caracter personal provenite din telefoanele mobile in cauza. Al
cincilea si al saselea motiv privesc respingerea celui de al doilea capat de cerere, referitor la
repararea prejudiciului moral suferit ca urmare a includerii numelui sau pe ,listele de mafioti”.

Cu privire la admisibilitatea primului si a celui de al cincilea motiv

Argumentatia pdrtilor

Europol sustine cd primul si al cincilea motiv, intemeiate pe o eroare de drept pe care Tribunalul
ar fi savarsit-o prin excluderea raspunderii solidare a Europol si a statului membru in cauza pentru
prejudiciile suferite ca urmare a unei prelucrari ilegale a datelor, sunt inadmisibile intrucat ar privi
un motiv invocat tardiv de recurent in fata Tribunalului, si anume in stadiul replicii. Tribunalul ar
fi trebuit sa invoce din oficiu inadmisibilitatea acestui motiv.

Recurentul solicita respingerea acestui fine de neprimire.

Aprecierea Curtii

Din articolul 84 alineatele (1) si (2) din Regulamentul de procedura al Tribunalului rezultd ca
trebuie declarate inadmisibile motivele invocate pentru prima data in stadiul replicii si care nu
sunt intemeiate pe elemente de drept sau de fapt care au apérut in cursul procedurii. Cu toate
acestea, Curtea a statuat deja in aceasta privintd ca un motiv sau un argument ce constituie
dezvoltarea unui motiv enuntat anterior in cererea introductiva trebuie si fie considerat admisibil
(a se vedea in acest sens Hotérarea din 26 aprilie 2007, Alcon/OAPI, C-412/05 P, EU:C:2007:252,
punctele 38-40 si jurisprudenta citatd). Prin urmare, un asemenea motiv nu poate fi declarat
inadmisibil din cauza tardivitatii.

ECLI:EU:C:2024:202 9
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In spet3, la punctul 58 din cererea introductivi de la Tribunal, recurentul a sustinut ci, in temeiul
raspunderii solidare prevazute la articolul 49 alineatul (3) si la articolul 50 din Regulamentul
2016/794 si avand in vedere considerentul (57) al acestui regulament, Europol trebuia sd fie
considerat raspunzator pentru prejudiciul pe care el 1-a suferit, chiar dacé actele prejudiciabile
fusesera savarsite impreund cu autoritatile slovace. La punctul 24 din replicd, recurentul a
dezvoltat aceastd argumentatie aratdnd cd, in temeiul acestor dispozitii si in special avand in
vedere acest considerent, Europol era in orice caz raspunzitor in solidar cu statul membru in
cauzd pentru prejudiciul cauzat de prelucrarea ilegald a datelor.

Astfel, recurentul a invocat in mod expres in cererea introductiva existenta unui mecanism de
raspundere solidara a Europol intemeiat pe articolele 49 si 50 din Regulamentul 2016/794,
interpretate in lumina considerentului (57) al acestuia, asa incat in mod justificat Tribunalul s-a
considerat sesizat prin cererea introductivd cu aceasta problema a raspunderii solidare in
contextul prezentei cauze. Punctul 24 din replica trebuie, asadar, considerat o dezvoltare a
argumentatiei formulate in aceasta privinta in cererea introductiva.

In aceste imprejurari, Tribunalul a analizat in mod intemeiat dispozitiile, precum si considerentul
invocat de recurent in cadrul acestei argumentatii.

In consecinta, finele de neprimire invocat de Europol trebuie respinsa.
Cu privire la primul motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului motiv, recurentul reproseaza Tribunalului ca a savarsit o eroare de
drept atunci cand a decis, la punctele 94 si 95 din hotararea atacatd, si nu tina seama de
considerentul (57) al Regulamentului 2016/794 pentru a stabili raspunderea Europol in temeiul
articolului 50 alineatul (1) din acest regulament, pentru motivul cad preambulul unui regulament
nu are valoare juridica obligatorie. Ar rezulta ca Tribunalul a respins in mod eronat primul capat
de cerere, statuand cd acest considerent nu poate crea o raspundere solidara a Europol ca urmare a
unei prelucriri ilegale a datelor de catre aceasta agentie sau de catre statul membru in cauza.

In aceasta privintd, recurentul sustine in esenti ci Tribunalul a considerat ci prejudiciul trebuia
suportat de cel caruia ii este imputabil, si anume fie Europol, fie statul membru in cauzi, desi din
articolul 49 alineatul (3) si din articolul 50 din Regulamentul 2016/794, interpretate in lumina
considerentului (57) al acestuia si a obiectivelor urmarite de regulament, ar rezulta ca
regulamentul mentionat stabileste o raspundere solidard a Europol si a statului membru in care
s-a produs prejudiciul rezultat dintr-o prelucrare ilegald a datelor efectuatd de aceastd agentie sau
de acest stat membru.

Europol, sustinuta de Republica Slovaca, aratd ca primul motiv este nefondat.

Aceasta agentie sustine ca angajarea raspunderii Uniunii in temeiul articolului 340 TFUE poate
avea loc daca este intrunit un ansamblu de conditii, printre care nelegalitatea comportamentului
reprosat institutiei Uniunii in cauzd. Ea sustine de asemenea c4, in lipsa unui comportament
nelegal al uneia dintre institutiile acesteia, raspunderea Uniunii nu poate fi angajata si ca
prejudiciile cauzate de statele membre nu pot angaja aceastd raspundere. Pe de alta parte, in
situatiile in care autoritatile Uniunii si cele ale statelor membre interactioneaza, Curtea ar fi
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precizat printre altele ca, in cazul unui prejudiciu cauzat impreund de Uniune si de un stat
membru, instanta Uniunii nu se poate pronunta asupra prejudiciului decat dupa ce instanta
nationald a luat o decizie in aceasta privintd. O raspundere solidard a Uniunii si a statului
membru in cauza, atunci cand acestea actioneaza impreund, nu ar fi recunoscuta in principiu la
articolul 340 al doilea paragraf TFUE, fiind necesara o mentiune explicita in acest sens din partea
legiuitorului Uniunii.

In plus, articolul 50 din Regulamentul 2016/794 nu ar fi aplicabil prelucririi de date in discutie in
spetd in masura in care ar fi aplicabil exclusiv prelucririi de date efectuate in cadrul operatiunilor
si al atributiilor Europol. Dat fiind cd evenimentele invocate care au generat prejudiciul au
survenit cu ocazia stocdrii dosarului de anchetd national, acestea nu ar constitui ,operatiuni
ilegale de prelucrare a datelor” in sensul acestui articol, care intra in domeniul de aplicare al
acestui regulament.

Pe de alta parte, articolul 50 alineatul (1) din Regulamentul 2016/794 nu ar prevedea in mod
expres o raspundere solidard a Europol si a statului membru in cauza. Astfel, potrivit acestei
dispozitii, Europol ar fi rdspunzator numai ,in conformitate cu articolul 340 din TFUE”, ceea ce
ar insemna ca aceasta raspundere nu poate fi angajata decat atunci cand sunt indeplinite cele trei
conditii care decurg din aceasti dispozitie. In consecinti, chiar daca acest articol 50 alineatul (1) ar
fi aplicabil in spetd, raspunderea Europol nu ar putea fi angajaté in lipsa oricarui comportament
nelegal al acestuia si a oricdrei legaturi de cauzalitate intre un asemenea comportament si
prejudiciul suferit. In plus, Uniunea nu ar putea fi obligata si repare prejudiciile ce rezulti din
actiunea unui stat membru, in temeiul articolului 50 alineatul (1) mentionat, care nu ar fi
aplicabil decat prejudiciilor cauzate in comun de Uniune si de un stat membru, aspect care ar fi
confirmat de modul de redactare a articolului 50 alineatul (2) din acest regulament.

Potrivit Europol, nu se poate deduce o altd interpretare din considerentul (57) al Regulamentului
2016/794. Notiunea de ,raspundere solidard” mentionata in acest considerent ar presupune ca
mai mult de o entitate este raspunzitoare pentru acelasi prejudiciu, iar nu ca Europol ar putea fi
considerat, in lipsa oricarui comportament nelegal al acestuia, raspunzétor pentru actiunea unui
stat membru. Interpretarea datd de recurent acestui considerent ar veni in contradictie cu
domeniul de aplicare al acestui regulament si cu modul de redactare a articolului 50 din acesta.
Or, intrucat preambulul unui act al Uniunii nu are valoare juridica obligatorie, acesta nu ar putea
fi invocat pentru a se indepérta de la modul clar de redactare a unei dispozitii.

Aprecierea Curtii

Trebuie analizat, intr-o primd etapa, daca articolul 50 alineatul (1) din Regulamentul 2016/794
instituie un regim de raspundere solidara a Europol si a statului membru in cauzd in cazul
prelucririi ilegale a datelor. In cazul unui raspuns afirmativ, va trebui s se stabileascd, intr-o a
doua etapd, care sunt conditiile angajérii acestei raspunderi.

— Natura regimului rdspunderii in temeiul articolului 50 alineatul (1) din Regulamentul
2016/794

In vederea interpretarii articolului 50 alineatul (1) din Regulamentul 2016/794, in special pentru a

determina natura regimului raspunderii consacrat de acesta, este necesar, conform unei
jurisprudente constante a Curtii, s se tind seama nu numai de formularea acestuia, ci si de
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contextul in care se inscrie si de obiectivele urmaérite de reglementarea din care face parte (a se
vedea in acest sens Hotararea din 3 iunie 2021, TEAM POWER EUROPE, C-784/19,
EU:C:2021:427, punctul 43 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste termenii articolului 50 alineatul (1) din Regulamentul 2016/794, acesta prevede
cd persoana vatamatd ca urmare a unei operatiuni ilegale de prelucrare a datelor are dreptul de a
primi despéagubiri pentru prejudiciul suferit ,fie de la Europol [...], fie de la statul membru unde
s-a produs evenimentul care a generat prejudiciul [...]”. Dupd cum a ardtat domnul avocat
general la punctul 38 din concluzii, acesti termeni nu sunt univoci in ceea ce priveste natura
raspunderii vizate. Astfel, ei pot indica faptul ca persoana fizica vatamata trebuie sa se adreseze
fie Europol in cazul unui prejudiciu imputabil in tot sau in parte acesteia, fie statului membru in
cauzg, in cazul unui prejudiciu imputabil in tot sau in parte acestuia. Totusi, intrucéat din acesti
termeni ar putea de asemenea rezulta cid persoana vatamatd se poate adresa in egala masura
oricireia dintre aceste entitati — asadar, fie Europol, fie statului membru in cauzd — pentru a
obtine repararea intregului prejudiciu suferit ca urmare a prelucrarii ilegale a datelor care a avut
loc in cadrul cooperirii dintre Europol si acest stat membru, aceiasi termeni nu se opun
posibilitatii ca prin dispozitia amintitd sa se stabileasca in aceastd privinta o raspundere solidara.

Prin urmare, trebuie si se examineze dacd, avand in vedere obiectivul urmarit de articolul 50
alineatul (1) din Regulamentul 2016/794 si contextul sau, aceasta dispozitie creeaza un regim al
raspunderii solidare a Europol si a statului membru in cauza pentru prejudiciile suferite ca
urmare a unei prelucrari ilegale a datelor survenite in cadrul unei cooperiri intre Europol si acest
stat membru in temeiul acestui regulament.

Potrivit considerentului (57) al Regulamentului 2016/794, care exprima acest obiectiv, ,[p]entru
persoana fizica in cauza poate fi neclar daca prejudiciul pe care l-a suferit in urma prelucrarii
ilegale a datelor este cauzat de actiunea Europol sau de cea a unui stat membru [si, p]rin urmare,
Europol si statul membru in care s-a produs evenimentul care a generat prejudiciul ar trebui sa fie
raspunzd[toare] in solidar”.

Rezulta cd, ludnd in considerare situatia in care o persoana fizica vatamata de o prelucrare ilegala a
datelor nu ar putea stabili daca prejudiciul sau este imputabil actiunii Europol sau celei a unui stat
membru cu care aceasta a cooperat, legiuitorul Uniunii a instituit un regim al raspunderii solidare
intre Europol si statul membru in care s-a produs evenimentul care a generat prejudiciul pentru a
asigura o protectie completa acestei persoane fizice in ipoteza in care s-ar afla intr-o asemenea
situatie.

In aceasti privinti, trebuie amintit ci, desi nu are valoare juridici obligatorie, un considerent al
unui act al Uniunii are o valoare interpretativd importantd, intrucat poate sa precizeze continutul
unei dispozitii a actului in cauza si sa clarifice vointa autorului acestui act (a se vedea in acest sens
Hotararea din 13 iulie 2023, Comisia/CK Telecoms UK Investments, C-376/20 P, EU:C:2023:561,
punctele 104 si 105, precum si jurisprudenta citatd).

Desigur, considerentul unui act al Uniunii nu poate fi invocat pentru a deroga chiar de la
dispozitiile actului in cauza sau pentru a interpreta aceste dispozitii intr-un sens vadit contrar
modului de redactare a acestora (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 19 iunie 2014, Karen
Millen Fashions, C-345/13, EU:C:2014:2013, punctul 31 si jurisprudenta citatd, precum si
Hotararea din 16 februarie 2022, Ungaria/Parlamentul si Consiliul, C-156/21, EU:C:2022:97,
punctul 191).
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Cu toate acestea, in spetd, considerentul (57) al Regulamentului 2016/794 nu vine in niciun fel in
contradictie cu termenii articolului 50 alineatul (1) din acest regulament. Astfel, dupa cum s-a
aratat la punctul 55 din prezenta hotérére, acesti termeni se preteaza in special unei interpretari
in sensul ca prin dispozitia mentionata se instituie un regim de raspundere solidara a Europol si a
statului membru in cauza in favoarea persoanei fizice vatamate de o prelucrare ilegald a datelor
survenita in cadrul unei cooperiri intre acestea.

Din aceste elemente de analizé reiese cé articolul 50 alineatul (1) din Regulamentul 2016/794,
interpretat in lumina considerentului (57) al acestui regulament, creeazd, in conformitate cu
vointa legiuitorului Uniunii de a favoriza persoana fizica vatamata, un regim al raspunderii
solidare a Europol si a statului membru in cauza pentru prejudiciile suferite ca urmare a unei
asemenea prelucrari.

Aceastd interpretare este confirmata de contextul in care se inscrie aceasta dispozitie, in special de
articolul 49 si de articolul 50 alineatul (2) din Regulamentul 2016/794.

Astfel, pe de o parte, articolul 49 din Regulamentul 2016/794 stabileste, potrivit titlului sau,
dispozitii generale privind rispunderea si dreptul la despagubiri. In schimb, din titlul
articolului 50 din acest regulament reiese ca el priveste in mod specific raspunderea pentru
prelucrarea incorectd a datelor cu caracter personal si dreptul la despégubiri ce decurge din
aceasta. Caracterul derogatoriu al articolului 50 in raport cu principiile generale ale raspunderii
extracontractuale a Uniunii este subliniat in special de articolul 49 alineatul (3) din regulamentul
amintit, interpretat in lumina considerentului (56) al acestuia.

In temeiul acestei din urma dispozitii, in cazul raspunderii extracontractuale, Europol repari, in
conformitate cu principiile generale comune legislatiilor statelor membre, orice prejudiciu cauzat
de departamentele sale sau de membrii personalului sdu in indeplinirea indatoririlor acestora.
Aceasta regula este insa enuntatd ,fara a aduce atingere articolului 49” din Regulamentul
2016/794.

In aceastd privinti, este necesar si se observe ci referirea la ,articolul 49”, mentionati in textul
articolului 49 alineatul (3) din acest regulament, reprezinta o eroare de redactare evidenta. Astfel,
aceasta referire ar fi lipsita de sens daca ar face trimitere la articolul in care se regaseste. Prin
urmare si dat fiind ca articolul 50 din acelasi regulament instituie un regim derogatoriu in raport
cu normele generale de raspundere extracontractuald a Uniunii prevazute la articolul 49
alineatul (3) amintit, aceasta din urma dispozitie trebuie interpretatd, in ceea ce priveste partea sa
initiala ce cuprinde termenii ,fard a aduce atingere”, ca ficand referire la acest articol 50.

Considerentul (56) al Regulamentului 2016/794 confirmd interpretarea retinuta la punctul
anterior, prevazand ca ,Europol ar trebui si se supuna normelor generale privind raspunderea
contractuald si necontractuald [a se citi «extracontractuald»] aplicabile institutiilor, agentiilor si
organismelor Uniunii, cu exceptia normelor privind raspunderea pentru prelucrarea ilegald a
datelor”.

Rezulta cd articolul 50 din Regulamentul 2016/794 urmareste sa instituie un regim special al

raspunderii extracontractuale pentru operatiunile ilegale de prelucrare a datelor, ce derogé de la
regimul general al raspunderii prevazut de acest regulament.
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Pe de altd parte, din articolul 50 alineatul (2) din Regulamentul 2016/794 reiese ca punerea in
discutie, in fata Curtii de Justitie a Uniunii Europene sau in fata instantei nationale competente, a
raspunderii Europol sau a statului membru in cauza ca urmare a unei prelucrari ilegale de date
intervenite in cadrul unei cooperiri intre acestea nu constituie decat prima dintre cele doua
etape ale mecanismului raspunderii prevazut la articolul 50 din acest regulament. Astfel, potrivit
articolului 50 alineatul (2) din acesta, a doua etapd a mecanismului constd in stabilirea
»raspunderii finale” a Europol si/sau a statului membru in cauzi in ceea ce priveste despagubirile
acordate unei persoane fizice in conformitate cu articolul 50 alineatul (1) din acest regulament,
orice litigiu intre Europol si statele membre in aceastd privintd fiind inaintat consiliului de
administratie al Europol, fird a aduce atingere dreptului de contestare a deciziei sale in fata
Curtii de Justitie a Uniunii Europene in conformitate cu articolul 263 TFUE.

Or, posibilitatea previzuta la articolul 50 alineatul (2) din Regulamentul 2016/794 de a solicita
consiliului de administratie al Europol sa stabileascd, in cadrul acestei a doua etape, ,raspunderea
finala” ce revine entitédtii cédreia ii este imputabil comportamentul nelegal aflat la originea
prejudiciului sau chiar partea de raspundere ce revine fiecireia dintre entitati in cazul unui
concurs de comportamente nelegale nu ar avea nicio ratiune de a exista in lipsa unei raspunderi
solidare a acestor entitati.

Avand in vedere ceea ce precedd, este necesar sd se considere ca articolul 50 din Regulamentul
2016/794, interpretat in lumina articolului 49 alineatul (3) si a considerentelor (56) si (57) ale
acestui regulament, instituie un regim al raspunderii solidare a Europol si a statului membru in
care s-a produs prejudiciul rezultat dintr-o prelucrare ilegala a datelor survenita in cadrul unei
cooperdri intre acestea in temeiul regulamentului mentionat.

Dupéa cum a ardtat domnul avocat general la punctul 51 din concluzii, acest regim de raspundere
solidard nu este strain de dreptul Uniunii in materie de prelucrare a datelor. Astfel, articolul 82
alineatul (4) din Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din
27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor) (JO 2016, L 119, p. 1) prevede o asemenea
raspundere in cazul unei pluralitati a operatorilor de date.

— Conditii de angajare a rdspunderii in temeiul articolului 50 alineatul (1) din Regulamentul
2016/794

Potrivit conditiilor ce decurg din articolul 340 TFUE, la care face trimitere articolul 50
alineatul (1) din Regulamentul 2016/794 in cazul in care persoana vatdmata introduce o actiune
impotriva Europol, raspunderea extracontractuald a Uniunii in temeiul acestui articol 340
presupune intrunirea unui ansamblu de conditii, si anume nelegalitatea comportamentului
reprosat institutiei, organului, oficiului sau agentiei Uniunii in cauzd, caracterul real al
prejudiciului si existenta unei legituri de cauzalitate intre acest comportament si prejudiciul
pretins (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 decembrie 2020, Consiliul/K. Chrysostomides
& Co. si altii, C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P si C-604/18 P, EU:C:2020:1028, punctele 79
si 80, precum si jurisprudenta citata).

In contextul specific al Regulamentului 2016/794, din termenii articolului 50 alineatul (1) din acest
regulament reiese cd persoana fizica ce doreste sa isi exercite, in temeiul acestei dispozitii, dreptul
la despagubiri fie fatd de Europol, fie fatd de statul membru pe care il contestd, trebuie sa
demonstreze existenta unei ,operatiuni ilegale de prelucrare a datelor”, cea a unui ,prejudiciu” si
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cea a unei legituri cauzale intre aceastd operatiune si acest prejudiciu. Astfel, avand in vedere
prima dintre conditiile amintite la punctul anterior, aceastd persoana trebuie doar sa dovedeasca
faptul ca o prelucrare ilegald a datelor a avut loc in cadrul unei cooperiri ce a implicat Europol si
un stat membru in temeiul regulamentului mentionat.

Dupa cum s-a aratat la punctele 57 si 58 din prezenta hotarare, obiectivul urmarit de articolul 50
alineatul (1) din Regulamentul 2016/794 constd, potrivit considerentului (57) al acestui
regulament, in a raspunde dificultatilor la care poate fi expusa persoana fizica in cauzd pentru a
stabili daca prejudiciul suferit in urma prelucrarii ilegale a datelor survenite in contextul unei
astfel de cooperiri este consecinta unei actiuni a Europol sau a statului membru in cauza.

Or, cu riscul de a lipsi de efectul sau util articolul 50 alineatul (1) mentionat, interpretat in lumina
acestui considerent (57), aceastd persoand nu poate fi obligatd si stabileasci cui ii este imputabil
prejudiciul respectiv, Europol sau statului membru in cauza, ori sa cheme in judecatd aceste doua
entitati pentru a obtine repararea integrala a prejudiciului sau.

In aceasta ultima privinti, trebuie ardtat ci articolul 50 alineatul (1) din Regulamentul 2016/794
nu prevede cd persoana fizica in cauzad poate chema in judecata cele doua entitati potential
raspunzatoare de prelucrarea ilegald a datelor in fata aceleiasi instante, aceastd dispozitie
obligand persoana amintitd sa introduca o actiune impotriva Europol in fata Curtii de Justitie a
Uniunii Europene sau o actiune impotriva statului membru in fata unei instantei competente a
acestuia.

Prin urmare, mai intai, desi statul membru in cauza si Europol au posibilitatea de a interveni la
Tribunal sau, respectiv, la o instantd a acestui stat membru, nu este exclusd posibilitatea ca
persoana respectiva si fie constransi sa isi exercite actiunea in lipsa uneia dintre aceste entitati. In
continuare, in orice caz, daca cele doua entitati sunt prezente in procedura in fata instantei
sesizate, rezulta din cuprinsul punctului precedent ca numai raspunderea uneia dintre ele poate
fi examinatd in cadrul procedurii in curs, ceea ce poate afecta stabilirea faptelor. In sfarsit,
actiunile introduse de persoana in cauza impotriva Europol in fata Tribunalului si, respectiv,
impotriva statului membru in cauza in fata instantelor acestui stat membru ar risca sa conduci la
aceeasi constatare din partea ambelor instante, cd niciuna dintre aceste entititi parate nu este
raspunzatoare, daca persoana nu face dovada in mod corespunzitor cerintelor legale ca
prejudiciul pretins este imputabil acestor din urma entitati.

Or, tocmai pentru a tine seama de aceste dificultéiti probatorii, legiuitorul Uniunii a stabilit, la
articolul 50 din Regulamentul 2016/794, un mecanism de riaspundere in doud etape pentru
repararea prejudiciilor cauzate de o prelucrare ilegald a datelor, mecanism care, pe de o parte,
scuteste persoana fizica in cauza de sarcina de a identifica entitatea al carei comportament se afla
la originea prejudiciului pretins si, pe de alta parte, prevede ca, dupa despagubirea acestei
persoane, ,raspunderea finald” pentru acest prejudiciu trebuie, daca este cazul, sa fie solutionata
definitiv in cadrul unei proceduri care nu mai implica decét Europol si statul membru vizat in
fata consiliului de administratie al Europol.

Rezulta cd articolul 50 alineatul (1) din Regulamentul 2016/794 coroborat cu considerentul (57) al
acestui regulament trebuie interpretat in sensul cd nu impune persoanei fizice in cauzd care a
dovedit existenta unei prelucrari ilegale de date survenite in cadrul unei cooperiri intre Europol
si un stat membru in temeiul regulamentului mentionat sarcina sa identifice care dintre entitatile
implicate in aceasta cooperare a adoptat comportamentul constand in aceastd prelucrare ilegala.
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Pentru angajarea raspunderii solidare a Europol sau a statului membru in cauzd si pentru a
permite persoanei fizice vizate si obtind, in temeiul articolului 50 alineatul (1) din Regulamentul
2016/794, repararea integrala a prejudiciului sau fie in fata instantei Uniunii, fie in fata instantei
nationale, este suficient ca aceastd persoand sa demonstreze cd, cu ocazia unei cooperari intre
Europol si statul membru in cauzd in temeiul acestui regulament, a fost efectuatd o prelucrare
ilegald a datelor care i-a cauzat un prejudiciu, fird a fi necesar ca ea sa stabileasca si céreia dintre
aceste doua entitati ii este imputabila prelucrarea ilegala.

Cu toate acestea, entitatea parata are in continuare posibilitatea de a demonstra prin toate caile
legale ca este exclus si existe o legaturd intre prejudiciul pretins si o presupusa prelucrare ilegala
de date survenita in cadrul unei asemenea cooperiri. Aceasta ar fi situatia de exemplu daca
entitatea respectiva ar dovedi ca prejudiciul mentionat isi are originea in fapte anterioare
cooperdrii initiate in temeiul Regulamentului 2016/794.

Rezulta din tot ceea ce preceda cd, prin faptul ca a respins, la punctul 91 din hotararea atacats,
primul capat de cerere al recurentului pentru motivul ca acesta nu a dovedit ca divulgarea unor
date cu caracter personal ce il privesc este imputabild Europol si deci ,,nu a facut proba existentei
unei legaturi de cauzalitate suficient dovedite intre prejudiciul pretins in cadrul [acestui capat de
cerere] si un eventual comportament al Europol” si prin faptul ca a considerat, la punctele 92-95
din hotararea atacatd, cd aceastd respingere nu era repusd in discutie de considerentul (57), de
articolul 49 alineatul (3) si de articolul 50 din Regulamentul 2016/794, Tribunalul a sévarsit o
eroare de drept, apreciind in mod eronat cd articolul 50 alineatul (1) din acest regulament,
interpretat in lumina considerentului (57) al acestuia din urmd, nu scutea persoana fizica in
cauzd de obligatia de a dovedi careia dintre cele doua entitati implicate ii este imputabila
prelucrarea ilegala a datelor.

Rezulta din aceasta cd primul motiv este fondat.

Aceasta eroare de drept afecteaza in intregime respingerea de catre Tribunal a primului capat de
cerere, astfel cum a fost delimitat la punctul 49 din hotararea atacata, aceasta delimitare nefiind
contestata in cadrul recursului.

In consecintd, primul motiv de recurs trebuie admis, iar hotararea atacata trebuie anulata in
masura in care Tribunalul a respins ca nefondat acest prim capat de cerere astfel delimitat.

Cu privire la al doilea, al treilea si al patrulea motiv

Al doilea, al treilea si al patrulea motiv de recurs privesc, la fel ca primul motiv, respingerea
primului capét de cerere, care vizeaza repararea prejudiciului moral pe care recurentul 1-a suferit
ca urmare a divulgarii publice a unor date cu caracter personal provenite din telefoanele mobile in
cauza.

Intrucét examinarea celor de al doilea, al treilea si al patrulea motiv nu poate conduce la o anulare

mai extinsa a hotararii atacate decéit cea care rezulta din admiterea primului motiv, nu este
necesar sa fie examinate.
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Cu privire la al saselea motiv

Argumentatia pdrtilor

Al saselea motiv, care trebuie analizat inaintea celui de al cincilea, cuprinde doua aspecte si vizeaza
punctele 102 si 106-111 din hotérérea atacata.

Prin intermediul primului aspect al celui de al saselea motiv, recurentul reproseaza Tribunalului
constatarea eronata de la aceste puncte din hotararea atacaté privind inexistenta unei legaturi de
cauzalitate intre comportamentul nelegal invocat in cadrul celui de al doilea capit de cerere, si
anume includerea de catre Europol a numelui sau pe ,listele de mafioti” sau stabilirea de catre
Europol a unei legaturi intre el si aceste liste, si prejudiciul pe care pretinde ca l-a suferit ca
urmare a respectivei includeri sau a stabilirii acestei legaturi.

In sustinerea acestui prim aspect, recurentul afirmi ci Europol nu a motivat stabilirea unei
asemenea legaturi intre el si ,listele de mafioti” si cd, prin stabilirea acestei legaturi, Europol a
incalcat principiul proportionalititii, depasindu-si atributia ce constd exclusiv in analizarea
suportului de stocare USB in cauza.

In plus, din moment ce raportul Europol se regisea in dosarul penal national intocmit
recurentului, iar informatiile cuprinse in acest dosar au ficut obiectul unei scurgeri de informatii,
ar fi necesar sa se conchida ci exista o legatura de cauzalitate intre comportamentul nelegal al
Europol si prejudiciul suferit de recurent. Faptul ca niciunul dintre articolele de presé in cauza nu
mentioneaza acest raport, dupd cum a indicat Tribunalul la punctul 107 din hotararea atacata, nu
ar pune sub semnul intrebarii existenta acestei legaturi de cauzalitate.

Recurentul sustine, pe de alta parte, cd Europol este singura care a stabilit, in raportul amintit,
aceasta legitura intre el si ,listele de mafioti”, in timp ce nici dreptul national, nici dreptul
Uniunii nu previd posibilitatea de a elabora si de a pastra astfel de liste. In aceasta privinta, nu
s-ar putea tine seama de presa slovacd, potrivit careia ,listele de mafioti” ar fi fost pastrate de
serviciile de politie slovace. De asemenea, prin faptul ca s-a intemeiat pe surse accesibile in mod
public pentru a stabili legatura mentionata, Europol a incélcat obligatiile ce ii revin in temeiul
articolului 29 alineatul (6) din Regulamentul 2016/794. Potrivit recurentului, din faptul ci
Europol nu indica in raport ca ar fi gésit informatia referitoare la legatura dintre recurent si
»listele de mafioti” in presd, precum si din faptul ca aceastd informatie figureaza in mod expres in
acest raport ar trebui s se tragd concluzia ca Europol a stabilit aceasta legatura care nu ar reiesi
din ,tabloide”.

Al doilea aspect al acestui motiv este intemeiat pe o denaturare a elementelor de proba.
Recurentul sustine cd este eronata constatarea Tribunalului care figureaza la punctele 108 si 109
din hotéréarea atacatd, potrivit careia din articolele de presa prezentate in cadrul procedurii care
s-a aflat pe rolul sdu ar rezulta ca recurentul a fost calificat drept ,mafiot” inainte chiar de
intocmirea raportului Europol. Titlul articolului de presa, aparut la 28 februarie 2012, care il
prezinta pe recurent ca ,[m]afiotul care nu exista” ar fi dovada ca el nu avea nicio legaturd cu
slistele de mafioti”.

Europol si Republica Slovaca solicita respingerea celui de al saselea motiv.
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Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste al doilea aspect al celui de al saselea motiv, care trebuie analizat mai intai, este
necesar a se aminti cd, potrivit unei jurisprudente consacrate, o denaturare a elementelor de proba
exista in special atunci cand Tribunalul a depasit in mod vadit limitele unei aprecieri rezonabile a
acestor elemente. Denaturarea trebuie sa reiasi in mod evident din inscrisurile de la dosar, fara a fi
necesari o noui apreciere a faptelor si a probelor. In aceasta privinti, nu este suficient si se
demonstreze ca un document ar putea face obiectul unei interpretari diferite de cea retinuta de
Tribunal (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 februarie 2023, Comisia/Italia si Spania,
C-635/20 P, EU:C:2023:98, punctul 127, precum si jurisprudenta citata).

In spets, la punctul 108 din hotararea atacata, Tribunalul a constatat ci ,coincidenta temporali
invocata de reclamant este contrazisi de elementele de proba furnizate chiar de acesta, precum si
de Europol”. In aceasti privinti, Tribunalul a aratat la acelasi punct ci ,reclamantul face trimitere
in cererea introductiva la un articol de presa publicat la 28 februarie 2012 si intitulat «Marian
Koc¢ner. Mafiotul care nu existd», potrivit ciruia «[i]n listele denumite ,,de mafioti”, care au facut
obiectul unei scurgeri de informatii din cadrul politiei in anul 2005, antreprenorul Marian Ko¢ner
apare la rubrica ,vehicule motorizate de interes”»”, si ca ,Europol face trimitere la articole de
presa publicate la 21 iunie 2005 si la 9 iulie 2017 care se refera de asemenea la eventualele
implicari mafiote ale reclamantului”.

Asadar, rezulta ca Tribunalul si-a intemeiat concluzia cé recurentul fusese calificat drept ,,mafiot”
inainte chiar de redactarea raportului Europol pe o serie de articole de presa referitoare la el, iar nu
pe un singur articol, datand din anul 2012, furnizat de acesta din urma si care, in opinia lui, il
separa de ,listele de mafioti”. Procedand astfel, contrar a ceea ce considera recurentul, Tribunalul
nu a depasit limitele unei aprecieri rezonabile a acestor elemente, luate in ansamblu, si nici nu a
denaturat articolul de presa invocat de recurent printr-o interpretare ireconciliabila cu modul
sau de redactare.

In consecinta, al doilea aspect al celui de al saselea motiv trebuie respins ca nefondat.

In ceea ce priveste primul aspect al acestui motiv, trebuie amintit cd, in materia rispunderii
extracontractuale a Uniunii, problema existentei unei legaturi de cauzalitate intre faptul
generator si prejudiciu, o conditie a angajarii acestei raspunderi, constituie o problema de drept
care este, in consecintd, supusd controlului Curtii (Hotirarea din 16 iulie 2009,
Comisia/Schneider Electric, C-440/07 P, EU:C:2009:459, punctul 192, si Ordonanta din
3 septembrie 2019, FV/Consiliul, C-188/19 P, EU:C:2019:690, punctul 36). Acest control nu
poate consta totusi pentru Curte in a repune in discutie constatarile si aprecierile de fapt facute
de Tribunal (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 16 iulie 2009, Comisia/Schneider Electric,
C-440/07 P, EU:C:2009:459, punctul 193).

Or, trebuie sa se constate ca, prin intermediul acestui prim aspect, recurentul urmaéreste in
realitate sa repuna in discutie anumite aprecieri de fapt pe care Tribunalul le-a facut in raport cu
probele care i-au fost prezentate. Este vorba, in primul rand, despre aprecierea care figureaza la
punctul 102 din hotararea atacata, potrivit céreia recurentul nu a furnizat niciun element de
probd de naturd sa demonstreze ca ,listele de mafioti” in care era inclus numele sau au fost
elaborate si pastrate de Europol. In al doilea rand, recurentul contesti de asemenea aprecierea
Tribunalului conform céreia nu exista o legaturd de cauzalitate intre comportamentul pretins
nelegal al Europol si prejudiciul pretins, dat fiind ca Tribunalul a constatat, pe de o parte, la
punctul 107 din hotararea atacatd, ca recurentul nu a furnizat nicio dovadd ca informatiile
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publicate in aceasta privinta proveneau din raportul Europol si, pe de alta parte, la punctele 108
si 109 din aceasta hotarare, ca, cu mult inainte de inceputul anului 2019, presa slovaca il prezenta
deja pe recurent ca fiind un mafiot. Or, din moment ce, prin intermediul prezentului aspect,
recurentul nu invocd o denaturare a elementelor de probd, aprecierile respective nu intra sub
incidenta controlului Curtii.

In consecinta, primul aspect al celui de al saselea motiv este inadmisibil.

Rezulta cd acest motiv trebuie respins in parte ca inadmisibil si in parte ca nefondat.

Cu privire la al cincilea motiv

Prin intermediul celui de al cincilea motiv, intemeiat pe aceeasi argumentatie precum cea invocata
in sustinerea primului motiv, recurentul reproseaza Tribunalului ca a savarsit o eroare de drept
atunci cand a decis, la punctul 105 din hotararea atacatd, sa nu tina seama de considerentul (57)
al Regulamentului 2016/794 pentru a stabili raspunderea Europol, pentru motivul cé preambulul
unui regulament nu are valoare juridica obligatorie. Ar rezulta ca Tribunalul a respins in mod
eronat al doilea capat de cerere, prin care se solicitd repararea prejudiciului pe care recurentul
considera ca l-a suferit ca urmare a pretinsei includeri de catre Europol a numelui sau in ,listele de
mafioti”, statudnd cd niciun mecanism de raspundere solidara nu isi gaseste expresia sau temeiul
in dispozitiile acestui regulament in cazul unei prelucriri ilegale de date efectuate de Europol sau
de statul membru in cauza.

Europol, sustinuta de Republica Slovaci, solicita respingerea celui de al cincilea motiv invocand
aceleasi argumente precum cele mentionate la punctele 49-52 din prezenta hotarare, ca raspuns
la argumentatia formulata de recurent in cadrul primului motiv.

In aceastd privintd, trebuie aritat ci, pentru a respinge al doilea capit de cerere, prin care se
solicita repararea prejudiciului pe care recurentul considera ca l-a suferit ca urmare a includerii
de catre Europol a numelui sau in ,listele de mafioti”, Tribunalul — care este singurul competent
sa constate si sa aprecieze faptele si s examineze probele pe care le retine in dovedirea acestor
fapte — s-a intemeiat pe mai multe elemente. Astfel, Tribunalul a constatat, pe de o parte, la
punctul 102 din hotararea atacatd, mentionat in al saselea motiv de recurs, care a fost respins, ca
recurentul nu a dovedit ca ,listele de mafioti” in care ar fi fost inclus numele sau ar fi fost elaborate
si pastrate de Europol. Pe de alta parte, la punctele 108 si 109 din aceasta hotérare, amintite de
asemenea in al saselea motiv de recurs, care a fost respins, Tribunalul a considerat ca coincidenta
temporald invocata de recurent intre raportul Europol si evolutia calificativelor utilizate de presa
slovaca atunci cand il evoca pe recurent, care, dupa scurgerea dosarului penal national care i-a fost
intocmit, 1-a prezentat ca fiind un ,mafiot” sau ,,0 persoana care figureaza pe listele de mafioti”, era
contrazisd de elementele de proba furnizate atat de recurent, cat si de Europol, care faceau referire
la articole de presa publicate in anii 2005, 2012 si 2017. In aceasta privints, Tribunalul a constatat
in plus, la punctul 109 din hotararea atacatd, ca, ,cu mult inainte de inceputul anului 2019, presa
slovaca il prezentase deja pe reclamant ca fiind un «mafiot», iar nu doar un «antreprenor
controversat»”, si a exclus, pe baza acestor elemente de proba, posibilitatea ca ,aceasta
prezentare a reclamantului s isi aiba originea in scurgerea dosarului penal [national intocmit
acestuia], [care continea] raportul Europol”.

Astfel, reiese in special din constatarile de la punctele 108 si 109 din hotérarea atacata c4, intrucat

raportul Europol este ulterior si, pentru acest simplu fapt, strain de evenimentul care a generat
prejudiciul solicitat de recurent in al doilea capét de cerere, este exclus ca prejudiciul de care se
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prevaleaza recurentul sa poata avea legitura cu o eventuala prelucrare ilegald de date intervenita
in cadrul cooperirii dintre Europol si autoritatile slovace. Or, dupa cum s-a ardtat la punctele
96-102 din prezenta hotérare, recurentul nu a demonstrat, in cadrul celui de al saselea motiv, cé
Tribunalul a savarsit, in ceea ce priveste aceste constatéri, o denaturare a elementelor de proba
sau o eroare de drept.

In consecinti, cerinta, enuntata la punctul 81 din prezenta hotirare, care este necesara pentru
angajarea raspunderii solidare a Europol in temeiul articolului 50 alineatul (1) din Regulamentul
2016/794 lipseste in spetd, asa incat aceastd raspundere nu poate, in orice caz, sa fie angajatd in
conformitate cu cele solicitate in al doilea capat de cerere.

Rezultda ca al cincilea motiv trebuie respins ca inoperant in pofida erorii de drept pe care
Tribunalul a savarsit-o, la punctul 105 din hotéréarea atacata, prin faptul ca a inlaturat, pentru
motivele prezentate la punctele 92-95 din aceasta, chiar principiul raspunderii solidare a Europol
in contextul acestui regulament.

Intrucat al cincilea si al saselea motiv sunt respinse, rezulta ca recursul trebuie respins in ceea ce
priveste al doilea capat de cerere.

Cu privire la actiunea in fata Tribunalului

Potrivit articolului 61 primul paragraf a doua teza din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, Curtea poate, in cazul in care anuleazi decizia Tribunalului, sd solutioneze ea insési in
mod definitiv litigiul, atunci cdnd acesta este in stare de judecata.

In spetd, avand in vedere in special imprejurarea ci actiunea formulata de recurent la Tribunal se
intemeiazd pe motive care au facut obiectul unei dezbateri in contradictoriu in fata acestuia si a
ciror examinare nu necesita adoptarea niciunei masuri suplimentare de organizare a procedurii
sau de cercetare judecatoreasca in dosar, Curtea apreciaza cd aceastd actiune este in stare de
judecata si ca se impune sa fie solutionatd in mod definitiv in limitele litigiului cu care ramane
sesizata (a se vedea prin analogie Hotararea din 4 martie 2021, Comisia/Futbol Club Barcelona,
C-362/19 P, EU:C:2021:169, punctul 108 si jurisprudenta citata).

Avand in vedere anularea in parte a hotararii atacate, este necesar si se statueze numai cu privire
la primul capat de cerere formulat la Tribunal, astfel cum a fost delimitat la punctul 49 din
prezenta hotérére.

Recurentul solicitd, in temeiul articolelor 268 si 340 TFUE, precum si al articolului 50 alineatul (1)
din Regulamentul 2016/794, plata sumei de 50 000 de euro pentru repararea prejudiciului pe care
considera ca l-a suferit ca urmare a divulgarii publice a unor date cu caracter personal, provenite
din telefoanele mobile in cauza, care ar fi fost puse la dispozitia publicului pe internet si preluate
de presa slovaca. Aceastd divulgare a unor date cu caracter personal i-a adus atingere, din cauza
publicérii lor, onoarei si reputatiei profesionale, ca si dreptului la respectarea vietii private si de
familie, precum si a secretului comunicatiilor, care sunt garantate de articolul 7 din carta.

In aceasti privintd, recurentul, intemeindu-se pe considerentul (57) al Regulamentului 2016/794,
arata ca Europol poate fi considerat raspunzitor in solidar in temeiul articolului 50 alineatul (1)
din acest regulament in cazul in care prejudiciul pe care pretinde cé l-a suferit ca urmare a unei
prelucriri ilegale de date este consecinta actiunii Europol sau a unui stat membru.
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Europol sustine ca nu s-a stabilit ca a efectuat o prelucrare ilegala de date, din moment ce nu s-a
demonstrat ci scurgerea de date referitoare la recurent provenea de la acesta. In orice caz, nicio
scurgere de informatii, chiar daca ar fi doveditd, nu ar angaja in mod automat raspunderea sa
extracontractuala. Europol aratd astfel cd, potrivit jurisprudentei Curtii, raspunderea
extracontractuala a organelor Uniunii nu poate fi angajata decat cu conditia ca, printre altele, s&
fi existat o incalcare suficient de grava a unei norme de drept care confera drepturi particularilor.
Or, articolul 32 alineatul (1) din Regulamentul 2016/794 nu prevede o obligatie absoluta de
rezultat, ci doar impune Europol sa pund in aplicare masurile tehnice si organizatorice adecvate
pentru a proteja datele cu caracter personal impotriva oricarei forme de prelucrare neautorizate,
lucru pe care l-a facut. In plus, Europol nu a prelucrat niciodat datele extrase din telefoanele
mobile in cauza sub o forma decriptata si inteligibila.

Conform jurisprudentei Curtii, angajarea raspunderii extracontractuale a Uniunii in temeiul
articolului 340 al doilea paragraf TFUE depinde de indeplinirea unui ansamblu de conditii, si
anume existenta unei incélcari suficient de grave a unei norme de drept care confera drepturi
particularilor, caracterul real al prejudiciului si existenta unei legaturi de cauzalitate intre
incalcarea obligatiei ce revine autorului actului si prejudiciul suferit de persoanele vatamate
(Hotararea din 10 septembrie 2019, HTTS/Consiliul, C-123/18 P, EU:C:2019:694, punctul 32 si
jurisprudenta citata).

Reiese din aceasta jurisprudentd ca prima conditie pentru angajarea acestei raspunderi, care
priveste nelegalitatea comportamentului reprosat institutiei, organului, oficiului sau agentiei
Uniunii in cauzd, in sensul jurisprudentei amintite la punctul 73 din prezenta hotérére, cuprinde
doua aspecte, si anume este necesar, pe de o parte, sa se fi produs o incédlcare a unei norme de
drept al Uniunii care confera drepturi particularilor si, pe de alta parte, ca aceastd incélcare s fie
suficient de grava (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 septembrie 2019, HTTS/Consiliul,
C-123/18 P, EU:C:2019:694, punctul 36).

In ceea ce priveste primul aspect al acestei conditii, potrivit unei jurisprudente consacrate,
drepturile particularilor iau nastere nu numai atunci cand sunt acordate explicit prin dispozitii
de drept al Uniunii, ci si ca urmare a unor obligatii pozitive sau negative pe care acestea le impun
intr-un mod bine definit atat particularilor, cat si statelor membre sau institutiilor, organelor,
oficiilor si agentiilor Uniunii [a se vedea in acest sens Hotararea din 22 decembrie 2022, Ministre
de la Transition écologique si Premier ministre (Raspunderea statului pentru poluarea aerului),
C-61/21, EU:C:2022:1015, punctul 46]. Aceasta reguld este valabila si pentru obligatiile impuse de
dreptul Uniunii in cadrul cooperirii dintre o agentie a Uniunii, precum Europol, si statele
membre.

Incilcarea unor asemenea obligatii poate aduce atingere drepturilor care sunt astfel conferite in
mod implicit particularilor in temeiul dispozitiilor relevante ale dreptului Uniunii. Deplina
eficacitate a acestor dispozitii si protectia drepturilor pe care acestea le conferda impun ca
particularii sd aiba posibilitatea de a obtine repararea prejudiciului [a se vedea in acest sens
Hotérarea din 22 decembrie 2022, Ministre de la Transition écologique si Premier ministre
(Raspunderea statului pentru poluarea aerului), C-61/21, EU:C:2022:1015, punctul 47].

In speti, este necesar si se constate ci Regulamentul 2016/794 impune Europol si autorititilor

competente ale statelor membre, chemate s coopereze cu aceasta agentie a Uniunii in vederea
efectuarii urmadririi penale, o obligatie de a proteja particularii impotriva prelucrarii ilegale a
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datelor lor cu caracter personal, ce rezulta in special din interpretarea articolului 2 literele (h), (i)
si (k) coroborat cu articolul 28 alineatul (1) literele (a) si (f), cu articolul 38 alineatul (4) si cu
articolului 50 alineatul (1) din acest regulament.

Astfel, articolul 2 litera (k) din Regulamentul 2016/794 defineste ,prelucrarea” ca fiind orice
operatiune sau set de operatiuni efectuate asupra datelor cu caracter personal sau seturilor de
date cu caracter personal, cu sau fira utilizarea de mijloace automatizate, cum ar fi dezvéluirea
prin transmitere, diseminarea sau punerea la dispozitie in orice alt mod. Articolul 2 literele (h)
si (i) din acest regulament defineste , datele cu caracter personal” ca fiind orice informatie privind
0 ,persoand vizatd”, aceasta din urmda notiune desemnind o persoana fizica identificatd sau
identificabila. Pe de alta parte, articolul 28 alineatul (1) literele (a) si (f) din regulamentul
mentionat impune ca datele cu caracter personal sid fie prelucrate ,in mod corect si in
conformitate cu dispozitiile legale” si intr-un mod care le asigura securitatea corespunzatoare.
Potrivit articolului 38 alineatul (4) din acelasi regulament, Europol este responsabil de
respectarea acestor principii amintite la articolul 28 alineatul (1) literele (a) si (f). In sfarsit,
articolul 50 alineatul (1) din Regulamentul 2016/794, in masura in care impune entitatilor
implicate in cadrul cooperirii prevazute de acest regulament repararea prejudiciului suferit de o
persoana fizica din cauza unei prelucriri ilegale de date, cuprinde obligatia implicita a acestor
entitati de a proteja orice persoana fizica impotriva oricarei forme ilegale de punere la dispozitie
a datelor cu caracter personal care o privesc.

Din coroborarea dispozitiilor mentionate la cele doua puncte precedente rezultd cd orice
divulgare de date cu caracter personal care fac obiectul unei prelucrari in cadrul unei cooperari
intre Europol si autorititile nationale competente in temeiul Regulamentului 2016/794 catre
persoane neautorizate sd ia cunostinta de acestea constituie o incélcare a unei norme de drept al
Uniunii care confera drepturi particularilor.

In speti, din constatirile Tribunalului de la punctele 1, 2, 44, 84, 85 si 90 din hotiréarea atacati, pe
care Curtea si le insuseste, rezulta ca datele cu caracter personal referitoare la recurent constand
in conversatii cu caracter intim intre el si prietena lui, care se aflau in telefoanele mobile in cauza
predate Europol de autoritatile slovace in cadrul unei cooperari in temeiul Regulamentului
2016/794, au fost extrase din aceste telefoane si cé aceste date, care s-au aflat mai intai in posesia
Europol si, incepand de la 23 octombrie 2018, in posesia Europol si a acestor autoritati, au facut
obiectul unei divulgari catre persoane neautorizate sa ia cunostinta de ele, fapt care a condus la
publicarea lor in presa slovaca la 20 mai 2019. Asemenea imprejurari reveleaza o incélcare
precum cea mentionata la punctul anterior.

In aceastd privinti, este necesar si se inliture argumentul Europol potrivit ciruia a respectat
obligatiile pe care i le impune Regulamentul 2016/794 prin punerea in aplicare a masurilor
tehnice si organizatorice adecvate pentru protejarea datelor cu caracter personal impotriva
oricirei forme de prelucrare neautorizata. Astfel, dupa cum s-a arétat la punctul 80 din prezenta
hotarare, articolul 50 alineatul (1) din acest regulament stabileste un regim al raspunderii
solidare in cadrul céruia persoana care se considera victima unei prelucriri ilegale de date este
scutitd de obligatia de a stabili careia dintre entitatile implicate in cooperare in temeiul acestui
regulament ii este imputabila o atare prelucrare, fara a aduce atingere posibilitatii oferite Europol
de a sesiza ulterior, dacd este cazul, consiliul sau de administratie, in temeiul articolului 50
alineatul (2) din acelasi regulament, pentru a se stabili rdspunderea finald pentru despéagubirile
acordate acestei persoane.
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In ceea ce priveste al doilea aspect al primei conditii de angajare a rispunderii extracontractuale a
Uniunii, referitor la cerinta unei incalcéri suficient de grave a unei norme a dreptului Uniunii care
conferd drepturi particularilor, criteriul decisiv pentru a considera ca o incalcare a dreptului
Uniunii este suficient de grava il constituie incalcarea vadita si grava a limitelor puterii de
apreciere pe care le stabileste norma incélcatd (a se vedea in acest sens Hotdrarea din
4 iulie 2000, Bergaderm si Goupil/Comisia, C-352/98 P, EU:C:2000:361, punctul 43 si
jurisprudenta citatd, precum si Hotérarea din 4 aprilie 2017, Ombudsmanul/Staelen, C-337/15 P,
EU:C:2017:256, punctul 31 si jurisprudenta citati). In cazul in care autoritatea in cauza nu dispune
decidt de o marja de apreciere considerabil redusd sau chiar inexistenta, simpla incélcare a
dreptului Uniunii poate fi suficienta pentru a se stabili existenta unei incalcéri suficient de grave
a dreptului Uniunii (Hotdrdrea din 10 iulie 2003, Comisia/Fresh Marine, C-472/00 P,
EU:C:2003:399, punctul 26 si jurisprudenta citatd). O astfel de incalcare o constituie in special
erorile impardonabile, neglijentele grave in exercitarea unei obligatii sau o lipsa vadita de diligenta
(a se vedea in acest sens Hotararea din 30 ianuarie 1992, Finsider si altii/Comisia, C-363/88
si C-364/88, EU:C:1992:44, punctul 22, precum si jurisprudenta citatd).

Aprecierea care trebuie efectuata necesita luarea in considerare a domeniului, a conditiilor si a
contextului in care intra in sarcina autoritatii vizate obligatia in cauza (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 4 aprilie 2017, Ombudsmanul/Staelen, C-337/15 P, EU:C:2017:256, punctul 40 si
jurisprudenta citata).

In plus, trebuie sa se tind seama in special de gradul de claritate si de precizie al normei incilcate,
precum si de intinderea marjei de apreciere pe care aceasta norma o lasd autoritatii vizate (a se
vedea in acest sens Hotdrarea din 30 mai 2017, Safa Nicu Sepahan/Consiliul, C-45/15 P,
EU:C:2017:402, punctul 30 si jurisprudenta citata), de complexitatea situatiei pe care trebuie sa o
solutioneze si de dificultitile de aplicare sau de interpretare a textelor [Hotararea din
19 aprilie 2007, Holcim (Deutschland)/Comisia, C-282/05 P, EU:C:2007:226, punctul 50 si
jurisprudenta citata].

In spet, este necesar si se constate, pe de o parte, ci dispozitiile mentionate la punctele 122 si 123
din prezenta hotirare nu lasa entitatilor implicate intr-o cooperare in temeiul Regulamentului
2016/794 nicio marja de apreciere in ceea ce priveste obligatia lor de a proteja orice persoana
fizica impotriva oricarei forme ilegale de punere la dispozitie a datelor cu caracter personal care o
privesc, prin punerea in aplicare a masurilor tehnice si organizatorice adecvate in acest scop. Pe de
alta parte, aceasta obligatie se inscrie in contextul sensibil al unei cooperari intre Europol si statele
membre in vederea efectudrii urmadririi penale, in care astfel de date sunt prelucrate in afara
oricérei interventii din partea persoanelor vizate, cel mai adesea fara stirea lor, si, prin urmare,
fara ca acestea sd poatd interveni in vreun mod pentru a preveni o eventuala prelucrare ilegala a
datelor lor.

Caracterul intim al datelor care se pot regasi pe suporturi precum cele in discutie in prezenta
cauza sporeste necesitatea de a asigura cu strictete protectia acestor date care il privesc pe
recurent, cu atat mai mult cu céat datele respective nu aveau nicio legatura cu faptele pentru care
era urmarit penal.

In aceste conditii, este necesar si se considere, avand in vedere constatarile Tribunalului amintite
la punctul 124 din prezenta hotirare, ca prelucrarea ilegala a datelor mentionate survenita in
cadrul cooperirii dintre Europol si autorititile slovace in temeiul Regulamentului 2016/794 a
constituit o incélcare suficient de gravd a unei norme de drept al Uniunii care confera drepturi
particularilor.
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Trebuie addugat cd argumentul Europol potrivit caruia nu a avut niciodata acces la datele extrase
din telefoanele mobile in cauzd sub o forma decriptata si inteligibila nu este de naturd sa repuna in
discutie insasi existenta unei asemenea incalcari ca urmare a prelucrarii ilegale de date survenite
in cadrul acestei cooperiri. Or, dupa cum reiese din cuprinsul punctului 80 din prezenta
hotérére, articolul 50 alineatul (1) din Regulamentul 2016/794 stabileste un regim al raspunderii
solidare in cadrul céruia victima unei asemenea prelucrari este scutita de obligatia de a stabili
careia dintre entitatile implicate intr-o astfel de cooperare ii este imputabila aceastd prelucrare.
Rezultd ca acest argument nu poate fi, in orice caz, admis in contextul prezentei cauze, fara a
aduce atingere posibilitatii Europol de a-l invoca, daca este cazul, in cadrul sesizarii consiliului
sau de administratie in temeiul articolului 50 alineatul (2) din acest regulament.

In ceea ce priveste a doua si a treia conditie pentru angajarea riaspunderii extracontractuale a
Uniunii, care decurg din articolul 340 al doilea paragraf TFUE, referitoare la dovada prejudiciului
suferit si a legaturii de cauzalitate dintre acest prejudiciu si incalcarea suficient de grava a unei
norme de drept al Uniunii, pe care o constituie in speta prelucrarea ilegala a datelor, recurentul
sustine ca divulgarea datelor cu caracter personal care il privesc existente in telefoanele mobile in
cauzd a adus atingere, din cauza publicarii acestor date, nu numai dreptului la respectarea vietii
sale private, ci si dreptului la respectarea vietii sale de familie. Aceasta divulgare a avut un impact
negativ asupra relatiilor dintre recurent si fiicele sale, care au fost profund afectate de publicarea
datelor respective care se refereau in special la relatia intima a tatalui lor cu iubita sa, facuta
publicd, si la conversatiile lor intime. Aceasta a condus la un sentiment de frustrare si de
nedreptate, precum si la o atingere adusa onoarei si reputatiei profesionale ale recurentului.
Divulgarea mentionata a adus de asemenea atingere dreptului la respectarea secretului
comunicatiilor garantat de articolul 7 din carta.

Europol nu a formulat niciun argument specific in legaturd cu caracterul real al prejudiciului
moral pretins de recurent si existenta unei legaturi de cauzalitate intre prelucrarea ilegala de date
si acest prejudiciu. Acesta s-a limitat sa sustind cd, in lipsa dovezii cd a existat un eveniment
prejudiciabil sau ca acesta era imputabil Europol, primul capat de cerere trebuie respins.

In ceea ce priveste conditiile referitoare la caracterul real al prejudiciului si la legitura de
cauzalitate, raspunderea extracontractuala a Uniunii nu poate fi angajata decat daca recurentul a
suferit efectiv un prejudiciu real si cert, iar prejudiciul decurge intr-un mod suficient de direct din
pretinsa incélcare a unei norme de drept al Uniunii. Revine recurentului sarcina de a prezenta
instantei Uniunii elemente de proba pentru a stabili existenta si intinderea prejudiciului pe care il
invoca, precum si existenta unei legituri cauzale suficient de directe intre aceastd incélcare si
prejudiciul pretins (a se vedea in acest sens Hotirarea din 30 mai 2017, Safa Nicu
Sepahan/Consiliul, C-45/15 P, EU:C:2017:402, punctele 61 si 62, precum si jurisprudenta citata).

In speti, asa cum s-a aritat la punctul 124 din prezenta hotirare, prelucrarea ilegald de date pe
care a constituit-o divulgarea cétre persoane neautorizate a unor date referitoare la conversatii
intime intre reclamant si prietena sa a condus la punerea acestor date la dispozitia publicului,
dupd cum o atesta publicarea lor in presa slovacd. Avand in vedere continutul acestor conversatii,
este necesar si se considere ca prin aceasta prelucrare ilegala a datelor s-a incilcat dreptul
recurentului la respectarea vietii sale private si de familie, precum si a secretului comunicatiilor,
astfel cum sunt garantate de articolul 7 din cartd, si s-a adus atingere onoarei si reputatiei sale,
ceea ce i-a cauzat un prejudiciu moral acestuia.

Pentru repararea prejudiciului pretins in cadrul primului capit de cerere, recurentul solicita plata
sumei de 50 000 de euro.
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Cu toate acestea, Tribunalul a apreciat cd examinarea primului capéit de cerere trebuia si se
limiteze la prejudiciul pretins ce rezultd din simpla divulgare a transcrierilor conversatiilor cu
caracter intim si sexual dintre reclamant si prietena sa, intrucét recurentul nu a furnizat niciun
element de naturd sa demonstreze direct sau indirect divulgarea efectiva a fotografiilor
mentionate la punctul 26 din prezenta hotarare.

Intrucat aceastd respingere in parte a primului capat de cerere nu a fost contestata in recurs, este
necesar sa se excludd de la despagubirea care trebuie acordatd recurentului aceasta parte a
prejudiciului pretins.

In aceste conditii, este necesar sd se decida ca prejudiciul moral suferit de recurent ca urmare a
divulgarii transcrierilor conversatiilor cu caracter intim intretinute cu prietena sa va fi reparat in
mod adecvat prin plata unei despagubiri stabilite, in echitate, la 2 000 de euro.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al Curtii, atunci cand
recursul nu este fondat sau atunci cand recursul este fondat, iar Curtea solutioneaza ea insdsi in
mod definitiv litigiul, aceasta se pronunté asupra cheltuielilor de judecata.

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din acesta, aplicabil procedurii de recurs in temeiul
articolului 184 alineatul (1), partea care cade in pretentii este obligatda, la cerere, la plata
cheltuielilor de judecatd. Conform acestui articol 138 alineatul (3) prima teza, in cazul in care
partile cad, fiecare, in pretentii cu privire la unu sau mai multe capete de cerere, fiecare parte
suportd propriile cheltuieli de judecata.

In spetd, recurentul solicita s se statueze cu privire la cheltuielile de judecati ,in cadrul procedurii
principale”. In aceasti privinti, este necesar si se arate c4, desi in concluziile sale in prima instanta
acesta a solicitat obligarea Europol la plata cheltuielilor de judecata, in recursul formulat el nu a
solicitat plata cheltuielilor de judecatd aferente procedurii de recurs.

Europol a solicitat obligarea recurentului la plata cheltuielilor de judecata aferente atat procedurii
in prima instanta, cat si procedurii de recurs.

In aceste imprejurari, intrucat partile au cazut fiecare in pretentii in parte in stadiul recursului,
precum si, in parte, in concluziile lor in prima instantd, fiecare dintre ele suporta propriile
cheltuieli de judecata aferente atat procedurii in prima instanta, cat si procedurii de recurs.

In conformitate cu articolul 140 alineatul (1) din Regulamentul de procedur3, aplicabil procedurii
de recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acesta, statele membre si institutiile care au
intervenit in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata. Republica Slovacd, intervenienta la
Curte, va trebui, asadar, sa suporte propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declard si hotaraste:
1) Anuleaza Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 29 septembrie 2021,

Koc¢ner/Europol (T-528/20, EU:T:2021:631), in ceea ce priveste respingerea primului
capat de cerere, astfel cum a fost delimitat in prezenta hotarare.
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2) Respinge in rest recursul.

3) Obliga Agentia Uniunii Europene pentru Cooperare in Materie de Aplicare a Legii
(Europol) la plata unei despagubiri in cuantum de 2000 de euro domnului Marian
Koc¢ner.

4) Respinge in rest actiunea.

5) Domnul Mariin Koc¢ner si Europol vor suporta fiecare propriile cheltuieli de judecata
aferente atat procedurii in prima instanta, cat si procedurii de recurs.

6) Republica Slovaca va suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi

26 ECLLI:EU:C:2024:202



	Hotărârea Curții (Marea Cameră) 5 martie 2024 
	Hotărâre 
	Cadrul juridic 
	Istoricul litigiului 
	Procedura în fața Tribunalului și hotărârea atacată 
	Procedura în fața Curții și concluziile părților 
	Cu privire la recurs 
	Cu privire la admisibilitatea primului și a celui de al cincilea motiv 
	Argumentația părților 
	Aprecierea Curții 

	Cu privire la primul motiv 
	Argumentația părților 
	Aprecierea Curții 
	– Natura regimului răspunderii în temeiul articolului 50 alineatul (1) din Regulamentul 2016/794
	– Condiții de angajare a răspunderii în temeiul articolului 50 alineatul (1) din Regulamentul 2016/794


	Cu privire la al doilea, al treilea și al patrulea motiv 
	Cu privire la al șaselea motiv 
	Argumentația părților 
	Aprecierea Curții 

	Cu privire la al cincilea motiv 

	Cu privire la acțiunea în fața Tribunalului 
	Cu privire la cheltuielile de judecată 


