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prezentate la 8 februarie 2024

Cauza C-425/22

MOL Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt.
impotriva
Mercedes-Benz Group AG

[cerere de decizie preliminara formulata de Kuria (Curtea Suprema, Ungaria)]

»Irimitere preliminara — Cooperare judiciard in materie civild — Regulamentul (UE)
nr. 1215/2012 — Competenta judiciard in materie delictuala si cvasidelictuala — Actiune in
despédgubire pentru incalcéri ale dreptului concurentei — Prejudiciu suferit de filiale —
Locul unde s-a produs fapta prejudiciabila — Sediul social al societatii-mama —
Unitate economicd”

I. Introducere

1. In anul 2016, Comisia Europeana a adoptat o decizie prin care a concluzionat ci mai multe
societati, printre care Mercedes-Benz Group AG (denumita in continuare ,parata”), au participat
la o intelegere avand ca obiect stabilirea in mod concertat a preturilor de catalog brute pentru
camioanele de tonaj mediu si camioanele de tonaj mare, incilcand astfel interdictia prevazuts,
printre altele, la articolul 101 TFUEZ% Aceastd decizie a condus la o serie de actiuni in
despagubire, unele dintre ele dand nastere la trimiteri preliminare prin care s-a solicitat Curtii sa
precizeze interpretarea corectd a normelor in materia competentei cuprinse in Regulamentul (UE)
nr. 1215/2012° pentru a stabili care sunt instantele care pot fi sesizate cu astfel de actiuni*.

2. Prezenta cerere a fost formulatd intr-un context similar si vizeazd interpretarea acestui
regulament in ceea ce priveste in esentd aspectul daca o societate-mamad se poate prevala de
notiunea de unitate economicd, utilizata in dreptul concurentei, pentru a considera ca instantele
de judecata de la locul unde isi are sediul social au competenta de a judeca cererea sa de
despagubire pentru prejudiciile suferite de filialele sale.

! Limba originala: engleza.

2 Decizia din 19 iulie 2016 referitoare la o procedura initiata in temeiul articolului 101 [TFUE] si al articolului 53 din Acordul privind
Spatiul Economic European (cauza AT.39824 — Camioane) [C(2016) 4673 final] (JO 2017, C 108, p. 6, denumita in continuare ,decizia
Comisiei”).

Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciars, recunoasterea si executarea
hotiérarilor in materie civild si comerciala (JO 2012, L 351, p. 1).

* Hotararea din 15 iulie 2021, Volvo si altii (C-30/20, denumitd in continuare ,Hotéirarea Volvo”, EU:C:2021:604), si Hotérarea din
29 iulie 2019, Tibor-Trans (C-451/18, EU:C:2019:635, denumiti in continuare ,,Hotédrarea Tibor-Trans”).
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3. Mai precis, MOL Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt. (denumita in continuare ,reclamanta”), cu
sediul in Ungaria, detine puterea de control asupra societétilor care apartin grupului MOL si care
au sediul in mai multe state membre. Aceste filiale au cumparat indirect de la parata camioane la
preturi care ar fi fost denaturate din cauza incalcarii dreptului concurentei constatate in decizia
Comisiei mentionatd anterior. In litigiul principal, reclamanta solicitd instantelor maghiare si
dispuna obligarea paratei, cu sediul in Germania, la plata unei despagubiri pentru diferenta
platita in plus ca urmare a incalcérii normelor in materie de concurenta.

4. In temeiul Regulamentului nr. 1215/2012, competenta instantelor este determinati de regula
generald a domiciliului pdrdtului®. Existd mai multe exceptii de la aceastd regula, printre care una
care se aplica actiunilor in raspundere delictuala (precum cea in discutie in litigiul principal),
potrivit cdrora competenta poate fi atribuita si instantelor de la locul unde s-a produs pretinsul
prejudiciu®.

5. Atat instanta de prim grad de jurisdictie, cat si cea de apel au apreciat cd aceasta norma de
competenta speciald nu poate fi totusi aplicata in litigiul principal si cd, prin urmare, instantele
maghiare nu au competenta internationald de a solutiona cererea reclamantei. Pe scurt, situatia
ar fi aceasta intrucit autocamioanele in cauza nu fuseserd achizitionate de reclamanta, ci de
filialele sale (care sunt, in fapt, entitatile care au suferit prejudiciul sub forma unei majorari
artificiale a pretului). In aceste conditii, Kdria (Curtea Supremi, Ungaria) solicitd si se clarifice
dacd o astfel de competenta poate fi stabilita pe baza faptului céd sediul social al reclamantei se
afld in Ungaria. De asemenea, ea ridica intrebarea daca faptul ca unele dintre filialele in cauza nu
faceau inca parte din grupul reclamantei la momentul achizitiondrii camioanelor in cauza este
pertinent pentru aceasta apreciere.

6. Intrebdrile instantei de trimitere par sa se bazeze pe afirmatia reclamantei potrivit careia sediul
social al acesteia din urma este locul in care, in cele din urma, s-a materializat prejudiciul, intrucat
reclamanta si filialele prejudiciate apartin aceleiasi unitdti economice.

7. Dupa cum vom explica mai detaliat in prezentele concluzii, aceastd notiune a fost dezvoltata in
dreptul concurentei si a fost aplicata printre altele pentru a imbunétati aplicarea acestuia. Ea a fost
invocatd in special in vederea angajdrii rdspunderii unui parat pentru o incalcare ce a fost
savarsitd in fapt de o alta persoana (juridicd), cu conditia ca ambele societati si faca parte din
aceeasi unitate economici. In aceasti privinti, intrebarea centrali care se ridica in speti este daci
aceasta notiune poate fi invocata si pentru a stabili competenta in legaturd cu o cerere de
despéagubiri, indiferent dacd reclamantul este sau nu persoana (juridica) ce a suferit initial
prejudiciul subiacent.

II. Cadrul juridic

8. Considerentul (15) al Regulamentului nr. 1215/2012 are urmaitorul cuprins: ,[n]Jormele de
competenta ar trebui sa prezinte un mare grad de previzibilitate si sa se intemeieze pe principiul
conform caruia competenta este determinats, in general, de domiciliul paratului [...]".

> Articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012 prevede ci, ,[s]ub rezerva dispozitiilor prezentului regulament, persoanele
domiciliate pe teritoriul unui stat membru sunt actionate in justitie, indiferent de nationalitatea lor, in fata instantelor respectivului stat
membru”.

¢ Articolul 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012 prevede cé o persoana care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi
actionata in justitie intr-un alt stat membru, ,in materie delictuala si cvasidelictualg, in fata instantelor de la locul unde s-a produs sau
riscd sa se producé fapta prejudiciabila”. A se vedea de asemenea, de exemplu, Hotararea Volvo, punctul 29.
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9. Potrivit considerentului (16) al Regulamentului nr. 1215/2012, ,[i]n afard de instanta
domiciliului paratului, ar trebui sd existe si alte instante autorizate in temeiul unei legaturi
stranse intre instanta si actiune sau in scopul bunei administrari a justitiei. Existenta unei legaturi
stranse ar trebui sa asigure securitatea juridica si sa evite posibilitatea de a se introduce o actiune
impotriva péaratului in fata unei instante dintr-un stat membru care nu era previzibila in mod
rezonabil de catre acesta [...]”.

10. Capitolul II din Regulamentul nr. 1215/2012 contine norme privind competenta. Sectiunea 1
din acest capitol stabileste dispozitii generale si cuprinde articolul 4 alineatul (1), care prevede c3,
»[s]ub rezerva dispozitiilor prezentului regulament, persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat
membru sunt actionate in justitie, indiferent de nationalitatea lor, in fata instantelor respectivului
stat membru”.

11. Potrivit articolului 5 alineatul (1), care face parte din aceeasi sectiune, ,[plersoanele
domiciliate pe teritoriul unui stat membru pot fi actionate in justitie in fata instantelor unui alt
stat membru numai in temeiul normelor enuntate in sectiunile 2-7 din [capitolul II]”.

12. Sectiunea 2 din capitolul II din Regulamentul nr. 1215/2012 priveste ,competentele speciale”.
Acesta contine printre altele articolul 7 punctul 2, potrivit caruia o persoana care are domiciliul pe
teritoriul unui stat membru poate fi actionata in justitie intr-un alt stat membru, ,in materie
delictuala si cvasidelictuald, in fata instantelor de la locul unde s-a produs sau risca sa se produca
fapta prejudiciabila”.

III. Situatia de fapt, procedura nationala si intrebarile preliminare

13. In decizia pe care a adoptat-o la 19 iulie 2016, Comisia a constatat ci parata, cu sediul in
Germania, impreund cu alte societéti, participase la o intelegere in perioada cuprinsa intre
17 ianuarie 1997 si 18 ianuarie 2011, stabilind in mod concertat preturile de catalog brute pentru
camioanele de tonaj mediu si camioanele de tonaj mare in Spatiul Economic European (SEE), ceea
ce constituia o incélcare continua a interdictiilor prevazute la articolul 101 TFUE si la articolul 53
din Acordul privind Spatiul Economic European’. Comisia a concluzionat ca incalcarea viza
intregul Spatiu Economic European.

14. Reclamanta este o societate cu sediul in Ungaria. Ea are putere de control asupra societatilor
care apartin grupului MOL. Reclamanta este actionar majoritar sau detine in alt mod putere
exclusivd de control asupra mai multor societati precum MOLTRANS, cu sediul in Ungaria,
INA, cu sediul in Croatia, Panta si Nelsa, cu sediul in Italia, ROTH, cu sediul in Austria, si
SLOVNAFT, cu sediul in Slovacia. In perioada incélcdrii constatate prin decizia Comisiei, aceste
filiale au achizitionat indirect de la parata, fie prin preluarea dreptului de proprietate, fie prin
leasing financiar, 71 de camioane in diferite state membre.

15. Reclamanta a solicitat Févéarosi Torvényszék (Curtea din Budapesta-Capitald, Ungaria)
(denumita in continuare ,instanta de prim grad de jurisdictie”) obligarea paratei la plata sumei de
530 851 de euro, majoratd cu dobanzi, si a cheltuielilor de judecatd, sustinand cé aceasta era suma
pe care filialele sale o plitisera in mod nejustificat ca urmare a comportamentului anticoncurential
constatat in decizia Comisiei. Prevalandu-se de notiunea de unitate economics, ea reclama drep-
turile la despagubire ale filialelor sale impotriva paratei. In acest scop, ea invoci competenta

7 Mentiondm ci aceastd decizie a fost adresatd si Daimler AG, denumirea sub care era cunoscuté anterior parata, astfel cum araté in esenta

reclamanta.
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instantelor maghiare in temeiul articolului 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012, sustinand
cd sediul sau social, ca centru al intereselor economice si financiare ale grupului, este locul unde
s-a produs in definitiv fapta prejudiciabild in sensul acestei dispozitii.

16. Parata a ridicat o exceptie de necompetenta a instantelor din Ungaria.

17. Instanta de prim grad de jurisdictie a admis aceastd exceptie si a constatat cd norma de
competenta speciald prevazuta la articolul 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie
interpretata in mod restrictiv si poate fi aplicatd numai in cazul in care existd o legatura deosebit
de stransa intre instanta sesizata si obiectul litigiului. Aceasta a aratat ca nu reclamanta a fost cea
care a plitit preturile majorate in mod artificial, ci filialele sale (care, prin urmare, au fost
prejudiciate de denaturarea concurentei in cauzi). In schimb, prejudiciul suferit de reclamanti a
fost pur financiar, ceea ce nu permite asimilarea sediului sau social cu locul materializarii
prejudiciului in sensul articolului 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012 si nu poate
conduce la recunoasterea competentei instantei maghiare.

18. Aceasta pozitie a fost confirmati in apel printr-o ordonanti a Févarosi [télétabla (Curtea
Regionald de Apel din Budapesta, Ungaria) (denumita in continuare ,instanta de apel”). Aceasta
instantd a ardtat ca, potrivit jurisprudentei Curtii, teoria unitatii economice este aplicabila numai
in vederea angajérii raspunderii pentru incalcarea dreptului concurentei si cd in esentd ea nu se
aplica partii prejudiciate in scopul unei atribuiri de competenta. Facdnd trimitere la hotararea
pronuntatd de Curte in cauza CDC Hydrogen Peroxide?, ea a adaugat cd competenta in temeiul
articolului 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie stabilita in functie de sediul social
al societatii care a suferit prejudiciul, iar nu in functie de sediul societétii-mama a acesteia.

19. Reclamanta a formulat recurs la Karia (Curtea Suprema), instanta de trimitere. Ea a solicitat
anularea ordonantei adoptate de instanta de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare in vederea
continuarii procedurii in fata instantelor sesizate anterior. Reclamanta a sustinut in esenta ca
teoria unitatii economice este relevanta pentru atribuirea competentei in prezentul context si, in
calitate de detindtoare exclusiva a controlului asupra grupului de societiti, este direct interesata de
functionarea lor profitabila sau in pierdere in cadrul grupului.

20. In intampinarea formulats, parata a sustinut cd reclamanta nu a cumpdrat niciunul dintre
camioanele care au ficut obiectul intelegerii si, prin urmare, nu a suferit niciun prejudiciu. In
plus, a ardtat ca teoria unitatii economice nu este aplicabild pentru stabilirea competentei si ca o
asemenea abordare nu este sustinuta de jurisprudenta Curtii.

21. In aceste conditii, Karia (Curtea Supremd) a hotérat si suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

,1) In cazul in care o societate-mami introduce o actiune in despigubire pentru un
comportament anticoncurential al unei alte societati pentru a obtine repararea prejudiciilor
cauzate de comportamentul respectiv exclusiv filialelor sale, competenta instantei se poate
intemeia pe sediul societatii-mama ca loc unde s-a produs fapta prejudiciabild, in sensul
articolului 7 punctul 2 din [Regulamentul nr. 1215/2012]?

8 Hotarérea din 21 mai 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, denumitd in continuare ,Hotirdrea CDC Hydrogen Peroxide”,
EU:C:2015:335).
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2) Este relevant, in sensul aplicérii articolului 7 punctul 2 din [Regulamentul nr. 1215/2012],
faptul ca, la momentul diferitelor achizitii care fac obiectul litigiului, nu toate filialele ficeau
parte din grupul de filiale al societatii-mama?”

22. Reclamanta, pérata, guvernul ceh si Comisia au depus observatii scrise.

IV. Analiza

23. Prin cererea sa de decizie preliminara, instanta de trimitere solicita, in primul rand, sa se
stabileascd daca, in cazul in care o societate-mama introduce o actiune in despagubire pentru
prejudiciul suferit exclusiv de filialele sale, ca urmare a unui acord coluziv privind stabilirea si
majorarea preturilor (cu incalcarea, astfel, a articolului 101 TFUE)®, competenta unei instante
poate fi stabilitd pe baza faptului ca sediul social al societatii-mama este locul unde ,s-a produs
fapta prejudiciabild”, in sensul articolului 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012. In al doilea
rand, aceasta instantd ridica in egala masurd problema dacé raspunsul la aceasta intrebare este
afectat de faptul cd, la momentul la care filialele au cumparat bunurile in cauza, unele dintre ele
nu ficeau inca parte din grupul reclamantei.

24. Inainte de a aborda aceste intrebari (C), vom formula cateva observatii introductive cu privire
la norma de competenta speciald in discutie si in special cu privire la natura prejudiciului care
poate conduce la aplicarea acesteia. (A). Vom aminti de asemenea precizarile aduse de Curte cu
privire la elementele de legatura care determind instanta care trebuie sesizatd in contextul
specific al actiunilor in despégubire pentru incélcarea articolului 101 TFUE (precum cea
pendinte in fata instantei de trimitere) (B).

A. Norma de competentd in discutie si natura prejudiciului

25. In ordinea juridica a Uniunii, problema stabilirii instantei competente la nivel international si
judece o cauza care implica un element transfrontalier este solutionata potrivit normelor
prevazute in Regulamentul nr. 1215/2012. Dupéd cum s-a mentionat deja pe scurt, regula generala
stabilita in temeiul acestui regulament este cea a domiciliului paratului.

26. Aceastd norma are mai multe exceptii, sub forma unor norme speciale si exclusive de
competenta care descriu situatiile in care paratul poate sau trebuie s fie actionat in justitie in
fata instantelor unui alt stat membru.

27. Prezenta cauza se referd la una dintre normele de competentd speciald, si anume cea
prevazuta la articolul 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012, care atribuie competenta
(alternativa, facultativd), in materie delictuala si cvasidelictuald, ,instantelor de la locul unde s-a
produs sau riscé sa se produca fapta prejudiciabila”.

28. Incepand cu Hotararea Bier si in intreaga sa jurisprudenta ulterioard, Curtea a interpretat
notiunea de ,locul unde s-a produs fapta prejudiciabila” ca acoperind doua categorii: in primul
rand, locul evenimentului cauzal relevant (locul in care s-a produs evenimentul care a dat nastere

° Este util s3 amintim c4, in temeiul articolului 101 alineatul (1) TFUE, sunt incompatibile cu piata interna si interzise orice acorduri intre
intreprinderi, care pot afecta comertul dintre statele membre si care au ca obiect sau efect impiedicarea, restrangerea sau denaturarea
concurentei. A se vedea in acest sens Hotédrarea din 21 decembrie 2023, International Skating Union/Comisia (C-124/21 P,
EU:C:2023:1012, punctul 97).

10 A se vedea mai sus nota de subsol 5 si considerentul (15) al Regulamentului nr. 1215/2012.
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prejudiciului) si, in al doilea rand, locul materializérii prejudiciului (locul unde s-a manifestat
prejudiciul) . Prin urmare, in temeiul articolului 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012,
paratul poate fi actionat in justitie in fata instantelor din oricare dintre aceste locuri, in functie de
cea pe care o alege reclamantul 2.

29. Aceastd norma de competenta se bazeaza pe existenta unei legituri deosebit de stranse intre
litigiu si instanta chemata sa il solutioneze, ,in special din motive legate de proximitatea fata de
litigiu si de facilitatea administrérii probelor”?, avand in vedere importanta stabilirii, in actiunile
in raspundere delictuald, a legaturii de cauzalitate intre prejudiciul pretins si cauza acestuia.

30. In acelasi timp, aceasta norma constituie o derogare de la regula generald potrivit cireia
competenta este determinata de domiciliul paratului. In consecint, ea trebuie interpretata in mod
strict'.

31. In aceasti privintd, din jurisprudenta Curtii rezulti ci, desi ,locul unde s-a produs fapta
prejudiciabila” poate cuprinde si locul unde fapta prejudiciabila (cauzald) a avut consecinte
concrete (a se vedea punctul 28 de mai sus), acest lucru nu permite stabilirea competentei unei
instante doar pe baza faptului ca victima, care se afld in raza de competenta teritoriald a acestei
instante, sufera consecintele prejudiciabile ale unei fapte care a cauzat deja un prejudiciu survenit
efectiv in alt loc’®.

32. Astfel, avand in vedere cd asemenea consecinte prejudiciabile vor fi resimtite in mod
inevitabil, in cele din urma, la domiciliul reclamantului, solutia contrara ar fi in contradictie cu
cerinta unei legdturi stranse intre instanta sesizata si obiectul litigiului, deoarece nu exista niciun
motiv intrinsec pentru a se presupune ca domiciliul reclamantului este, in sine, locul cel mai
potrivit pentru a facilita o procedura judiciara pentru motivul ca acolo ar fi usor de obtinut probe
cu privire la existenta si la amploarea prejudiciului. In plus, aceasta ar permite in multe cazuri
reclamantului sa il cheme in judecata pe parat in fata instantelor de la domiciliul séu, ceea ce
echivaleazd cu rasturnarea, dupa bunul siu plac, a normei generale privind domiciliul paratului?.

' Hotararea din 30 noiembrie 1976, Bier (21/76, EU:C:1976:166, denumita in continuare ,Hotéirirea Bier”). Elementele constitutive ale
»formulei Bier” sunt prezentate in general in ordine inversé; cu toate acestea, este mai convenabil si le prezentdm in ordinea utilizatd in
prezentele concluzii. Hotérarea Bier se referea la norma echivalentd din Conventia din 27 septembrie 1968 privind competenta judiciard
si executarea hotarérilor in materie civild si comerciald (JO 1978, L 304, p. 36, Editie speciald, 19/vol. 10, p. 3), inlocuitd ulterior de
Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea
hotiérarilor in materie civild si comerciald (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 74). Potrivit jurisprudentei consacrate, ,in
mdsura in care [Regulamentul nr. 1215/2012] abrogi si inlocuieste Regulamentul nr. 44/2001, care a inlocuit la randul sau Conventia de
la Bruxelles din 1968, interpretarea data de Curte in ceea ce priveste dispozitiile acestor din urma instrumente juridice este valabil si
pentru Regulamentul nr. 1215/2012 atunci cand aceste dispozitii pot fi calificate drept «echivalente»”. A se vedea de exemplu Hotaréarea
din 10 martie 2022, BMA Nederland (C-498/20, denumiti in continuare ,Hotararea BMA Nederland”, EU:C:2022:173, punctul 27 si
jurisprudenta citata).

2 A se vedea de exemplu Hotirarea CDC Hydrogen Peroxide, punctul 38, Hotédrarea Volvo, punctul 29, sau Hotérarea din
6 octombrie 2021, Sumal (C-882/19, EU:C:2021:800, denumiti in continuare ,Hotérarea Sumal”, punctul 65).

13 Hotararea BMA Nederland, punctul 30 si jurisprudenta citaté.
14 Astfel cum a explicat Curtea in Hotaréarea Bier (punctul 17 coroborat cu punctele 15 si 16).

> A se vedea de exemplu Hotardrea CDC Hydrogen Peroxide, punctul 37 si jurisprudenta citatd, sau Hotararea din 5 iulie 2018,
flyLAL-Lithuanian Airlines (C-27/17, denumita in continuare ,Hotérarea flyLAL”, EU:C:2018:533, punctul 26 si jurisprudenta citatd).
A se vedea Hotararea din 19 septembrie 1995, Marinari (C-364/93, EU:C:1995:289, punctele 14 si 15), Hotdrarea din 10 iunie 2004,
Kronhofer (C-168/02, EU:C:2004:364, punctele 19-21), sau Hotararea Tibor-Trans, punctele 28 si 29, precum si jurisprudenta citata.

7 In schimb, ,o0 astfel de atribuire de competenti este justificatd in masura in care domiciliul reclamantului constituie efectiv locul
evenimentului cauzal sau cel al materializérii prejudiciului”. Hotérarea din 12 septembrie 2018, Lober (C-304/17, EU:C:2018:701,

punctul 25 si jurisprudenta citaté). Sublinierea noastra.
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33. Pentru aceleasi motive (care impun in esentd ca instanta sesizatd in temeiul articolului 7
punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012 sa fie instanta de la locul materializérii prejudiciului
initial), Curtea a statuat cd ,locul unde s-a produs fapta prejudiciabild”, in sensul acestei
dispozitii, nu acopera locul in care este afectat patrimoniul unei victime indirecte®.

34. Curtea a ajuns la aceasta concluzie intr-o cauza in care doua societéti franceze, cu sediul social
la Paris (Franta), au infiintat filiale in Germania pentru a realiza un proiect imobiliar. Bancile
germane si-au retras insa finantarea, ceea ce a condus la intrarea acestor filiale in insolventa.
Societatile-mama franceze au incercat sa actioneze in justitie bancile germane la Paris,
argumentand cd acesta a fost locul in care au suferit pierderile financiare rezultate.

35. Raspunsul oferit de Curte in acea hotarare este, in opinia noastra, pertinent in mod direct
pentru prezenta cauza. La fel ca in cazul faptelor in discutie in Hotararea Dumez, rezultd din
dosar ca prejudiciul pretins de reclamanta nu este unul care a afectat-o direct, ci mai degraba un
prejudiciu suferit initial de filialele sale si care ar putea sa o afecteze pe ea doar ,prin ricoseu””.
Intr-adevir, nu se contesta faptul cd reclamanta nu a achizitionat (direct sau indirect) niciun
camion de la parata si nici nu a succedat in drepturile filialelor afectate, nici pe baza unei cesiuni
a creantelor in cauzi, nici in alt mod .

36. Este adevirat, astfel cum arata reclamanta, cd, in Hotédrarea Tibor-Trans (care privea acelasi
comportament coluziv precum cel stabilit in decizia Comisiei in discutie in spetd), Curtea a facut
o diferentd intre situatia din cauza in care s-a pronuntat aceastd hotarare si situatia din cauza in
care s-a pronuntat Hotardrea Dumez. Particularitatea faptelor din Hotararea Tibor-Trans a
constat in faptul ca reclamanta din acea cauzg, in calitate de utilizator final al camioanelor, nu
cumparase niciun camion direct de la parata, ci prin intermediul unui concesionar. Totusi, acest
fapt nu a impiedicat Curtea sa constate ca cererea reclamantei din acea cauza se referea la un
prejudiciu direct, deoarece s-a constatat ca acest prejudiciu era consecinta imediata a incalcarii
articolului 101 TFUE, aviand in vedere ca suprapreturile rezultate din acordul coluziv fusesera
repercutate asupra reclamantei de citre concesionari?.

37. O atare repercutare poate avea loc in cadrul unui lant de aprovizionare in care pretinsa
victima achizitioneaza bunurile (sau serviciile) care au ficut obiectul unei intelegeri*>. Cu toate
acestea, nu se sustine ci aceasta s-a intamplat in litigiul principal. In schimb, reclamanta pare si
prezinte prejudiciul initial suferit de filialele sale ca fiind propriul sau prejudiciu.

38. Aceste considerente arata ca, asa cum am aritat deja, reclamanta actioneaza in calitate de
victima indirectd. Ea solicita repararea unui prejudiciu care afectase deja, in primul rand, o alta
persoana juridica. Din aceasta perspectivd, intelegem prima intrebare a instantei de trimitere in

8 Hotérarea din 11 ianuarie 1990, Dumez France si Tracoba (C-220/88, denumitd in continuare ,Hotirdrea Dumez”, EU:C:1990:8,
punctele 20 si 22).

1 Termen utilizat in Concluziile prezentate de avocatul general Darmon in cauza Dumez France si Tracoba (C-220/88, EU:C:1989:595, de

exemplu punctele 14 sau 31-47). A se vedea Hotdrarea BMA Nederland, punctul 35, in care a fost aplicatd prin analogie Hotararea

Dumez, sau Hotararea Tibor-Trans, punctele 29-31, si Hotérarea din 9 iulie 2020, Verein fiir Konsumenteninformation (C-343/19,

EU:C:2020:534, punctele 27-31), in care situatiile in discutie in acele cauze au fost diferentiate de cea in discutie in Hotérarea Dumez.

A se vedea de asemenea descrierea de la punctul 14 din prezentele concluzii. Amintim ci prima intrebare se refera la prejudiciul suferit

exclusiv de filialele reclamantei. Astfel cum arati guvernul ceh, in esentd, reclamanta nu solicitd daune interese in calitatea sa de actionar

al filialelor afectate (sau pentru un alt motiv), iar cererea sa corespunde, asadar, potrivit intelegerii noastre, cererilor care ar putea fi

formulate de filialele afectate.

2 Hotararea Tibor-Trans, punctele 12-15 si 29-31.

2 A se vedea de asemenea considerentul (41) si articolul 12 din Directiva 2014/104/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 noiembrie 2014 privind anumite norme care guverneaza actiunile in despédgubire in temeiul dreptului intern in cazul incalcarilor
dispozitiilor legislatiei in materie de concurenti a statelor membre si a Uniunii Europene (JO 2014, L 349, p. 1).
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sensul cd urmareste si se stabileasca daca este posibil, in pofida acestui fapt, sa se determine
competenta pe baza elementului de legitura al sediului social al reclamantei, dat fiind ca
reclamanta si filialele afectate formeaza o unitate economica.

39. Tnainte de a aborda aceasti intrebare, este necesar si se explice mai intéi de ce este invocat
sediul social al reclamantei drept element de legdtura aplicabil. Acest lucru impune, la randul
sau, o explicatie cu privire la ce elemente de legaturd au fost identificate de Curte ca fiind
pertinente pentru aplicarea normei de competenta in discutie, in contextul specific al actiunilor
in despagubire pentru incélcarea articolului 101 TFUE.

B. Elemente de legdaturda in contextul cererilor de despdgubire pentru incdlcarea
articolului 101 TFUE

40. In prezenta sectiune, vom examina mai intéi jurisprudenta pertinentd a Curtii (1), dupd care
vom analiza cererea adresata Curtii de Comisie de a clarifica un aspect specific al acesteia (2).

1. Jurisprudenta pertinentd

41. Revenind la cele doud categorii de locuri care pot constitui ,locul unde s-a produs fapta
prejudiciabila” in sensul articolului 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012, astfel cum este
descris la punctul 28 din prezentele concluzii, Curtea a statuat ca instanta competenta in temeiul
primei categorii (evenimentul care a dat nastere prejudiciului) este in esenta cea de la locul unde a
fost incheiata in mod definitiv intelegerea®.

42. In ceea ce priveste a doua categorie, si anume locul unde s-a produs (s-a materializat)
prejudiciul, regula aplicabila este mai complexa.

43. Curtea a stabilit mai intdi, in Hotararea CDC Hydrogen Peroxide, ca un astfel de loc este
sediul social al victimei. Curtea a motivat aceastd abordare subliniind ca aprecierea pertinenta
depinde de elementele proprii situatiei reclamantului (pretinsa victima)*.

44. Aceasti solutie a fost intampinati cu unele critici. In primul rand, s-a aritat ci Curtea pare si
fi retinut locul producerii prejudiciului financiar drept element de legaturi valabil®. In al doilea
rand, s-a observat cd faptul ca sediul social al victimei constituie elementul de legitura poate
contraveni cerintei proximitatii dintre instanta sesizatd si obiectul litigiului. S-a aratat in special
cd, desi nu se poate exclude faptul ca unele dovezi pot fi disponibile la sediul social al victimelor,

% Hotararea CDC Hydrogen Peroxide, punctele 44 si 56, sau Hotirarea flyLAL, punctul 49. In cazul in care nu poate fi identificat un astfel
de loc, dar in care ,incheierea unui acord specific dintre cele care, in ansamblul lor, constituie intelegerea ilicitd in cauzi ar reprezenta,
singurd, evenimentul cauzator al pretinsului prejudiciu cauzat unui cumpdrétor”, ,instanta in a carei raza teritoriald a fost incheiat
acordul in cauza ar fi competenta sa examineze prejudiciul cauzat astfel cuampératorului respectiv’. Hotdrarea CDC Hydrogen Peroxide,
punctul 46.

* Hotararea CDC Hydrogen Peroxide, punctele 52 si 53.

% Concluziile avocatului general Bobek prezentate in cauza flyLAL-Lithuanian Airlines (C-27/17, denumite in continuare ,Concluziile
prezentate in cauza flyLAL”, EU:C:2018:136, punctul 75), in care acesta exprimi ,rezerve serioase cu privire la aspectul respectiv al
Hotérarii CDC” si apreciazi cé ,Curtea ar putea, in viitor, si fie pusi in situatia de a evalua din nou chestiunea respectivd”. A se vedea de
asemenea nota de subsol 44 din concluziile citate.
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prejudiciul suferit in contextul dat va fi stabilit, de obicei, prin compararea preturilor intelegerii cu
preturile de piata ipotetice, care pot fi stabilite in general pe baza datelor economice referitoare la
piata afectatd®.

45. In orice caz, jurisprudenta Curtii a evoluat. Dezvoltandu-si jurisprudenta, Curtea a subliniat
legatura dintre piata afectatd de comportamentul anticoncurential si locul in care pretind
reclamantii cd au suferit un prejudiciu. Aceastd evolutie a fost analizata in detaliu in special de
avocatul general Richard de la Tour in Concluziile prezentate in cauza Volvo?. In scopul prezentei
cauze, este suficient sa observam ca, pe de o parte, Hotararea Tibor-Trans a lasat sa se inteleaga ca
locul de materializare a prejudiciului este piata afectata de comportamentul anticoncurential in
cauza (fard alte precizari)®. Pe de altd parte, Curtea a precizat in Hotararea Volvo (care
constituie cea mai recentd evolutie pertinentd) cd, in cadrul unei actiuni in despagubire care
decurge dintr-un acord privind stabilirea si majorarea preturilor, ,locul unde s-a produs
prejudiciul” este locul, in cadrul pietei afectate, unde au fost cumpdrate bunurile care fac obiectul
intelegerii®. Un asemenea element de legatura pare astfel sa identifice locul invocat de reclamanta
ca fiind locul unde i-a fost cauzat prejudiciul specific, in cadrul teritoriului mai larg afectat de
denaturarea concurentei in cauza®.

46. In aceeasi hotarare, Curtea a reafirmat ci, atunci cand au fost efectuate achizitii multiple in
locuri diferite, sediul social al pretinsei victime continud sa fie pertinent®. Rezultd, in opinia
noastrd, cd elementul de legatura al sediului social al victimei trebuie aplicat cu titlu subsidiar, in
cazul in care pluralitatea achizitiilor efectuate in diferite locuri nu permite stabilirea instantei
competente prin aplicarea elementului de legatura principal, care constd in locul (unic) al
achizitiei (achizitiilor) *.

47. Comisia este de parere ca, desi sediul social poate fi situat in interiorul pietei afectate (cum ar
fi fost situatia in Hotédrarea Volvo), jurisprudenta existenta lasa sd planeze unele indoieli cu privire
la aspectul daca acest element de legatura poate fi aplicat si atunci cidnd sediul social al victimei
este situat in afara pietei afectate. Acest lucru ar contraveni, in opinia sa, principiilor proximitatii,
previzibilitatii instantei competente si coerentei intre instanta competenti si legea aplicabila. In
consecintd, ea solicitd Curtii sa foloseasca aceasta ocazie pentru a exclude un asemenea scenariu
si pentru a confirma ca principalul element de legatura este, astfel cum intelegem noi
argumentul, cel al pietei afectate.

% A se vedea Wurmnest, W., ,International jurisdiction in competition damages cases under the Brussels I Regulation: CDC Hydrogen
Peroxide — Case C-352/13, Cartel Damage Claims (CDC) Hydrogen Peroxide SA v. Akzo Nobel NV, Solvay SA/NV, Kemira Oyj, FMC
Foret SA, Judgment of the Court (Fourth Chamber) of 21 May 2015, EU:C:2015:335.”, in Common Market Law Review, vol. 53, Kluwer
Law International, 2016, nr. 1, p. 225-248, la p. 243; Hartley, T. C., ,Jurisdiction in tort claims for non-physical harm under Brussels
2012, Article 7(2)”, in International and Comparative Law Quarterly, vol. 67, nr. 4, Cambridge University Press, 2018, p. 987-1003, la
p. 996; Nourissat, C., ,Action indemnitaire en droit de la concurrence: quand la Cour de justice instaure un nouveau forum actoris au
bénéfice des victimes”, in Procédures, nr. 7, 2015, p. 19 si 20.

7 Concluziile prezentate in cauza Volvo si altii (C-30/20, denumite in continuare ,Concluziile prezentate in cauza Volvo”, EU:C:2021:322).
Aceste evolutii au inceput in Hotérarea flyLAL, punctul 40, si au continuat cu Hotérarea Tibor-Trans, punctul 33, si Hotérarea din
24 noiembrie 2020, Wikingerhof (C-59/19, EU:C:2020:950, punctul 37).

% Hotararea Tibor-Trans, punctele 32 si 33, care face trimitere la Hotararea flyLAL, in care totusi piata afectatd corespundea pietei
lituaniene (mai precis, piata zborurilor spre si dinspre aeroportul din Vilnius, Hotérarea flyLAL, punctele 38-40). A se vedea Concluziile
prezentate in cauza Volvo, punctele 77 si 78. A se vedea de asemenea Nuyts, A., ,Droit international privé européen”, in Journal de droit
européen, 2021, p. 74-95, p. 80, punctul 10.

» Hotarérea Volvo, punctele 39, 40 si 43.

%0 Cu privire la distinctia dintre prejudiciul general si notiunea jurisdictionald specifici de prejudiciu, a se vedea Concluziile prezentate in
cauza flyLAL, punctele 31-35.

31 Hotaréarea Volvo, punctele 41-43.
2 Hotararea Volvo, punctele 40 si 43.
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48. Vom aborda aceasta problema in continuare.

2. Sediul social al pretinsei victime si piata afectatd

49. In primul rand, dupa cum s-a mentionat deja, Curtea a precizat in Hotirarea Volvo ci piata
afectatd nu constituie in mod necesar un element de legaturd suficient de concret pentru a stabili
competenta. Astfel, in cazul in care acordul coluziv a avut efecte pe intreg teritoriul Uniunii
Europene, articolul 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012 nu permite introducerea unei
actiuni in despagubire oriunde in cadrul Uniunii®. Intr-adevir, instanta competenti trebuie si fie
stabilita pe baza unei legaturi mai concrete (cu precadere, locul achizitiei).

50. In al doilea rand, situatia de fapt din cauza in care s-a pronuntat Hotirarea Volvo a fost de asa
naturd incat atat locul achizitiilor, cat si sediul social al victimei erau situate nu numai intr-un
singur stat membru, ci si in acelasi loc din statul membru in cauza. Astfel, sediul social al victimei
era la Cordoba (Spania), care a fost in acelasi timp si locul in care aceasta a cumparat camioanele
care ficeau obiectul intelegerii. In plus, astfel cum a observat Curtea, Spania ficea (in mod
necesar) parte din piata (mai largd) afectatd (care acoperea intreg teritoriul SEE), potrivit
definitiei din decizia respectiva a Comisiei®*.

51. Cu alte cuvinte, ambele tipuri de elemente de legatura specifice (locul cumpararii si sediul
social al victimei) se raportau, in orice caz, la aceeasi piatd afectata (si la aceleasi segmente locale
si nationale ale acesteia). Din aceasta perspectiva, concluzia Curtii pare s fie (sau cel putin poate fi
consideratd ca fiind) incadratd de premisa de pornire potrivit careia ambele categorii de elemente
de legatura au fost analizate in acest context factual *.

52. Acest lucru lasa deschisd intrebarea dacd s-ar putea ajunge la o solutie contrara intr-un
context factual diferit, in care sediul social al reclamantului se afld in afara pietei afectate® (si in
care piata respectiva nu acopera intregul teritoriu al Uniunii Europene).

53. La prima vedere, suntem de acord cu Comisia c§, in cazul in care s-ar stabili competenta unei
instante din afara pietei afectate de un anumit comportament anticoncurential cu privire la o
cerere de despagubire care ar rezulta dintr-un astfel de comportament, acest lucru nu ar fi in
concordanta cu evolutiile discutate mai sus, in care Curtea a inceput sé sublinieze legdtura dintre
piata afectati si locul pretins de producere a prejudiciului. In aceeasi ordine de idei, in Concluziile
prezentate in cauza flyLAL, avocatul general Bobek a apreciat ca ,atribuirea competentei
instantelor din afara pietelor afectate de incélcare este imposibil de conceput pe baza [normei de
competenta in discutie] si a conceptului «loc al materializérii prejudiciului»”?.

% A se vedea si Concluziile prezentate in cauza flyLAL, punctele 54 si 55, in care se observa ci o astfel de solutie pare dificil de conciliat cu
faptul cd norma de competenté in cauzi trebuie interpretatd in mod restrictiv.

3 Aceastd decizie era, si in acest caz, aceeasi ca cea in discutie in prezenta cauzi. Hotaréarea Volvo, punctul 31.
% Hotararea Volvo, punctele 27 si 43.

* Dupa cum a ardtat si Lutzi, T, ,Art. 7 Nr. 2 EuGVVO als Regelung der internationalen und ortlichen Zustindigkeit fir
Kartellschadensersatzklagen: zu EuGH, 15.7.2021, Rs. C-30/20, RH./. AB Volvo uw.a.”, in Praxis des internationalen Privat- und
Verfahrensrechts (2023) vol. 20, nr. 1, p. 20-24, la p. 20.

7 Concluziile prezentate in cauza flyLAL, punctul 51. Cu toate acestea, dupa cum se mentioneazi in acestea, cauza respectiv se referea la o
restrangere a concurentei ,printr-o politici mai degraba de excludere (scaderea vanzarilor si marginalizarea concurentilor) decit abuzivi
(facturarea unor preturi crescute artificial)”. Ibidem, punctul 76. Cauza de fata este diferita, deoarece se referd la acest din urma scenariu.
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54. Acestea fiind spuse si pentru a riaspunde la cererea Comisiei, constatdm cd excluderea
pertinentei unui anumit element in termeni absoluti, in absenta unui ansamblu concret de
imprejurari de fapt, este un exercitiu delicat care ar trebui intreprins cu prudentd, cu atat mai
mult in lumina celei mai recente jurisprudente.

55. Situatia pe care Comisia incearca sa o excluda poate aparea, in opinia noastra si dupa
pronuntarea Hotararii Volvo, in cazul unor achizitii multiple efectuate in diferite locuri, in statul
membru A, de un reclamant cu sediul social in statul membru B, atunci cand statul membru B se
afla in afara pietei afectate de comportamentul anticoncurential in cauza. Pentru a evita acest
rezultat, ar trebui si se excluda aplicarea solutiei desprinse din Hotararea Volvo unui asemenea
context transfrontalier .

56. Un alt exemplu care poate fi imaginat este situatia unor cumparatori indirecti care pretind ca
le-a fost transferat un suprapret rezultat dintr-un acord coluziv. Dupa cum s-a mentionat deja,
Curtea a statuat in Hotararea Tibor-Trans ca un astfel de prejudiciu este considerat direct, in
scopul aplicéarii articolului 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012%. Din aceasta
perspectiva, nu se poate exclude posibilitatea ca elementul de legitura pertinent sa indice, in
imprejuririle specifice ale unui lant de aprovizionare complex, un teritoriu din afara pietei
afectate de comportamentul anticoncurential care se presupune ca a cauzat prejudiciul .

57. Oricare ar fi situatia, aceasta problema nu este, ca atare, in discutie in fata instantei de
trimitere, asa cum recunoaste Comisia. Desi aceste evolutii explicd, intr-o anumitd masura,
motivele pentru care reclamanta invocd sediul sau social pentru a stabili competenta instantelor
maghiare, aceasta procedeaza astfel intr-un context care difera semnificativ de cele in discutie in
cauzele mentionate anterior. Reclamanta urmareste extinderea aplicarii acestui element de
legatura pentru a stabili competenta in ceea ce priveste cererea sa prin care solicitd repararea
prejudiciului suferit numai de a/ti membri ai unitatii economice a reclamantei.

58. Din aceastd perspectiva, pentru a aminti, prin prima sa intrebare, instanta de trimitere
urmareste in esentd sd se stabileasca daca notiunea de unitate economica poate fi aplicata in alt
scop decat acela al angajdrii rdspunderii unui anumit parat pentru incalcarea dreptului
concurentei (ceea ce reprezintd maniera in care a fost aplicatd in mod traditional, dupa cum vom
explica mai jos), si anume in scopul stabilirii competentei independent de persoana (juridica) care
a suferit initial pretinsul prejudiciu.

59. Vom examina acest aspect in continuare.

In scopul prezentei cauze, nu consideram necesar si abordim problema dacid mentinerea elementului de legituri al sediului social al
victimei este, chiar si in subsidiar, pe deplin convingitoare. Intr-adevir, s-ar putea avea in vedere si aplicarea prin analogie a solutiei
stabilite in Hotérarea din 3 mai 2007, Color Drack (C-386/05, EU:C:2007:262, punctele 40-42), in contextul pluralitatii locurilor de
executare a unei obligatii contractuale (livrare de bunuri) in cadrul unui stat membru. In acel context, Curtea a concluzionat ca instanta
competentd este instanta de la locul livrérii principale sau, in absenta unei astfel de livréri principale, instanta de la locul de livrare ales
de reclamant (dintre diversele locuri de livrare in cauzi). A se vedea in acest sens, Lehmann, M., ,Jurisdiction in suits for cartel damages:
the CJEU draws a new distinction. Case Comment”, in European Competition Law Review, vol. 43, 2022, nr. 3, p. 150 si 151, la p. 151.
Observdm totusi ca, la punctele 98-110 din Concluziile prezentate in cauza Volvo, avocatul general Richard de la Tour prezintd
argumente in favoarea unei atentii sporite care trebuie acordati elementului de legaturi al sediului social al victimei.

» Hotararea Tibor-Trans, punctele 30 si 31. A se vedea mai sus punctul 36 din prezentele concluzii.

% Un astfel de lant de aprovizionare ar putea implica nu numai un scenariu ,simplu” (,autor al incilcérii-intermediar-cumpéritor

indirect”), ci si unul mai complicat, care implicd alti cumpératori indirecti pe pietele din aval. A se vedea un exemplu din practica
nationald poloneza identificatd in Study to support the preparation of a report on the application of Regulation (EU) No 1215/2012 on
jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters (Brussels la Regulation), Publications
Office of the European Union, 2023, p. 434.
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C. Prejudiciul suferit de o filiald: sediul societdtii-mamad poate fi ,locul unde s-a produs
Japta prejudiciabila”?

60. Pentru a raspunde la intrebarea instantei de trimitere, vom aborda mai intai notiunea de
unitate economica (1) si vom explica motivul pentru care trebuie si se raspunda negativ la prima
intrebare adresata (2). Desi acest raspuns sugerat face inutil raspunsul la cea de a doua intrebare
preliminard, vom aborda pe scurt si aceasta din urma intrebare din considerente de exhaustivitate

(3).

1. Notiunea de unitate economicd

61. Notiunea de unitate economicd (sau de unitate economica unicd) a fost dezvoltatd in
jurisprudenta Curtii pentru a se descrie in esentda termenul de ,intreprindere” care apare la
articolele 101 si 102 TFUE. Acest termen este considerat ,esential”* pentru domeniul dreptului
concurentei, intrucét acest drept nu reglementeaza persoane juridice si fizice, ci ,intreprinderi”*.
In acest context, o intreprindere poate corespunde, in anumite cazuri, unei persoane fizice sau
juridice, dar poate, in altele, sa cuprinda mai multe asemenea persoane*.

62. In ceea ce priveste aspectele pertinente pentru prezenta cauzi, se considerd in general ci o
societate-mama si filiala sa formeaza o unitate economicd atunci cand, pe scurt, cea din urma
este supusa unei influente decisive exercitate de prima si nu actioneazi in mod autonom*. Intr-o
astfel de situatie, grupul va fi considerat in totalitatea sa o ,intreprindere” vizata de normele de
drept al concurentei, care trebuie sa fie respectate de membrii grupului, ca un tot unitar, in
contextul unei raspunderi solidare *.

63. Acest aspect are consecinte importante pentru aplicarea anumitor norme materiale de drept
al concurentei si pentru angajarea raspunderii pentru incélcéri ale dreptului concurentei.

64. In ceea ce priveste, in primul rand, aspectul de drept material si pentru a oferi un exemplu,
acordurile incheiate intre persoane care fac parte dintr-o unitate economicd nu intrd sub
incidenta articolului 101 TFUE®*, deoarece, in esentd, coordonarea in cadrul grupului nu poate
afecta concurenta, intrucét nici méacar nu exista concurenta in cadrul unitatii.

# Whish, R., Bailey, D., Competition Law, Oxford, Oxford University Press, editia a X-a, 2021, p. 1184, la p. 84; Van Bael & Bellis,
Competition Law of the European Union, Wolters Kluwer, editia a VI-a, Iv-1771, 2021, la p. 25; Urraca Caviedes, C., ,Concept of
Undertaking and Allocation of Liability for Antitrust Fines”, in Dekeyser, K., Gauer, C., Laitenberger, J., Wahl, N., Wils, W, Prete, L.,
Regulation 1/2003 and EU Antitrust Enforcement. A systematic Guide, Wolters Kluwer, Ixiii-1060, 2023, p. 539-546, la p. 540.

2 A se vedea in aceastd privintd Hotirérea din 5 septembrie 2019, Uniunea Europeand/Guardian Europe si Guardian Europe/Uniunea
Europeana (C-447/17 P si C-479/17 P, denumitd in continuare ,Hotdrarea Uniunea Europeand/Guardian Europe”, EU:C:2019:672,
punctul 102 si jurisprudenta citatd).

# A se vedea de asemenea Hotararea Sumal, punctul 41 si jurisprudenta citatd, sau Hotararea din 14 martie 2019, Skanska Industrial
Solutions si altii (C-724/17, denumiti in continuare ,Hotérarea Skanska”, EU:C:2019:204, punctul 37).

#  Curtea a descris aceastd situatie astfel: ,desi are personalitate juridicd distincts, [filiala] nu isi stabileste in mod autonom comportamentul
pe piaté, ci aplicd in esentd instructiunile care ii sunt date de societatea-mama, avind in vedere mai ales legéturile organizatorice,
economice si juridice care unesc cele doua entitati juridice.” Hotérarea din 27 aprilie 2017, Akzo Nobel si altii/Comisia (C-516/15 P,
denumita in continuare ,Hotararea Akzo Nobel”, EU:C:2017:314, punctele 52-53 si jurisprudenta citat4) si, mai recent, Hotérarea Sumal,
punctul 43.

% Hotérarea Sumal, punctele 39-44 si jurisprudenta citata.

46

A se vedea de exemplu Hotérarea din 17 mai 2018, Specializuotas transportas (C-531/16, EU:C:2018:324, punctul 28 si jurisprudenta
citata).
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65. In al doilea rand, atunci cand este vorba despre punerea in aplicare a normelor, notiunea de
unitate economica afecteaza in mod fundamental logica care guverneazi angajarea raspunderii
pentru incalcarea dreptului concurentei. Cel mai important este faptul ca ea ofera Comisiei (sau
unei autoritati nationale in domeniul concurentei) posibilitatea de a angaja in principiu
raspunderea unei societati-mama pentru o astfel de incélcare, desi aceasta a fost comiss, in fapt,
de filiala sa¥. In plus, Curtea a precizat ci, in cazul in care o societate-mami si filiala sa
constituie o unitate economica si numai societatea-mama a fost mentionata in decizia Comisiei
si sanctionatd pentru o practica anticoncurentiald, poate fi introdusa o actiune in despégubire
impotriva oricareia dintre ele, sub rezerva anumitor conditii*. Curtea a explicat in esentd ca
notiunea de ,intreprindere” in sensul articolului 101 TFUE nu poate avea un domeniu de aplicare
diferit in functie de faptul ca este invocata in contextul aplicarii la nivel public sau la nivel privat a
normelor de drept al concurentei®.

66. In aceastd privinti, reclamanta sustine ci, avand in vedere ci incalcarea dreptului concurentei
atrage raspunderea solidara a intregii unititi economice, ceea ce inseamna cd un membru poate fi
tinut raspunzator pentru actele unui alt membru, o imagine in oglinda (sau inversatd) a aceluiasi
principiu trebuie sa se aplice, asa cum intelegem noi argumentul, actiunilor intemeiate pe
incalcarea dreptului concurentei care afecteazd un membru al unitdtii economice. Potrivit
termenilor reclamantei (care par sd se inspire din concluziile Curtii, parafrazate la
punctul anterior), notiunea de unitate economica nu poate avea o semnificatie diferitd dupa cum
intreprinderea in cauzi actioneaza in calitate de reclamant sau de parat. In contextul prezentei
cauze, aceastd tezd ar insemna ca actiunea care face obiectul litigiului principal poate fi exercitata
de o societate-mami independent de faptul ca prejudiciul a fost suferit de filialele sale. In
consecintd, pentru a urma mai departe argumentul reclamantei, sediul social al societatii-mama
trebuie considerat ,locul unde s-a produs prejudiciul” in scopul aplicarii articolului 7 punctul 2
din Regulamentul nr. 1215/2012.

67. Consideram ci, la un nivel mai general (firad legatura cu chestiunile de competenta), Curtea a
respins ideea de ,aplicare inversata” a notiunii de unitate economica atunci cand a considerat ca
aceasta notiune nu se aplica in contextul (evident diferit) al unei actiuni in despéagubire in care se
invoca raspunderea extracontractuald a Uniunii Europene in temeiul articolului 340 al doilea
paragraf TFUE. Pentru a detalia, in Hotararea Guardian Europe/Uniunea Europeana, in esenta,
Tribunalul a respins cererea unei societiti-mama care sustinea ca a suferit o pierdere de profit
din cauza platii unei amenzi, aplicata de Comisie si ulterior anulata partial, in conditiile in care
sarcina amenzii fusese in realitate suportata de filialele sale. In recurs, Curtea a confirmat
respingerea de catre Tribunal a unei interpretari ,inversate” a notiunii de unitate economica si a
explicat cd o actiune in justitie intemeiata pe radspunderea extracontractuala a Uniunii Europene
este ,reglementatd de norme procedurale generale, care sunt [...] independente de principiile

care determind raspunderea in dreptul antitrust”*.

¥ Hotararea Akzo Nobel, punctele 52 si 53.
* Hotararea Sumal, punctele 48 si 51.
#  Hotararea Sumal, punctul 38, si Hotarérea Skanska, punctul 47.

Hotérarea Uniunea Europeana/Guardian Europe, punctul 106, si Hotédrarea din 7 iunie 2017, Guardian Europe/Uniunea Europeana
(T-673/15, EU:T:2017:377, punctele 99-103 si 153).

ECLI:EU:C:2024:131 13



CoNcLUZIILE DOMNULUI EmILIoU — CAuza C-425/22
MOL

68. Independent de aspectul daca o solutie diferita pe fond ar putea fi pronuntatd in contextul
unei actiuni de drept privat in despagubire®, aratam ca domnul avocat general Szpunar a respins
recent un argument similar, explicand in mod convingator ca notiunea de unitate economica nu
poate aduce atingere interpretérii normelor care reglementeazd notificarea actelor judiciare in
cadrul Uniunii® si nu permite ca o actiune in despagubire formulata impotriva unei
societati-mama sa fie legal notificata filialei societatii respective *.

69. In contextul acestei evolutii mai generale, rimane de examinat daci notiunea de unitate
economicd poate fi utilizata in aplicarea articolului 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012
pentru a recunoaste in esenta forum actoris unei pretinse victime indirecte a unui comportament
care incalcd articolul 101 TFUE.

2. Notiunea de unitate economicd poate avea incidentd asupra intinderii celei de loc al
materializdrii prejudiciului?

70. In acord cu pozitiile exprimate de parata, de guvernul ceh, precum si de Comisie, consideram
cé raspunsul la aceasta intrebare trebuie si fie negativ.

71. Mai intdi, din sectiunile anterioare ale prezentelor concluzii rezultd ca pozitia contrara a
reclamantei nu isi géseste pur si simplu niciun sprijin in jurisprudenta Curtii.

72. In continuare, adoptarea pozitiei mentionate ar fi contrara principiilor care stau la baza
normei de competentd in discutie. Ea ar contraveni logicii proximitatii si cerintei conexe de
evaluare individuald a elementelor de legitura (a). In imprejurdrile spetei, ea nu ar respecta nici
cerinta previzibilitatii instantei competente si obiectivul coerentei dintre instanta competenta si
legea aplicabild (b).

73. In sfarsit, pentru a raspunde preocuparilor reclamantei, vom explica faptul ca aceasta
concluzie nu aduce atingere eficacitatii valorificérii drepturilor care decurg din incélcarea
dreptului concurentei (c).

a) Cerinta proximitdtii si a evaludrii individuale

74. Dupd cum am explicat mai sus, instantele a caror competentd poate fi stabilita in temeiul
articolului 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012 sunt considerate a fi cel mai bine plasate
»in special din motive legate de proximitatea fatd de litigiu si de facilitatea administrarii
probelor” .

51 Amintim c3, in ceea ce priveste in mod particular dispozitiile anterioare articolului 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012, Curtea a
precizat ca, ,la stadiul verificdrii competentei internationale, instanta sesizatd nu apreciaza nici admisibilitatea, nici temeinicia cererii
potrivit normelor dreptului national, ci identificd numai criteriile de legaturi cu statul instantei respective care justifica competenta sa in
temeiul acestei dispozitii”. Hotérarea din 16 iunie 2016, Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449, punctul 44 si
jurisprudenta citatd). A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Szpunar prezentate in cauza AB si AB-CD (Titlu de
proprietate asupra operelor de artd) (C-265/21, EU:C:2022:476, punctele 78 si 80).

2 Regulamentul (CE) nr. 1393/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 noiembrie 2007 privind notificarea sau comunicarea
in statele membre a actelor judiciare si extrajudiciare in materie civila sau comerciala (notificarea sau comunicarea actelor) si abrogarea
Regulamentului (CE) nr. 1348/2000 al Consiliului (JO 2007, L 324, p. 79).

Concluziile avocatului general Szpunar in cauza in care s-a pronuntat Hotarérea Volvo (Citare la sediul unei filiale a paratei) (C-632/22,
EU:C:2024:31, in special punctele 50, 51 si 60). Cauza mentionatd, inca pendinte in fata Curtii, se referd la o actiune in despégubire
formulata in contextul aceleiasi intelegeri a producitorilor de camioane, care este in discutie in prezenta cauza.

% A se vedea mai sus punctul 29 din prezentele concluzii.
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75. Din acest punct de vedere, recunoastem desigur complexitatea strangerii de probe in actiunile
in despédgubire transfrontaliere, inclusiv atunci cAnd se argumenteazi, in cerere (sau in aparare),
cé a fost repercutat suprapretul rezultat dintr-un acord coluziv®.

76. Cu toate acestea, locul unde se situeaza sediului societitii-mama nu oferd imediat nicio
legiturd semnificativa care sd indice de ce ar fi mai potrivit pentru acest scop in comparatie (mai
ales) cu locul achizitiei®.

77. In aceasti privintd, solutia sustinuti de reclamanti ar fi incompatibild cu cerinta potrivit
cireia elementele de legitura trebuie sa fie evaluate in mod individual pentru fiecare victima.
Acest lucru a fost afirmat in mod clar in Hotararea CDC Hydrogen Peroxide, care se referea la o
actiune vizand creante multiple care fusesera cesionate unei singure societati®.

78. Este adevirat cd, astfel cum remarcad reclamanta, in Hotirarea Volvo, Curtea utilizeaza
termenul ,intreprindere” pentru a desemna reclamantele din acea cauzd, care erau pretinse
victime ale practicilor anticoncurentiale in discutie in acele cauze. Cu toate acestea, nu
consideram ca utilizarea acestui termen a fost facuta pentru a completa evolutiile discutate mai
sus, in care Curtea a nuantat definitia ,locului materializérii prejudiciului” pentru a lua in
considerare specificitatea litigiilor in materie de concurentd (prin adaugarea la definitia
yreclamantului” in acest context).

79. In primul rand, acceptiunea in care Curtea utilizeazi termenul de ,intreprindere”, astfel cum a
fost descrisa mai sus, apare deja in Hotararea CDC Hydrogen Peroxide, care este anterioard
acestor evolutii. Mai important, dupa cum observa Comisia si Republica Ceh4, este clar, la o
lectura mai atenta atat a Hotararii CDC Hydrogen Peroxide, cat si a Hotararii Volvo, ca termenul
de intreprindere nu este utilizat in sensul specific dreptului concurentei, ci in sensul sdu comun si
ca sinonim al celui de ,societate” sau de ,persoani juridica”*. In plus, o concluzie diferiti ar fi in
contradictie directa cu necesitatea unei evaluari individuale, care a fost una dintre principalele
concluzii ale Hotéararii CDC Hydrogen Peroxide si care a fost amintita ulterior in Hotararea
Volvo®.

% A se vedea, in ceea ce priveste complexitatea si limitele evaluérii, Comunicarea Comisiei privind cuantificarea prejudiciilor in actiunile in
despégubire intemeiate pe incalcarea articolului 101 sau 102 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (JO 2013, C 167, p. 19,
punctul 9); Comisia, Document de lucru al serviciilor Comisiei — Ghid practic privind cuantificarea prejudiciilor in actiunile in
despédgubire intemeiate pe incalcarea articolului 101 sau 102 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene [SWD(2013) 205],
11.6.2013, punctele 16-20.

% Asa cum reiese din orientdrile care cuprind 193 de puncte adresate in acest scop instantelor nationale: Orientéri adresate instantelor
nationale privind modul de estimare a cotei din suprapret transferatd cumpéaratorului direct (JO 2019, C 267, p. 4). Acest aspect poate fi
folosit intr-adevir atat ca ,sabie”, cat si ca ,scut” (ibidem, punctele 4 si 17-19). Aceasta inseamna c4, pe de o parte, reclamantul trebuie s&
fie in mésurd sa demonstreze existenta unui prejudiciu atunci cand sustine c4, desi nu actioneazi in calitate de cumpérator direct,
suprapretul rezultat a fost transferat asupra sa. Pe de alté parte, paratul poate combate aceastd sustinere demonstrand cé reclamantul a
transferat aceste suprapreturi unei terte parti. A se vedea capitolul IV din Directiva 2014/104, referitor la ,transferul suprapreturilor”.

57 Desigur, acest lucru nu aduce atingere rolului domiciliului paratului, ceea ce nu este insé un scenariu discutat aici. A se vedea dispozitiile
care reglementeaza divulgarea probelor prevazute in capitolul II din Directiva 2014/104. A se vedea de asemenea considerentele (15)
si (16) ale acestei directive.

% Hotararea CDC Hydrogen Peroxide, punctele 52 si 55.

% A se vedea Hotérarea CDC Hydrogen Peroxide, de exemplu punctele 35 sau 53-55 [sau punctele 9 si 10 in ceea ce priveste desemnarea
societétii CDC, care actiona in calitate de reclamanti si in privinta cireia termenii ,societate” si ,intreprindere” sunt utilizati in mod
interschimbabil; mentiondm ca versiunea in limba francezd a hotararii mentionate utilizeaza echivalentul termenului de societate
(»s0ciété”) la punctele 9 si 10]. A se vedea de asemenea Hotarérea Volvo, punctul 42.

% Hotararea CDC Hydrogen Peroxide, punctul 52, si Hotédrarea Volvo, punctul 41.

ECLI:EU:C:2024:131 15



CoNcLUZIILE DOMNULUI EmILIoU — CAuza C-425/22
MOL

80. Mai mult, dupa cum remarca parata, guvernul ceh si Comisia, legiuitorul Uniunii a adoptat
aceeasi ,abordare individuald” cu privire la definirea pretinsei victime a unui comportament
anticoncurential in Directiva 2014/104°'. Adoptarea acestui instrument a fost perceputd in esenta
ca o etapa importanta pentru a contribui la eficacitatea asigurarii respectarii la nivel privat a
drepturilor care decurg din incilciri ale legislatiei in materie de concurenti®. In acest scop,
directiva mentionata prevede norme pentru coordonarea, printre altele, a asigurarii respectarii
normelor in materie de concurentd in cadrul unor actiuni in despagubire, astfel incat orice
persoana care a suferit un prejudiciu cauzat de o incalcare a legislatiei in materie de concurenta
sa isi poata exercita in mod efectiv dreptul de a solicita o despagubire integrala pentru prejudiciul
respectiv®.

81. In aceasta privint, este semnificativ faptul ci legiuitorul Uniunii nu a considerat oportun si
defineasca mai larg notiunea de ,parte prejudiciata”® pentru a include nu numai victimele
directe, ci si victimele indirecte®. Daca acest lucru nu a fost considerat necesar in contextul unui
instrument conceput in mod specific pentru a consolida asigurarea respectarii la nivel privat a
legislatiei in materie de concurentd, nu vedem niciun motiv pentru a adopta o astfel de abordare
in contextul Regulamentului nr. 1215/2012, care, astfel cum aratd in esenta reclamanta insasi,
este un act cu aplicabilitate generald care reglementeaza orice tip de litigiu care intra in domeniul
sau de aplicare (in special atunci cAnd o asemenea abordare ar impiedica functionarea normei de
competenta in cauzd la care tocmai ne-am referit, precum si a celor pe care le vom aborda in
continuare).

b) Obiectivul coerentei intre instanta competentd si legea aplicabild si cerinta unei previzibilitati
ridicate a instantei competente

82. In jurisprudenta mentionata mai sus, Curtea a subliniat relevanta coerentei intre instanta
competenta si legea aplicabild, pe de o parte, si cerinta previzibilitatii instantei sesizate, pe de alta
parte.

83. In ceea ce priveste primul aspect, Curtea a aritat ci stabilirea locului materializirii
prejudiciului ca fiind situat in cadrul pietei afectate raspunde obiectivului de coerenta intre legea
aplicabild si instanta competentd, exprimat in considerentul (7) al Regulamentului Roma II, dat

o A se vedea nota de subsol 22 de mai sus.

@ A se vedea, de exemplu, Biondi, A., Muscolo, G., Nazzini, R., After the Damages Directive: Policy and Practice in the EU Member States
and the United Kingdom, Alphen aan den Rijn, Wolters Kluwer Law International, 2022, p. x1-626, la p. 6; Kirst, P. The impact of the
damages directive on the enforcement of EU competition law: a law and economics analysis, Cheltenham, Northampton: Edward Elgar
Publishing, 2021, p. 416, la p. 31; Rodger, B., Sousa Ferro, M., Marcos, F., The EU Antitrust Damages Directive: Transposition in the
Member States, Oxford, Oxford University Press, 2018, p. 560, la p. 55.

% A se vedea articolul 1 alineatele (1) si (2) din Directiva 2014/104.

Definitd drept ,,0 persoand care a suferit un prejudiciu cauzat de o incélcare a legislatiei in materie de concurenta” la articolul 2 punctul 6
din Directiva 2014/104. In schimb, articolul 2 punctul 2 din aceasta directiva defineste ,autorul incalcirii” ca fiind ,0 intreprindere sau o
asociatie de intreprinderi care a savarsit o incilcare a legislatiei in materie de concurentd”. De asemenea, articolul 3 alineatul (1)
stipuleazd ci ,[s]tatele membre se asigurd ca orice persoand fizicd sau juridicd care a suferit un prejudiciu cauzat de o incilcare a
legislatiei in materie de concurenti poate solicita si obtine despigubiri integrale pentru prejudiciul respectiv”. Sublinierea noastra. In
aceeasi ordine de idei, considerentul (13) are urmatorul cuprins: ,[d]reptul la despagubiri este recunoscut pentru toate persoanele fizice
sau juridice — fie ele consumatori, intreprinderi sau autoritati publice [...]”. Din nou, termenul ,intreprinderi” descrie persoanele juridice
ca fiind diferite de autoritatile publice.

Fard a aduce atingere situatiei cumpératorilor indirecti asupra cérora s-a transferat un suprapret. A se vedea capitolul IV din Directiva
2014/104 si punctele 36 si 37 de mai sus.
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fiind ca, in temeiul acestui regulament, legea aplicabild actiunilor in despagubire care decurg
dintr-o incalcare a legislatiei in materie de concurenta este cea a tarii in care piata este afectata
sau este susceptibild de a fi afectata .

84. Cu privire la al doilea aspect, Curtea a justificat, in Hotdrarea Volvo, elementul de legitura
(subsidiar) al sediului social al victimei prin raportare la faptul cd ,paratele, membre ale
intelegerii, nu pot ignora imprejurarea cd cumparatorii bunurilor in cauzd sunt stabiliti in
interiorul pietei afectate de practicile coluzive” .

85. In plus fatd de problemele ridicate in subsectiunea precedenté cu privire la proximitate si la
evaluarea individuald, recurgerea la sediul social al societétii-mama in imprejurarile din prezenta
cauzai este deficitard sub ambele aspecte.

86. Este adevirat ca sediul social al reclamantei este situat in interiorul pietei afectate, astfel cum
este definitd in decizia Comisiei (ceea ce este consecinta fireascd a amplorii paneuropene a
intelegerii in cauza). Cu toate acestea, am explicat deja cd, potrivit Hotérérii Volvo, trebuie
aplicat un criteriu mai specific, precum locul de achizitie sau sediul social al victimei directe.

87. Din dosarul cauzei rezultd ca achizitiile efectuate de diferitele filiale au fost ficute in mai
multe state membre (inclusiv, dar nu numai, in Ungaria) %, a céror lege devine astfel aplicabila in
temeiul articolului 6 alineatul (3) litera (a) din Regulamentul Roma II. In aceste conditii, obiectivul
asigurarii coerentei cu legea aplicabila nu poate fi atins (dacé cererile referitoare la prejudiciul
suferit in afara Ungariei ar fi solutionate de instantele maghiare).

88. In ceea ce priveste previzibilitatea instantei competente, in cazul in care competenta ar trebui
stabilita in functie de locul sediului social al societatii-mama, aceasta ar da nastere riscului conex
al transformarii instantei competente intr-o tinta mobild. Astfel, de fiecare datd cand are loc o
tranzactie care are efectul de a schimba persoana care detine controlul asupra unei anumite
filiale, instanta competenta in acest context s-ar schimba in functie de sediul noii
societati-mama®. A doua intrebare preliminara ilustreaza destul de bine acest risc, intrucat
releva faptul ca unele dintre filialele afectate nu apartineau grupului reclamantei la momentul la
care au fost ficute achizitiile. In aceastd privintd, chiar daci s-ar putea sustine ci, in ceea ce
priveste stabilirea locului precis ,,unde s-a produs prejudiciul”, urmarirea previzibilitatii instantei
competente devine, intr-o anumitd masura, iluzorie (in cadrul unei intelegeri paneuropene),
aceasta nu justifica nici abandonarea completa a obiectivului respectiv, nici addugarea unui grad
suplimentar de incertitudine la acesta.

89. Acestea fiind clarificate, mai trebuie abordat argumentul reclamantei potrivit céruia
excluderea aplicarii notiunii de unitate economica in imprejurarile actuale submineaza grav
posibilitatea victimelor unui comportament anticoncurential de a-si valorifica drepturile.

% Articolul 6 alineatul (3) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 864/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 iulie 2007
privind legea aplicabila obligatiilor necontractuale (Roma II) (JO 2007, L 199, p. 40) (denumit in continuare ,Regulamentul Roma II”).
Considerentul (7) al acestuia enunt ca ,[d]Jomeniul de aplicare material si dispozitiile prezentului regulament ar trebui sé fie conforme
cu [Regulamentul nr. 1215/2012] [...]". A se vedea Hotérarea flyLAL, punctul 41, Hotararea Tibor-Trans, punctul 35, si Hotarérea Volvo,
punctul 32.

¢ Hotararea Volvo, punctul 42; a se vedea de asemenea Hotaréarea FlyLAL, punctul 40, si Hotérarea Tibor-Trans, punctul 34.

% Reclamanta adauga cé aceste achizitii au avut loc in Ungaria, in Croatia, in Italia, in Austria si in Slovacia.

Mai mult, asa cum subliniaza parata, nu se poate exclude posibilitatea ca, anticipand un viitor litigiu, viitorul reclamant si isi infiinteze o

noud societate-mama intr-un stat membru diferit, alegdnd efectiv in acest fel instanta care urmeaza sa ii judece cererea.
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¢) Eficacitatea valorificarii drepturilor

90. Reclamanta explica pe larg dificultitile care apar, in opinia sa, pentru victima unui
comportament anticoncurential atunci cand este vorba de valorificarea transfrontaliera a
drepturilor care se nasc cu aceastd ocazie. Aceasta aratd printre altele cd autorii incalcérii
impiedica in mod sistematic aceastd valorificare in special prin faptul ca se opun competentei
internationale a instantelor sesizate. Ea considerd in esenta ca dificultatile mentionate pot fi
evitate (in cazul specific al intelegerii privind camioanele in cauzd) dacd competenta este
centralizata pentru toate prejudiciile suferite in diferite locuri de cétre diferiti membri ai unei
unititi economice si daca aceasta competentd centralizatd se intemeiaza pe sediul social al
societdtii-mama. In opinia sa, situatia actuald afecteazi eficacitatea valorificirii drepturilor
subiacente, deoarece o victima care isi desfiasoara activitatea in diferite state membre (precum
reclamanta insési, dacd intelegem corect argumentul) trebuie sa introduca actiuni in instanta in
cinci state membre diferite doar pentru motivul cid aceste camioane au fost achizitionate de
filialele sale. In plus, reclamanta face referire la costurile sporite pe care le implica o astfel de
fragmentare a litigiilor si observa ca, intrucat majoritatea autorilor incélcarilor sunt stabiliti in
statele membre fondatoare (sau in cele care au aderat ,primele”), normele actuale presupun ca
victimele sunt obligate sa initieze litigiul in acele state, chiar daca ele insele pot fi stabilite in
celelalte state membre.

91. Pentru a aborda, in primul rand, aceasta ultima observatie, consideram ca reclamanta critica
in esentd, dacd intelegem corect argumentul, norma principald a domiciliului paratului,
reglementati prin Regulamentul nr. 1215/2012. Intr-adevir, aceasti normi dezavantajeazi
reclamantii (orice reclamant, de fapt), intrucat ei sunt cei care trebuie ,sd se deplaseze” la
domiciliul paratului si sa respecte normele procedurale aplicabile (iar nu viceversa). Cu toate
acestea, asa a fost conceput Regulamentul nr. 1215/2012 (potrivit unei norme stabilite de mult
timp si existente in toate sistemele juridice nationale) ™.

92. Trebuie observat, in al doilea rand, ca acest regulament inverseazd aceasta regula generala in
ceea ce priveste anumite categorii de reclamanti, considerati ca fiind parti defavorizate,
oferindu-le o protectie consolidatd sub forma posibilitatii de a se formula actiunea in justitie la
locul lor de domiciliu (sau de muncd)”. Pretinsele victime ale unui comportament
anticoncurential nu fac parte, ca atare, din aceste categorii (cu exceptia cazului in care
actioneaza, intr-o ipotezd determinatd, in calitate de consumatori). Acest status quo este
independent de faptul cé existd un interes public in asigurarea respectérii dreptului concurentei si
cd, pentru a promova acest interes, legiuitorul Uniunii a decis sd adopte anumite norme comune
cu aplicare in domeniul dreptului privat”™. Ceea ce este pertinent in spetd este faptul cd aceasta
alegere nu are echivalent in normele de competenta cu rol ,,de protectie”, astfel cum sunt stabilite
in prezent in Regulamentul nr. 1215/2012.

" De exemplu, Lazi¢, V., Mankowski, P., The Brussels I-bis regulation: a handbook and practical guide, Edward Elgar Publishing,
Northampton, 2023, p. 602; a se vedea punctul 1.187, cu trimiteri suplimentare.

Aceasta este situatia normelor de competenta prevazute in sectiunile 3-5 din capitolul II din Regulamentul nr. 1215/2012, care se referd
la asigurati, consumatori si angajati si care ofera acestor parti posibilitatea de a-si formula actiunea in justitie in locul in care isi au
domiciliul sau in locul in care in esentd isi desfisoara activitatea. Hotirérea din 25 octombrie 2012, Folien Fischer si Fofitec (C-133/11,
EU:C:2012:664, punctul 46 si jurisprudenta citatd), si Hotardrea din 17 octombrie 2017, Bolagsupplysningen si Ilsjan (C-194/16,
EU:C:2017:766, punctul 39).

Amintim ca acest regim se aplicd nu numai actiunilor ulterioare, cum ar fi cea in discutie in prezenta cauzi (care se intemeiazi pe o
decizie administrativa anterioard de constatare a unei incalcri), ci si actiunilor de sine statatoare, in cazul in care o astfel de incalcare
trebuie inca s fie stabilita.
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93. In al treilea rand, spre deosebire de aceste norme cu rol de protectie, norma de competenti in
discutie se bazeazd pe un rationament fundamental diferit, dupd cum s-a explicat mai sus. Rezulta
ca interesele reclamantilor si ale paratilor trebuie considerate ca fiind echivalente. In plus, ca
exceptie de la regula generald, aceasta norma de competenta trebuie sa faca obiectul unei
interpretari stricte.

94. In al patrulea rand, in Hotirarea CDC Hydrogen Peroxide, Curtea a mers totusi pani la
crearea unui forum actoris pentru victima (directd) a unei intelegeri cu privire la preturi, iar acest
forum actoris a fost confirmat, pe un temei subsidiar, in Hotararea Volvo. Astfel cum aratd
Comisia, Curtea a statuat de asemenea, in Hotararea CDC Hydrogen Peroxide, ca instanta de la
locul unde isi are sediul victima are competenta de judecatd pentru intregul prejudiciu invocat”™
(ceea ce este consecinta logica a alegerii sediului social al victimei drept element de legaturd).

95. In al cincilea rand, dupi cum s-a explicat deja si dupa cum subliniaza si Comisia, victima poate
introduce actiunea nu numai impotriva societatii-mama destinatare a deciziei in cauzéd a Comisiei
de constatare a unei incélcéri, ci si impotriva unei filiale din cadrul unitétii economice a acestei
societati-mama, cu anumite conditii’. Acest lucru creeaza posibilitatea unei instante competente
suplimentare (in functie de locul unde se afla filiala) si, prin urmare, poate facilita in mai mare
masura valorificarea drepturilor.

96. In sfarsit, in cazul in care un anumit reclamant considera ci centralizarea competentei este
prima sa prioritate, intotdeauna este oferita o cale de atac de drept comun in fata instantelor de
la sediul paratului. Aceasta alegere presupune, cu sigurantd, inconvenientele , deplasirii”, dar nu
poate fi criticatd pentru ca ar conduce la fragmentarea litigiilor.

97. In aceste imprejuriri, nu vedem in ce fel normele de competenti actuale impiedici in mod
fundamental pretinsele victime ale unui comportament anticoncurential sa isi valorifice
drepturile sau care este mai exact viciul regimului actual al Regulamentului nr. 1215/2012 care sa
faca necesara aplicarea ,inversatda” a notiunii de unitate economicé pentru a extinde domeniul de
aplicare al notiunii de ,locul unde s-a produs prejudiciul” in sensul articolului 7 punctul 2 din
Regulamentul nr. 1215/2012 (si, mai precis, cea a locului unde s-a materializat prejudiciul, in
sensul jurisprudentei Curtii, astfel cum a fost explicata mai sus.

98. Avand in vedere considerentele de mai sus, concluzionam ca sintagma ,locul unde s-a produs
fapta prejudiciabila”, in sensul articolului 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012 nu include
sediul social al societatii-mama care introduce o actiune in despagubire pentru prejudiciile
cauzate exclusiv filialelor acestei societati-mama prin comportamentul anticoncurential al unui
tert si in cazul in care se sustine ca aceastd societate-mama si aceste filiale fac parte din aceeasi
unitate economica.

7 Hotararea CDC Hydrogen Peroxide, punctul 54. A se vedea cu privire la acest aspect Hartley, T. C., op. cit., citatd mai sus la nota de
subsol 26, p. 997, si Wurmnest, W., op. cit., citatd mai sus la nota de subsol 26, p. 242. A se vedea de asemenea Concluziile prezentate in
cauza Volvo, punctul 101 si nota de subsol 118.

™ A se vedea mai sus punctul 65 din prezentele concluzii.
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3. A doua intrebare preliminard: relevanta momentului achizitiei (si a momentului achizitiei

filialelor)

99. Avand in vedere concluzia noastra de mai sus, nu este necesar sa se raspunda la cea de a doua
intrebare preliminara prin care instanta de trimitere solicitd si se stabileasca dacé posibilitatea
unei societdti-mama de a se prevala de sediul sdu social — si de notiunea de unitate economica —
pentru a stabili competenta instantei sesizate este afectata de faptul cd unele dintre filialele in
cauza au fost achizitionate de reclamanta abia dupa ce filialele au plétit preturile majorate in mod
artificial si au suferit pierderea corespunzatoare.

100. Acestea fiind spuse, in opinia noastra, fondul acestei intrebari poate fi lamurit destul de
rapid. In aceastda privinta, impartasim opinia reclamantei potrivit cireia acest aspect priveste
fondul cererii si, prin urmare, nu este pertinent in stadiul stabilirii competentei”.

101. Intr-adevir, daca s-ar admite ci notiunea de unitate economica transforma sediul social al
reclamantei in element de legatura aplicabil in sensul articolului 7 punctul 2 din Regulamentul
nr. 1215/2012, ar fi necesar sa se observe ca problema ridicatd de a doua intrebare se refera la
intinderea daunelor pe care le poate solicita reclamanta (si anume daca aceasta poate pretinde
astfel de daune si pentru prejudiciul suferit de filiale inainte de achizitionarea lor de catre
reclamantd). Acest aspect priveste, prin urmare, fondul cauzei, iar nu problema competentei.

V. Concluzie

102. Avand in vedere consideratiile care preceda, propunem Curtii sa raspunda la intrebarile
preliminare adresate de Kuria (Curtea Suprem4, Ungaria) dupa cum urmeaza:

Articolul 7 punctul 2 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea
hotérarilor in materie civila si comerciald

trebuie interpretat in sensul ca

notiunea de ,locul unde s-a produs fapta prejudiciabila” nu include sediul social al
societatii-mama care introduce o actiune in despagubire pentru prejudiciile cauzate exclusiv

filialelor acestei societati-mama prin comportamentul anticoncurential al unui tert si in cazul in
care se sustine ca aceasta societate-mama si aceste filiale fac parte din aceeasi unitate economica.

7 A se vedea trimiterile de la nota de subsol 51 de mai sus.
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