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HOTARAREA CURTII (Camera intai)

8 februarie 2024*

»Lrimitere preliminard — Cooperare judiciara in materie civili — Competenta judiciars,
recunoasterea si executarea hotararilor in materie civild si comerciald — Regulamentul (UE)
nr. 1215/2012 — Domeniu de aplicare — Articolul 25 — Conventie atributivd de competentd —
Parti la un contract stabilite in acelasi stat membru — Atribuirea competentei de solutionare a
litigiilor rezultate din acest contract in favoarea instantelor dintr-un alt stat membru — Element
de extraneitate”

In cauza C-566/22,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Nejvyssi soud (Curtea Supremd, Republica Ceha), prin decizia din 14 iunie 2022, primita de
Curte la 26 august 2022, in procedura

Inkreal s.r.o0.

impotriva

Duha reality s.r.o.,

CURTEA (Camera intii),

compusa din domnul A. Arabadjiev, presedinte de camera, domnii T. von Danwitz, P. G. Xuereb si
A. Kumin (raportor) si doamna I. Ziemele, judecétori,

avocat general: domnul J. Richard de la Tour,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Duha reality s.r.o., de ]. Mraz, advokat;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek, A. Edelmannova si J. VIacil, in calitate de agenti;

— pentru guvernul elvetian, de M. Kéhr si L. Lanzrein, in calitate de agenti;

* Limba de proceduré: ceha.

RO

ECLLEU:C:2024:123 1




HOTARAREA DIN 8.2.2024 — Cauza C-566/22
INKREAL

— pentru Comisia Europeand, de S. Noé si K. Walkerov4, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 12 octombrie 2023,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 25 alineatul (1) din Regulamentul
(UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind
competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciala
(JO 2012, L 351, p. 1).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Inkreal s.r.o., pe de o parte, si Dtha
reality s.r.o., pe de altd parte, in legiaturd cu desemnarea de catre Inkreal a doud instante
competente sa solutioneze o cerere de plata formulatd in temeiul preluarii cu titlu subrogatoriu,
de catre Inkreal, a douéd creante detinute de FD fatd de Didha reality.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Potrivit considerentelor (3), (15), (19), (21), (22) si (26) ale Regulamentului nr. 1215/2012:

»(3) Uniunea [Europeana] si-a stabilit ca obiectiv sa mentina si sd dezvolte un spatiu de libertate,
securitate si justitie, care sd faciliteze, printre altele, accesul la justitie, in special prin
intermediul principiului recunoasterii reciproce a hotararilor judiciare si extrajudiciare in
materie civila. Pentru instituirea progresivd a unui astfel de spatiu, Uniunea trebuie sa
adopte masuri in domeniul cooperdrii judiciare in materie civila cu implicatii
transfrontaliere, in special atunci cand sunt necesare pentru functionarea corespunzatoare
a pietei interne.

(15) Normele de competentad ar trebui si prezinte un mare grad de previzibilitate si si se
intemeieze pe principiul conform céiruia competenta este determinatd, in general, de
domiciliul paratului. Astfel, competenta ar trebui si fie intotdeauna determinatd pe baza
acestui criteriu, cu exceptia catorva situatii bine definite in care materia litigiului sau
autonomia partilor justificd un alt punct de legatura. [...]

(19) Autonomia partilor la un contract, altul decat un contract de asigurare, un contract incheiat
cu consumatorii sau un contract de munci, in cazul cirora este permisa numai o autonomie
limitata de stabilire a instantei competente, ar trebui sa fie respectata, sub rezerva
temeiurilor de competenta exclusive ale instantelor previzute in prezentul regulament.
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(21) In interesul administrarii armonioase a justitiei, este necesar si se reducd la minimum
posibilitatea aparitiei procedurilor concurente si sa se evite pronuntarea in diferite state
membre a unor hotarari ireconciliabile. Ar trebui sa fie prevazut un mecanism clar si
eficace de rezolvare a cazurilor de litispendenta si de conexitate, precum si de inlaturare a
problemelor care decurg in urma divergentelor interne referitoare la determinarea datei la
care se considerd ca o cauza este pendinte. [...]

(22) Cu toate acestea, pentru a ameliora eficacitatea acordurilor exclusive de alegere a forului si
pentru a evita tacticile abuzive in cadrul proceselor, este necesar sé se prevada o exceptie de
la norma generala de litispendenta, pentru a se putea rezolva in mod satisfacator o anumita
situatie in care pot apédrea proceduri concurente. O astfel de situatie se regaseste atunci
cand o instantd nedesemnatd intr-un acord exclusiv de alegere a forului a fost sesizata in
legaturd cu o procedura, iar instanta desemnata este sesizata ulterior in legaturd cu o
procedura avand acelasi obiect si aceeasi cauza, intre aceleasi parti. [...]

(26) Increderea reciprocd in administrarea justitiei in Uniune justifica principiul potrivit caruia
hotararile pronuntate intr-un stat membru ar trebui recunoscute in toate statele membre,
fara sa fie necesare proceduri speciale. In plus, obiectivul diminuarii duratei si costurilor
litigiilor transfrontaliere justificd eliminarea hotérarii de incuviintare a executdrii inainte
de executarea unei hotarari in statul membru solicitat. Drept urmare, o hotarare
pronuntata de instantele unui stat membru ar trebui tratata ca si cum ar fi fost pronuntata
in statul membru solicitat.”

Articolul 25 alineatul (1) din acest regulament prevede:

»Daca prin conventia partilor, indiferent de domiciliul acestora, competenta de solutionare a
litigiului care a survenit sau poate surveni in legatura cu un raport juridic determinat revine
instantei sau instantelor dintr-un stat membru, competenta revine acelei instante sau instantelor
respective, cu exceptia cazului in care conventia este nuld si neavenitd in privinta conditiilor de
fond in temeiul legislatiei statului membru respectiv. Aceasta competenta este exclusivd, cu
exceptia unei conventii contrare a partilor. Conventia atributiva de competenta se incheie:

(a) in scris sau verbal cu confirmare scrisg;

(b) intr-o forma conforma cu obiceiurile statornicite intre parti; sau

(c) in comertul international, intr-o forma conforma cu uzanta cu care partile sunt sau ar trebui
sa fie la curent si care, in cadrul acestui tip de comert, este cunoscuta pe larg si respectata cu

regularitate de catre partile la contractele de tipul pe care il implici domeniul comercial
respectiv.”
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Dreptul ceh

Articolul 11 alineatul (3) din zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad (Legea nr. 99/1963 privind
Codul de proceduri civild, denumita in continuare ,,Codul de procedura civila”) are urmatorul
cuprins:

»Atunci cand cauza este de competenta instantelor din Republica Cehd, dar nu sunt intrunite sau nu
pot fi stabilite conditiile de competenti teritoriald, Nejvyssi soud [Curtea Suprema, Republica Cehd]
stabileste instanta care va examina si solutiona cauza.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

FD, cu resedinta in Slovacia, si Duha reality, societate de drept slovac cu sediul in Slovacia, primul
actionand in calitate de imprumutétor si cea de a doua in calitate de imprumutatd, au incheiat
doua contracte de imprumut in bani, la 29 iunie 2016 si, respectiv, la 11 martie 2017.

Fiecare dintre aceste doud contracte cuprinde o conventie atributivd de competenta cu continut
identic potrivit careia, in cazul aparitiei unui litigiu care nu poate fi solutionat prin negociere,
acesta ,va fi solutionat in cadrul unei proceduri de instanta ceha competentd material si teritorial”.

Printr-un contract de cesiune de creante din 8 decembrie 2021, FD a cesionat cétre Inkreal,
societate de drept slovac cu sediul in Slovacia, creantele rezultate din cele doua contracte de
imprumut in bani, in valoare totala de 153 740 de euro.

Intrucat Dtha reality nu a rambursat imprumuturile in bani, Inkreal a sesizat, la
30 decembrie 2021, Nejvyssi soud (Curtea Suprema), care este instanta de trimitere, cu o cerere
avand ca obiect, pe de o parte, plata creantelor datorate de Duha reality si, pe de alta parte,
desemnarea instantei cehe competente teritorial s se pronunte pe fond in conformitate cu
articolul 11 alineatul (3) din Codul de procedurd civila, in temeiul conventiei atributive de
competenta cuprinse in cele doua contracte de imprumut in bani.

Inkreal sustine cé este vorba despre o conventie atributiva de competenta validd, in conformitate
cu cerintele articolului 25 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012 si ca nu existd de altfel o
alta competenta, speciala sau exclusiva, a unei instante in temeiul acestui regulament.

In aceasti privinta, instanta de trimitere precizeazid ci, potrivit jurisprudentei Curtii,
aplicabilitatea Regulamentului nr. 1215/2012 este conditionata de existenta unui element de
extraneitate. Instanta de trimitere ridica problema dacé acest regulament este aplicabil situatiei
in discutie in litigiul principal, in care elementul de extraneitate se limiteazd la o conventie
atributiva de competenta care vizeaza instantele unui alt stat membru decéat cel in care sunt
stabilite partile contractante. Atat doctrina, cét si jurisprudenta nationala a statelor membre ar fi
retinut solutii divergente in aceasta privinta.

Potrivit instantei de trimitere, desi este adevarat ca aplicabilitatea Regulamentului nr. 1215/2012
s-ar putea justifica in special prin necesitatea unei interpretari uniforme a acestuia si prin vointa
exprimata de legiuitorul Uniunii de a respecta autonomia contractuald a partilor, nu este mai
putin adevirat cd o situatie precum cea in discutie in litigiul principal ar putea fi calificata drept
pur interna pentru motivul ca simpla vointa a partilor nu poate fi suficienta pentru a conferi un
caracter international raportului lor contractual.
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In aceste conditii, Nejvyssi soud (Curtea Supremad) a hotarat si suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Din perspectiva existentei unui element de extraneitate, care reprezinta o conditie necesara
pentru aplicarea Regulamentului [nr. 1215/2012], aplicarea [acestui] regulament se poate
intemeia pe simpla imprejurare cd cele doua parti, care au resedinta in acelasi stat membru,
convin asupra competentei unei instante dintr-un alt stat membru al Uniunii Europene?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolul 25 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul cé intra sub
incidenta acestei dispozitii o conventie atributiva de competentd prin care partile la un contract
stabilite in acelasi stat membru convin cu privire la competenta instantelor din alt stat membru
de solutionare a litigiilor survenite in legaturd cu acest contract, chiar dacd contractul mentionat
nu prezintd nicio alta legatura cu acel alt stat membru.

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, trebuie amintit, cu titlu introductiv, ca interpretarea unei
dispozitii de drept al Uniunii impune si se tind seama nu numai de termenii sdi, ci si de contextul
in care se inscrie, precum si de obiectivele si de finalitatea urmarite de actul din care aceasta face
parte (Hotaradrea din 22 iunie 2023, Pankki S, C-579/21, EU:C:2023:501, punctul 38 si
jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste termenii articolului 25 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012, din
aceastd dispozitie reiese mai intii ca, dacd prin conventia partilor, indiferent de domiciliul
acestora, competenta de solutionare a litigiului care a survenit sau poate surveni in legatura cu
un raport juridic determinat revine instantei sau instantelor dintr-un stat membru, competenta
revine acelei instante sau instantelor respective, cu exceptia cazului in care conventia este nula si
neavenitd in privinta conditiilor de fond in temeiul legislatiei statului membru respectiv.
Dispozitia mentionata prevede apoi cd aceastd competentd este exclusiva, cu exceptia unei
conventii contrare a partilor. In sfarsit, aceeasi dispozitie precizeaz, la literele (a)-(c), modul in
care trebuie incheiata conventia atributiva de competenta.

In aceasta privintd, este necesar si se constate ci din modul de redactare a articolului 25
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012 reiese cd acesta nu se opune ca o conventie
atributiva de competentd prin care partile la un contract stabilite in acelasi stat membru convin
cu privire la competenta instantelor din alt stat membru de solutionare a litigiilor survenite in
legatura cu acest contract sid intre sub incidenta acestei dispozitii, chiar dacd contractul
mentionat nu prezinta nicio alta legatura cu acel alt stat membru.

In ceea ce priveste contextul in care se inscrie articolul 25 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1215/2012, rezultd dintr-o jurisprudentéd constanta ca aplicarea normelor de competenta din
acest regulament necesitd existenta unui element de extraneitate (a se vedea in acest sens
Hotararea din 1 martie 2005, Owusu, C-281/02, EU:C:2005:120, punctul 25, precum si Hotararea
din 8 septembrie 2022, IRnova, C-399/21, EU:C:2022:648, punctele 27 si 29).
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In aceastd privints, este necesar si se arate ci Regulamentul nr. 1215/2012, desi utilizeaza in
considerentele (3) si (26) notiunile de , materie civila cu implicatii transfrontaliere” si, respectiv,
»litigii transfrontaliere”, nu contine nicio definitie a elementului de extraneitate a carui existenta
conditioneazd aplicabilitatea acestui regulament (a se vedea in acest sens Hotdrarea din
3 iunie 2021, Generalno konsulstvo na Republika Bulgaria, C-280/20, EU:C:2021:443, punctul 30).

Or, articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1896/2006 al Parlamentului European si al
Consiliului din 12 decembrie 2006 de instituire a unei proceduri europene de somatie de plata
(JO 2006, L 399, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 9, p. 108) defineste notiunea echivalenta de ,litigiu
transfrontalier” ca fiind un litigiu in care cel putin una dintre parti are domiciliul sau resedinta
obisnuita intr-un alt stat membru decat statul membru al instantei sesizate (Hotararea din
3 iunie 2021, Generalno konsulstvo na Republika Bulgaria, C-280/20, EU:C:2021:443, punctul 31
si jurisprudenta citatd).

Intrucat aceste doua regulamente fac parte, ambele, din domeniul cooperirii judiciare in materiile
civile care au o incidenta transfrontaliera, trebuie armonizatd interpretarea notiunilor echivalente
la care legiuitorul Uniunii a recurs in acestea (Hotaréarea din 3 iunie 2021, Generalno konsulstvo
na Republika Bulgaria, C-280/20, EU:C:2021:443, punctul 32 si jurisprudenta citata).

Trebuie precizat de asemenea ca reiese din jurisprudenta Curtii ca un element de extraneitate
existd, in plus, atunci cand situatia litigiului in discutie este de naturd si ridice probleme
referitoare la stabilirea competentei instantelor in ordinea internationala (a se vedea in acest sens
Hotararea din 8 septembrie 2022, IRnova, (C-399/21, EU:C:2022:648, punctul 28 si jurisprudenta
citata).

In spets, trebuie si se constate ci, pe de o parte, litigiul principal corespunde definitiei notiunii de
»litigiu transfrontalier”, astfel cum este indicata la punctul 20 din prezenta hotarare, din moment
ce partile la acest litigiu sunt stabilite in alt stat membru decat statul membru al instantei care a
fost sesizatd in temeiul conventiei atributive de competenta in discutie.

Pe de alta parte, dupd cum au aratat guvernul ceh si Comisia Europeana, litigiul principal ridica o
problema referitoare la stabilirea competentei internationale, mai precis aceea daca instantele
competente sa solutioneze acest litigiu sunt cele ale Republicii Cehe sau cele ale Republicii
Slovace in calitate de stat membru in care sunt stabilite cele doud parti contractante.

In aceste conditii, o situatie juridici precum cea in discutie in litigiul principal prezinti un element
de extraneitate in sensul jurisprudentei amintite la punctul 18 din prezenta hotérére, existenta
unei conventii atributive de competenta in favoarea instantelor unui alt stat membru decét cel in
care sunt stabilite partile contractante demonstrand, in sine, implicatiile transfrontaliere ale
litigiului principal.

Pe de altd parte, interpretarea articolului 25 din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie efectuata in
lumina obiectivelor privind respectarea autonomiei partilor si ameliorarea eficacitatii acordurilor
exclusive de alegere a forului, mentionate in considerentele (15), (19) si (22) ale acestui
regulament.

In plus, in ceea ce priveste finalitatea Regulamentului nr. 1215/2012, Curtea a statuat in repetate
randuri ca acesta vizeaza si unifice normele referitoare la conflictele de competenta in materie
civila si comerciala prin norme de competentd care sa prezinte un mare grad de previzibilitate si
urmareste astfel un obiectiv de securitate juridica care consta in consolidarea protectiei juridice a
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persoanelor stabilite in Uniunea Europeand, permitind atat reclamantului sa identifice cu
usurinta instanta pe care o poate sesiza, cit si paratului sa prevada in mod rezonabil instanta in
fata careia poate fi actionat in justitie (a se vedea in acest sens Hotéararea din 14 septembrie 2023,
EXTERIA, C-393/22, EU:C:2023:675, punctul 26 si jurisprudenta citatd). In acest context,
obiectivul securitatii juridice impune ca instanta nationald sesizatd sa se poatd pronunta cu
usurinta asupra propriei competente, fiard a fi constransa sa efectueze o examinare pe fond a
cauzei (Hotdrarea din 28 ianuarie 2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, punctul 61 si
jurisprudenta citata).

In aceastd privintd, este necesar si se arate ci interpretarea articolului 25 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1215/2012, potrivit ciaruia o conventie atributiva de competenta precum cea in
discutie in litigiul principal intra sub incidenta acestei dispozitii, corespunde obiectivului
securitatii juridice urmadrit de acest regulament.

Astfel, pe de o parte, in masura in care partile la un contract stabilite in acelasi stat membru pot
conveni in mod valabil cu privire la competenta instantelor din alt stat membru de solutionare a
litigiilor survenite in legaturd cu acest contract, fird a fi necesar ca respectivul contract sa
prezinte legaturi suplimentare cu acel alt stat membru, o astfel de posibilitate contribuie la a
asigura faptul ca reclamantul cunoaste instanta pe care o poate sesiza, ca paratul o prevede pe cea
in fata careia poate fi actionat in justitie si cd instanta sesizata este in masura sa se pronunte cu
usurinta asupra propriei competente.

Pe de altd parte, aplicabilitatea articolului 25 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012 unei
conventii atributive de competenta precum cea in discutie in litigiul principal reduce
posibilitatea aparitiei procedurilor concurente si evita pronuntarea unor hotarari ireconciliabile
in diferite state membre, asa cum impune obiectivul functiondrii armonioase a justitiei,
mentionat in considerentul (21) al acestui regulament.

Astfel, dacd, in spetd, instanta competenta nu ar fi stabilita potrivit dispozitiilor Regulamentului
nr. 1215/2012, ci potrivit normelor nationale de drept international privat ale statelor membre in
cauza, ar exista un risc sporit de conflicte de competenta prejudiciabile pentru securitatea juridica,
aplicarea acestor norme nationale fiind susceptibild sa conduci la solutii divergente.

Trebuie adaugat cd obiectivul securitatii juridice ar fi de asemenea compromis daca, in imprejurari
precum cele in discutie in litigiul principal, articolul 25 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1215/2012 ar fi aplicabil numai cu conditia sa existe, pe langa conventia atributiva de
competenta in favoarea instantelor dintr-un alt stat membru, elemente suplimentare de natura sa
demonstreze implicatii transfrontaliere ale litigiului in cauza.

Astfel, din moment ce o asemenea conditie implica faptul ca instanta sesizata ar trebui sa verifice
existenta unor astfel de elemente suplimentare si s aprecieze pertinenta acestora, nu numai ca ar
fi redusa previzibilitatea pentru partile contractante a instantei competente sd solutioneze litigiul
dintre acestea, ci si examinarea de catre instanta sesizata a propriei competente ar deveni mai
complexa.

Or, Curtea a statuat deja, in acest context, cd alegerea instantei desemnate intr-o conventie

atributiva de competenta nu poate fi apreciata decat in raport cu consideratii care au legatura cu
cerintele stabilite la articolul 25 din Regulamentul nr. 1215/2012, consideratiile referitoare la
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legaturile dintre instanta desemnata si raportul in litigiu sau la temeinicia conventiei atributive de
competenta fiind fara legaturd cu aceste cerinte (a se vedea in acest sens Hotdrarea din
16 martie 1999, Castelletti, C-159/97, EU:C:1999:142, punctul 5 din dispozitiv).

Trebuie subliniat, pe de alta parte, ca aplicabilitatea articolului 25 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1215/2012 unei conventii atributive de competenta precum cea in discutie in litigiul principal
reflectd increderea reciproca in administrarea justitiei in Uniune, mentionatd in considerentul
(26) al acestui regulament, si contribuie astfel la mentinerea si la dezvoltarea unui spatiu de
libertate, securitate si justitie, printre altele prin facilitarea accesului la justitie, in sensul
considerentului (3) al regulamentului mentionat.

In sfarsit, norma previzuti la articolul 1 alineatul (2) din Conventia de la Haga din 30 iunie 2005
privind acordurile de alegere a forului, conventie care figureaza in anexa I la Decizia 2009/397/CE
a Consiliului din 26 februarie 2009 privind semnarea, in numele Comunitatii Europene, a
Conventiei privind acordurile de alegere a forului (JO 2009, L 133, p. 1) si aprobaté prin Decizia
2014/887/UE a Consiliului din 4 decembrie 2014 (JO 2014, L 353, p. 5), nu este de natura si
infirme aceasta interpretare. In sensul acestei dispozitii, ,0 situatie are caracter international cu
exceptia cazului in care partile au resedinta in acelasi stat contractant, iar raporturile dintre parti,
precum si toate celelalte elemente relevante ale litigiului, indiferent de situarea instantei alese, au
legatura doar cu statul respectiv”.

In aceasta privints, trebuie precizat ci, asa cum a sustinut Comisia, norma previzuti la articolul 1
alineatul (2) din aceasta conventie reflecta o alegere proprie autorilor acesteia, efectuata avand in
vedere necesitatea de a furniza o solutie care sa poata determina o aderare larga la nivel
international.

Or, spre deosebire de autorii conventiei mentionate, legiuitorul Uniunii a ales sa nu introduca o
norma4 similard in Regulamentul nr. 1215/2012, subliniind totodati, in considerentul (3) al acestui
regulament, obiectivul privind mentinerea si dezvoltarea unui spatiu de libertate, securitate si
justitie prin adoptarea unor masuri care tin de domeniul cooperarii judiciare in materie civila cu
implicatii transfrontaliere.

Tinand seama de ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie si se raspundi la intrebarea
adresata cd articolul 25 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul
ca o conventie atributivda de competenta prin care partile la un contract stabilite in acelasi stat
membru convin cu privire la competenta instantelor din alt stat membru de solutionare a
litigiilor survenite in legdtura cu acest contract intra sub incidenta acestei dispozitii, chiar daca
contractul mentionat nu prezinta nicio altd legatura cu acel alt stat membru.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

8 ECLL:EU:C:2024:123
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INKREAL

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declara:

Articolul 25 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si
al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciara, recunoasterea si
executarea hotararilor in materie civila si comerciala

trebuie interpretat in sensul ca

o conventie atributiva de competenta prin care partile la un contract stabilite in acelasi stat
membru convin cu privire la competenta instantelor din alt stat membru de solutionare a

litigiilor survenite in legatura cu acest contract intra sub incidenta acestei dispozitii, chiar
daca contractul mentionat nu prezinta nicio alta legatura cu acel alt stat membru.

Semnaturi
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