g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

12 decembrie 2024 *

»Recurs — Politica economicé si monetard — Supravegherea prudentiald a institutiilor de
credit — Regulamentul (UE) nr. 1024/2013 — Atributii specifice de supraveghere conferite Bancii
Centrale Europene (BCE) — Articolul 24 — Decizie de retragere a autorizatiei institutiei de
credit — Procedurd de control administrativ — Decizie de abrogare a unei decizii anterioare —
Actiune in anulare — Mentinerea interesului de a actiona — Actiune in despagubire —
Inadmisibilitate vadita”

In cauza C-181/22 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, introdus la 9 martie 2022,

Nemea Bank plc, cu sediul in San Giljan (Malta), reprezentati de A. Merildinen, asianajaja,
recurenta,
celelalte parti din procedura fiind:
Heikki Niemeld, cu domiciliul in Ohain (Belgia),
Mika Lehto, cu domiciliul in Espoo (Finlanda),
Nemea plc, cu sediul in San Giljan,
Nevestor SA, cu sediul in Ohain,
reclamanti in prima instants,

Banca Centrala Europeana (BCE), reprezentatd de D. M. Brinkman, C. Hernidndez Saseta si
A. Witte, in calitate de agenti,

paratd in prima instantd,

Comisia Europeana, reprezentata initial de A. Nijenhuis si A. Steiblyté, ulterior de A. Steiblyté, in
calitate de agent,

intervenienta in prima instanta,

* Limba de proceduré: engleza.
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CURTEA (Camera a cincea),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedintele Curtii, indeplinind functia de presedinte al
Camerei a cincea, si domnii I. Jarukaitis (raportor) si E. Regan, judecitori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,
dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 30 noiembrie 2023,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Nemea Bank plc solicita anularea Ordonantei Tribunalului Uniunii
Europene din 20 decembrie 2021, Niemeld s.a./BCE (T-321/17, denumitd in continuare
sordonanta atacatd”, EU:T:2021:942), prin care acesta a declarat cd nu mai era necesar si se
pronunte asupra cererii de anulare a Deciziei ECB/SSM/2017 — 213800JENPXTUY75VSO/1
WHD-2017-0003 a Béncii Centrale Europene (BCE) din 23 martie 2017 de retragere a
autorizatiei de acces al Nemea Bank la activititile de institutie de credit (denumité in continuare
»decizia in litigiu”) si a respins ca fiind vadit inadmisibila cererea avand ca obiect repararea
prejudiciilor pretins suferite ca urmare a retragerii acestei autorizatii.

Cadrul juridic

Regulamentul privind MUS

Potrivit considerentului (64) al Regulamentului (UE) nr. 1024/2013 al Consiliului din
15 octombrie 2013 de conferire a unor atributii specifice Bancii Centrale Europene in ceea ce
priveste politicile legate de supravegherea prudentiala a institutiilor de credit (JO 2013, L 287,
p. 63, denumit in continuare ,Regulamentul privind MUS”):

»,BCE ar trebui sa ofere persoanelor juridice si fizice posibilitatea de a solicita un control al
deciziilor care le sunt adresate sau care le privesc in mod direct si individual si care au fost luate
in temeiul prerogativelor care i-au fost conferite prin prezentul regulament. Sfera de aplicare a
controlului ar trebui sa se refere la conformitatea procedurala si de fond cu prezentul regulament
a unor astfel de decizii, cu respectarea marjei discretionare acordate BCE pentru a hotari cu
privire la oportunitatea luirii acestor decizii. In acest scop si din motive de economie
procedurald, BCE ar trebui sa infiinteze un comitet administrativ de control in vederea efectuarii
unei astfel de evaluari interne. Pentru formarea comitetului, Consiliul guvernatorilor BCE ar
trebui sa numeasca persoane cu o reputatie solida. [...] Procedura stabilita pentru efectuarea
controlului ar trebui sé prevada reanalizarea de cétre Consiliul de supraveghere a proiectului de
decizie anterior, dupa caz.”
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Articolul 4 alineatul (1) litera (a) din acest regulament prevede:

,In cadrul articolului 6 si in conformitate cu alineatul (3) din prezentul articol, BCE detine
competenta exclusiva sa exercite, in scopuri de supraveghere prudentiald, urmétoarele atributii
in legatura cu toate institutiile de credit cu sediile in statele membre participante:

(a) autorizarea si retragerea autorizatiilor institutiilor de credit, sub rezerva articolului 14;”.

Articolul 14 alineatul (5) din regulamentul mentionat are urmétorul cuprins:

»Sub rezerva alineatului (6), BCE poate retrage autorizatia in cazurile previzute in dreptul relevant al
Uniunii, din proprie initiativa, in urma consultérilor cu autoritatea nationala competentd din statul
membru participant in care isi are sediul institutia de credit, sau la propunerea acelei autoritéti
nationale competente. Consultérile respective asigura in special cd, inaintea luarii de decizii cu privire
la retragere, BCE acorda suficient timp autoritatilor nationale pentru a decide asupra masurilor de
remediere necesare, inclusiv asupra eventualelor masuri de rezolutie, si tine seama de acestea.

Atunci cand autoritatea nationala competentd care a propus autorizarea in conformitate cu
alineatul (1) considera cd autorizatia trebuie retrasd in conformitate cu dreptul national relevant,
aceasta inainteazi o propunere BCE in acest sens. In acest caz, BCE ia o decizie in legitura cu
retragerea propusd, tindnd cont pe deplin de motivarea propunerii de retragere prezentatd de
autoritatea nationald competenta.”

Articolul 24 din acelasi regulament prevede:

»(1) BCE instituie un comitet administrativ de control pentru efectuarea controlului
administrativ intern [denumit in continuare ,CAR”] al deciziilor luate de BCE in exercitarea
prerogativelor care ii sunt conferite prin prezentul regulament, in urma transmiterii unei cereri
de control in conformitate cu alineatul (5). Sfera de aplicare a controlului administrativ intern se
referd la conformitatea procedurala si de fond a acestor decizii cu prezentul regulament.

(5) Orice persoana fizica sau juridica poate solicita, in cazurile mentionate la alineatul (1),
controlul unei decizii luate de BCE in temeiul prezentului regulament care vizeaza persoana
respectiva sau care o priveste in mod direct si individual. [...]

(7) Dupa ce se pronunta asupra admisibilitatii controlului, [CAR] formuleazd un aviz intr-un
termen care sa corespunda caracterului mai mult sau mai putin urgent al chestiunii, dar nu mai
tarziu de doua luni de la primirea cererii si il transmite Consiliului de supraveghere in vederea
pregatirii unui nou proiect de decizie. Consiliul de supraveghere ia in considerare avizul [CAR] si
transmite imediat Consiliului guvernatorilor un nou proiect de decizie. Noul proiect de decizie fie
abroga decizia initial, fie o inlocuieste cu o decizie cu un continut identic, fie o inlocuieste cu o
decizie modificata. Noul proiect de decizie este considerat ca fiind adoptat, cu exceptia cazului in
care Consiliul guvernatorilor ridica obiectii in termen de zece zile lucrétoare.

(8) O cerere de control formulatd in temeiul alineatului (5) nu are efect suspensiv. Cu toate

acestea, in cazul in care considerd cé circumstantele impun acest lucru, Consiliul guvernatorilor
poate, la propunerea [CAR], sd suspende aplicarea deciziei contestate.
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[...]

(11) Prezentul articol nu aduce atingere dreptului de a introduce actiuni in fata [Curtii de Justitie
a Uniunii Europene] in conformitate cu tratatele.”

Regulamentul (UE) nr. 468/2014

Din articolul 2 punctul 8 din Regulamentul (UE) nr. 468/2014 al Bancii Centrale Europene din
16 aprilie 2014 de instituire a cadrului de cooperare la nivelul Mecanismului unic de
supraveghere intre Banca Centrala Europeana si autoritatile nationale competente si cu
autoritatile nationale desemnate (Regulamentul-cadru privind MUS) (JO 2014, L 141, p. 1)
rezulta cd o ,entitate supravegheata mai putin semnificativd dintr-un stat membru din zona
euro” este o entitate ,care [printre altele] nu are statutul de entitate supravegheatd semnificativa
in sensul articolului 6 alineatul (4) din Regulamentul privind MUS”.

Articolul 80 din acest regulament prevede:

»(1) In cazul in care ANC relevanti considera ci autorizatia unei institutii de credit ar trebui
retrasd in intregime sau partial in conformitate cu legislatia nationald sau a Uniunii relevanta,
inclusiv o retragere la solicitarea institutiei de credit, aceasta transmite BCE un proiect de decizie
prin care propune retragerea unei autorizatii (denumitd in continuare ,proiect de decizie de
retragere”), impreuna cu orice documente justificative relevante.

(2) ANC se coordoneaza cu autoritatea nationald competentd pentru rezolutia institutiilor de
credit (denumitd in continuare ,autoritate nationald de rezolutie”) in ceea ce priveste orice
proiect de decizie de retragere cu relevantd pentru autoritate nationala de rezolutie.”

Istoricul litigiului

Istoricul litigiului, astfel cum este prezentat la punctele 1-7 din ordonanta atacatd, poate fi
rezumat dupa cum urmeaza.

Nemea Bank este o institutie de credit de drept maltez, care se incadreaza in notiunea de ,entitate
supravegheatd mai putin semnificativa dintr-un stat membru din zona euro” in sensul
Regulamentului-cadru privind MUS, care furniza servicii financiare in temeiul unei autorizatii
care i-a fost acordata de autoritatea nationald competentd, si anume Awtorita ghas-Servizzi
Finanzjarji ta’Malta (Autoritatea malteza pentru Servicii Financiare, Malta) (denumita in
continuare ,MFSA”), si care era supusa supravegherii prudentiale directe a acesteia.

Nemea plc si Nevestor SA sunt doi actionari directi ai Nemea Bank. Domnii H. Niemeld si
M. Lehto sunt membri ai consiliului de administratie al Nemea Bank si beneficiari efectivi ai
acesteia, prin intermediul participatiilor pe care le detin in cadrul Nemea si al Nevestor.

La 25 ianuarie 2017, dupé consultarea autoritatii nationale de rezolutie, MFSA a transmis BCE, in

temeiul articolului 80 din Regulamentul-cadru privind MUS, un proiect de decizie de retragere a
autorizatiei Nemea Bank pentru accesul la activitatea de institutie de credit.
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La 13 martie 2017, Consiliul de supraveghere al BCE a aprobat proiectul de decizie de retragere a
autorizatiei in cauzd si a acordat Nemea Bank un termen de trei zile pentru a-si prezenta
observatiile cu privire la acest proiect.

La 15 martie 2017, Nemea Bank si-a prezentat observatiile.

La 23 martie 2017, BCE a adoptat decizia atacata, in aplicarea articolului 4 alineatul (1) litera (a) si
a articolului 14 alineatul (5) din Regulamentul privind MUS.

Faptele ulterioare deciziei in litigiu

La 22 aprilie 2017, CAR a primit o cerere de control al deciziei in litigiu formulata de Nemea Bank
si de ceilalti reclamanti in prima instanta.

La 19 iunie 2017, CAR a adoptat un aviz prin care propunea ca aceasta decizie sa fie inlocuita cu o
decizie identica. La 30 iunie 2017, in urma acestui aviz si pe baza unui proiect al Consiliului de
supraveghere, Consiliul guvernatorilor BCE a adoptat, in conformitate cu articolul 24
alineatul (7) din Regulamentul privind MUS, decizia

ECB/SSM/2017 — 213800JENPXTUY75VS 07/2 (denumita in continuare ,decizia din 30 iunie
20177), care, astfel cum se aratd in dispozitivul sau, a inlocuit decizia in litigiu.

Actiunea in fata Tribunalului si ordonanta atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 22 mai 2017, Nemea Bank si ceilalti
reclamanti in primd instantd au introdus o actiune avand ca obiect anularea deciziei in litigiu,
precum si repararea prejudiciilor pe care pretind ca le-au suferit ca urmare a adoptirii acestei
decizii. In sustinerea acestei actiuni, reclamantii au invocat sase motive.

Prin inscris separat depus la grefa Tribunalului la 25 octombrie 2017, BCE a ridicat o exceptie de
inadmisibilitate in temeiul articolului 130 din Regulamentul de procedura al Tribunalului. Prin
Ordonanta din 13 iulie 2018, Tribunalul a unit exceptia de inadmisibilitate cu fondul, in temeiul
articolului 130 alineatul (7) din Regulamentul de procedura.

Prin inscris depus la grefa Tribunalului la 18 octombrie 2017, Comisia Europeana a depus o cerere
de interventie in sustinerea concluziilor BCE, care a fost admisa printr-o decizie din 23 iulie 2018.

Printr-o masura de organizare a procedurii din 30 aprilie 2018, Tribunalul a adresat mai multe
intrebari partilor pentru a stabili in special dacd, in urma numirii unei persoane competente sa
exercite in esenta atributiile conferite in mod normal organelor de conducere ale Nemea Bank in
ceea ce priveste activitatile specifice si activele acesteia, reclamantii in prima instanta aveau
competenta de a introduce o actiune in anulare impotriva unei decizii a BCE, precum si o actiune
in despagubire avand ca obiect repararea prejudiciului suferit ca urmare a unei astfel de decizii.

La 1 aprilie 2019, Tribunalul a suspendat procedura pana la pronuntarea Hotararii din
5 noiembrie 2019, BCE s.a./Trasta Komercbanka s.a. (C-663/17 P, C-665/17 P si C-669/17 P,
EU:C:2019:923), si a solicitat partilor, printr-o noud masurd de organizare a procedurii din
10 decembrie 2019, sa isi prezinte observatiile cu privire la concluziile care ar trebui, in opinia
lor, sa fie desprinse din aceastd hotarare pentru solutionarea litigiului pendinte in fata sa.
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Prin alte masuri de organizare a procedurii din 30 ianuarie 2020 si din 23 decembrie 2020, precum
si din 19 ianuarie 2021, Tribunalul a adresat partilor intrebéri cu privire la evolutia procedurii
initiate in fata Tribunal dwar Servizzi Finanzjarji (Tribunalul pentru Servicii Financiare, Malta)
pentru a restabili reprezentarea efectivd a Nemea Bank.

La punctul 1 din dispozitivul ordonantei atacate, Tribunalul a decis ca nu mai este necesar sa se
pronunte asupra cererii de anulare ca urmare a disparitiei obiectului sdu si a interesului de a
exercita actiunea al reclamantilor in prima instanta. La punctul 2 din acest dispozitiv, Tribunalul
a respins cererea de despagubiri ca vadit inadmisibila. La punctul 3 din dispozitivul mentionat,
acesta a obligat reclamantii in prima instanta si BCE sa suporte propriile cheltuieli de judecata in
ceea ce priveste cererea de anulare. La punctul 4 din acelasi dispozitiv, Tribunalul a obligat
reclamantii in primda instantd sa suporte propriile cheltuieli de judecata si pe cele ale BCE
aferente cererii de despagubire. In sfarsit, la punctul 5 din dispozitivul ordonantei atacate, acesta
a obligat Comisia sa suporte propriile cheltuieli de judecata.

Concluziile partilor in recurs
Nemea Bank solicita Curtii:
— anularea ordonantei atacate;

— trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului, aceasta trebuind sa fie atribuita unei camere
compuse din alti judecétori decét cei care au constituit camera care a dat ordonanta atacats; si

— obligarea BCE la plata cheltuielilor de judecata.
BCE solicita Curtii respingerea recursului si obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicitdi de asemenea Curtii respingerea recursului si obligarea recurentei la plata
cheltuielilor de judecata.

Cu privire la cererea de redeschidere a procedurii orale

Prin act depus la grefa Curtii la 27 noiembrie 2024, Nemea Bank a solicitat sd se dispuna
redeschiderea fazei orale a procedurii, in aplicarea articolului 83 din Regulamentul de procedura al
Curtii.

In sustinerea cererii, ea indica in esenti ci doreste si formuleze argumente privind Hotararile din
8 februarie 2024, Pilatus Bank/BCE (C-750/21 P, EU:C:2024:124) si Pilatus Bank/BCE
(C-256/22 P, EU:C:2024:125), care nu au fost dezbétute intre parti.

In aceasta privintd, trebuie si se arate ci, in conformitate cu articolul 83 din Regulamentul de
procedura, Curtea poate oricdnd sa dispund, dupd ascultarea avocatului general, deschiderea sau
redeschiderea fazei orale a procedurii, in special atunci cand considera ca nu este suficient de
lamurita sau atunci cand o parte a invocat, dupd inchiderea acestei faze, un fapt nou de natura sa
aibd o influenta decisiva asupra deciziei Curtii.
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Cu toate acestea, in spetd, Curtea considera ca dispune de toate elementele necesare pentru a se
pronunta si ca elementele invocate de Nemea Bank in sustinerea cererii sale de redeschidere a
fazei orale a procedurii nu constituie fapte noi de natura sa poatd avea o influentd asupra deciziei
pe care trebuie sa o adopte Curtea.

In aceste conditii, Curtea considera, dupa ascultarea avocatei generale, cd nu este necesar sa
dispuna redeschiderea fazei orale a procedurii.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului formulat, recurenta invoci cinci motive. Primele trei motive, care sunt
indreptate impotriva deciziei Tribunalului prin care se declard cd nu mai este necesar si se
pronunte asupra cererii de anulare, se intemeiaza pe o incalcare a articolului 263 primul paragraf
TFUE, pe incalcari ale normelor fundamentale de procedura si, respectiv, pe neluarea in
considerare a incalcarii drepturilor recurentei in temeiul articolului 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”). Ultimele doua motive,
indreptate impotriva deciziei Tribunalului de respingere ca fiind vadit inadmisibila a cererii de
despagubire, sunt intemeiate pe neluarea in considerare de cétre Tribunal a incélcarii drepturilor
recurentei consacrate la articolul 41 din carta si, respectiv, la articolul 340 TFUE.

Cu privire la primul motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului motiv, care vizeaza punctele 29-55 din ordonanta atacatd, recurenta
aratd cd Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a considerat cd nu mai era necesar sa
se pronunte asupra cererii sale de anulare pentru motivul cd ea si-a pierdut interesul de a actiona
impotriva deciziei in litigiu. Tribunalul nu si-ar fi indeplinit astfel obligatia care decurge din
articolul 263 TFUE de a controla legalitatea actelor BCE destinate sa produca efecte juridice fata
de terti si obligatia sa de a asigura protectia drepturilor legale si fundamentale ale recurentei.

Recurenta sustine, in plus, ca efectul ex tunc recunoscut de Tribunal deciziei din 30 iunie 2017 este
contrar articolului 263 TFUE, intrucat o priveaza de dreptul sau de a solicita examinarea deciziei
in litigiu de catre instantele Uniunii. Un astfel de efect ar fi pur fictiv, intrucat, chiar daca decizia in
litigiu ar fi fost anulatd la aceasta din urma data, situatia in care se afla recurenta inainte de aceasta
revocare nu ar fi restabilita. Efectul real al deciziei din 30 iunie 2017 nu ar putea fi decat ex nunc si
acelasi lucru ar fi valabil in ceea ce priveste efectul unei eventuale restabiliri a autorizatiei in cauza.
Astfel, situatia recurentei ar fi ramas neschimbatd in perioada cuprinsé intre adoptarea deciziei in
litigiu si adoptarea deciziei din 30 iunie 2017 in ceea ce priveste aceastd autorizatie. Decizia in
litigiu ar fi continuat, asadar, si isi produca efectele juridice in privinta recurentei in mod
neschimbat si neintrerupt de la adoptarea sa, astfel incat anularea ei ar putea avea consecinte
juridice si ar putea aduce avantaje pentru aceasta.

BCE sustine ca Tribunalul a constatat in mod intemeiat cd actiunea in anulare indreptata
impotriva deciziei in litigiu ramasese fara obiect. Ea arata in aceasta privinta ca aceasta constatare
nu incalcd drepturile pe care articolul 263 TFUE le confera recurentei, din moment ce, dupa
inlocuirea cu decizia din 30 iunie 2017 a deciziei in litigiu, o actiune in anulare impotriva deciziei
din 30 iunie 2017 era admisibild in termenul stabilit de aceasta dispozitie. O asemenea actiune ar fi
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constituit o cale de atac efectiva in sensul articolului 47 din carté. Nici cerinta privind mentinerea
interesului de a actiona, consacrata de o jurisprudenta constanta a Tribunalului, nu ar fi contrara
articolului 263 TFUE.

Pe de alta parte, dupa inlocuirea deciziei in litigiu cu decizia din 30 iunie 2017, nu ar mai fi posibil
sa se formuleze o actiune in anulare impotriva acestei din urma decizii. O asemenea actiune ar fi,
in realitate, lipsita de obiect, decizia in litigiu fiind abrogata, iar eventualele sale efecte
prejudiciabile fiind in prezent imputabile deciziei din 30 iunie 2017, impotriva céreia recurenta
nu ar fi formulat o actiune si care ar fi ramas, asadar, definitiva. Astfel, chiar in cazul anularii
deciziei in litigiu, acordul recurentei ar ramane retras prin decizia din 30 iunie 2017, astfel incét o
asemenea anulare nu ii poate aduce niciun beneficiu. Aceastd imprejurare nu ar priva totusi
recurenta de posibilitatea pe care i-o ofera dreptul Uniunii de a introduce o actiune in
despagubire referitoare la retragerea autorizatiei sale fara a fi obligata sa depuna in prealabil o
actiune in anulare.

Aprecierea Curtii

Din dosarul depus la Curte reiese cd Nemea Bank este o institutie de credit de drept maltez care
are calitatea de ,entitate mai putin semnificativa supusd supravegherii prudentiale intr-un stat
membru din zona euro” in sensul Regulamentului-cadru privind MUS. La 23 martie 2017, la
cererea autoritatii nationale competente, si anume MFSA, BCE a adoptat decizia in litigiu prin
care a retras autorizatia acordatd Nemea Bank pentru accesul la activitatea de institutie de credit.
La 22 aprilie 2017, Nemea Bank, impreuna cu ceilalti reclamanti in prima instantd, a introdus la
CAR o cerere de control administrativ al deciziei in litigiu, in temeiul articolului 24 alineatul (5)
din Regulamentul privind MUS. In urma acestui control, BCE a adoptat decizia din
30 iunie 2017, care a abrogat si a inlocuit decizia in litigiu si al cérei continut este identic cu
aceasta.

La 22 mai 2017, in cursul procedurii de control administrativ, Nemea Bank si ceilalti reclamanti in
prima instantd au introdus de asemenea la Tribunal o actiune impotriva deciziei in litigiu, prin
care solicitau anularea acestei decizii si repararea prejudiciilor pe care pretindeau ca le-au suferit
ca urmare a acestei decizii. Cu toate acestea, ele nu au introdus o actiune la Tribunal impotriva
deciziei din 30 iunie 2017 in formele prevazute.

Tribunalul a statuat in esentd, la punctele 41, 45, 47 si 52 din ordonanta atacata, ca articolul 24
alineatul (7) din Regulamentul privind MUS prevede obligatia BCE de a aplica retroactiv decizia
adoptata in urma procedurii de control administrativ pana la momentul intrarii in vigoare a
deciziei initiale si ca inlocuirea acestei din urma decizii cu o decizie identicd sau modificata
conduce la disparitia sa definitiva din ordinea juridica. Acesta a considerat ca decizia din
30 iunie 2017 a abrogat si a inlocuit decizia in litigiu incepand de la data la care aceasta a fost
adoptatd, si anume 23 martie 2017, astfel incét reclamantele in prima instanta isi pierdusera orice
interes de a obtine anularea acesteia, si a dedus de aici ca actiunea lor in anulare ramésese fara
obiect.

In aceasta privints, este adevirat, astfel cum a aritat Tribunalul la punctul 35 din ordonanta
atacatd, cd, potrivit unei jurisprudente constante, in raport cu obiectul actiunii, interesul de a
actiona trebuie si existe la momentul introducerii acesteia, sub sanctiunea inadmisibilitatii. In
plus, acest obiect al litigiului trebuie sa existe in continuare, ca si interesul de a actiona, pana la
momentul pronuntarii hotérarii judecatoresti, sub sanctiunea constatarii lipsei necesitatii de a se
pronunta asupra fondului cauzei, ceea ce presupune ca actiunea sa fie susceptibila, prin rezultatul
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sau, de a aduce un beneficiu partii care a formulat-o (Hotirdrea din 7 iunie 2007,
Wunenburger/Comisia, C-362/05 P, EU:C:2007:322, punctul 42, si Hotararea din
21 ianuarie 2021, Leino-Sandberg/Parlamentul, C-761/18 P, EU:C:2021:52, punctul 32, precum si
jurisprudenta citata).

Totusi, Curtea a recunoscut ca interesul unui reclamant de a actiona nu dispare neaparat ca
urmare a faptului ca actul atacat de acesta a incetat sa produci efecte in cursul procedurii. Astfel,
un reclamant poate sd isi pastreze un interes in obtinerea unei declarari a nelegalitétii acestui act
pentru perioada in care era aplicabil si si-a produs efectele, o asemenea declarare pastrand cel
putin un interes ca temei al unei eventuale actiuni in raspundere (Hotararea din 28 mai 2013,
Abdulrahim/Consiliul si Comisia, C-239/12 P, EU:C:2013:331, punctul 62, si Hotédrarea din
6 mai 2021, Bayer CropScience si Bayer/Comisia, C-499/18 P, EU:C:2021:367, punctul 40,
precum si jurisprudenta citata).

In plus, mentinerea interesului unui reclamant de a actiona trebuie sa fie apreciati in concreto,
tinand seama in special de consecintele nelegalitétii pretinse si de natura prejudiciului pretins
suferit (Hotararea din 30 aprilie 2020, Izba Gospodarcza Producentéw i Operatoréw Urzadzen
Rozrywkowych/Comisia, C-560/18 P, EU:C:2020:330, punctul 41, si Hotirarea din
7 septembrie 2023, Versobank/BCE, C-803/21 P, EU:C:2023:630, punctul 160, precum si
jurisprudenta citata).

In aceasti privinta, reiese, desigur, din modul de redactare a articolului 24 alineatul (7) din
Regulamentul privind MUS c4d, atunci cand BCE considera, in urma unei proceduri de control
administrativ, ca nu este necesard modificarea deciziei care face obiectul acestui control, ea
abroga decizia respectiva si o inlocuieste cu o decizie al carei continut este identic. Totusi, nu se
poate deduce de aici ci o astfel de abrogare urmata de o astfel de inlocuire are un efect retroactiv
comparabil cu cel al anulérii unui act al unei institutii a Uniunii Europene de catre o instanta a
Uniunii.

Astfel, dupa cum reiese din jurisprudenta Curtii, abrogarea unui act al unei institutii a Uniunii nu
este o recunoastere a nelegalitatii acestuia si produce efecte ex nunc, spre deosebire de o hotarare
de anulare in temeiul careia actul anulat este eliminat retroactiv din ordinea juridica a Uniunii si se
considerd ca acesta nu a existat niciodata (a se vedea in acest sens Hotararea din 28 mai 2013,
Abdulrahim/Consiliul si Comisia, C-239/12 P, EU:C:2013:331, punctul 68). Or, imprejurarea ci
aceasta abrogare a fost urmatd de inlocuirea actului initial cu un act nou nu poate conferi
acestuia din urma un efect retroactiv.

In consecinti, astfel cum a aritat doamna avocatd generald la punctul 72 din concluzii, din
articolul 24 alineatul (7) din Regulamentul privind MUS rezultd cd decizia initiald nu este
eliminatd retroactiv din ordinea juridica a Uniunii prin adoptarea celei de a doua decizii care o
abroga si o inlocuieste si al carei continut este identic. Astfel, din moment ce decizia initiald avea
ca efect retragerea autorizatiei unei institutii de credit, cea de a doua decizie a avut drept
consecintd prelungirea efectelor deciziei initiale, fara a face sa dispard efectele produse deja de
aceasta.

In spets, astfel cum arati in mod intemeiat recurenta, decizia in litigiu este cea care a avut efectul
de a i se retrage autorizatia care i fusese acordata pentru accesul la activitatea de institutie de
credit. Prin urmare, aceasta decizie este cea care a avut eventualele consecinte prejudiciabile pe
care le invoca.

ECLI:EU:C:2024:1020 9
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In plus, intrucat cererea de control al unei decizii initiale era in principiu, in conformitate cu
articolul 24 alineatul (8) din Regulamentul privind MUS, lipsita de efect suspensiv, decizia in
litigiu a continuat sa isi produca efectele pana in momentul in care decizia din 30 iunie 2017 a
inceput sa produca efecte, si anume in momentul notificarii sale recurentei. Prin urmare, abia de
la data acestei notificari aceasta din urma decizie a abrogat si a inlocuit decizia in litigiu, astfel cum
reiese chiar din cuprinsul dispozitivului deciziei din 30 iunie 2017.

Prin urmare, Tribunalul a constatat in esenta in mod eronat, la punctele 41, 42 si 47 din ordonanta
atacatd, cd decizia din 30 iunie 2017 a inlocuit decizia in litigiu cu efect retroactiv, incepand de la
data adoptarii acestei din urma decizii.

Rezulta din ceea ce preceda ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a statuat, la
punctele 53 si 55 din ordonanta atacata, ca decizia in litigiu fusese inlocuita cu efect retroactiv si
cé actiunea avand ca obiect anularea acestei decizii nu mai avea obiect.

In consecintd, primul motiv de recurs trebuie admis, iar punctele 1 si 3 din dispozitivul ordonantei
atacate trebuie anulate, fard a fi necesara examinarea celui de al doilea si a celui de al treilea motiv
de recurs.

Cu privire la al patrulea si la al cincilea motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al patrulea si al celui de al cincilea motiv, care vizeaza punctele 56-63 din
ordonanta atacatda si care trebuie analizate impreund, recurenta aratd cd, prin faptul cd a
considerat cererea de despédgubire ca fiind inadmisibild, Tribunalul nu a luat in considerare
incalcarea de catre BCE a drepturilor sale consacrate la articolul 41 din cartd, precum si la
articolul 340 TFUE si care vizeaza repararea de catre Uniune a prejudiciilor cauzate de institutii
sau de agentii lor in exercitarea atributiilor lor. Tribunalul ar fi privat-o astfel de drepturile sale,
in pofida prejudiciului important pe care i l-ar fi cauzat BCE si agentii sii. In realitate, Tribunalul
si-ar fi utilizat decizia de a nu se pronunta cu privire la cererea de anulare pentru a-si sustine
analiza cererii de despagubire in scopul de a permite BCE sa se exonereze de raspunderea pentru
actele sale.

In plus, Tribunalul ar fi savarsit o eroare de drept ignorand legitura care ar exista intre temeiul
cererii de anulare si temeiul cererii de despagubire, cererea de despigubire neputidnd fi
examinata dacai se face abstractie de temeiul cererii de anulare.

Mai mult, afirmatia Tribunalului care figureaza la punctul 60 din ordonanta atacats, potrivit careia
cererea de despagubire este formulata prea abstract si nu contine motive sau argumente si nici un
rezumat al acestora, ar fi eronats, intrucat cererea de anulare care ar servi drept temei al cererii de
despagubire ar contine toate aceste elemente.

Recurenta sustine, in plus, cd, dacd Tribunalul nu ar fi decis in mod eronat ca nu mai era necesar sa
se pronunte asupra cererii de anulare si dacd ar fi admis legatura dintre aceasta din urma si cererea
de despagubire, ar fi constatat ca o serie de neregularititi viciasera procedura de adoptare a
deciziei in litigiu, care erau suficiente prin ele insele pentru a constitui temeiul acestei din urma
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cereri. Ea invocd in aceasta privintd lipsa reprezentirii efective a Nemea Bank in cadrul acestei
proceduri, nemotivarea deciziei in litigiu si comportamentul nelegal al BCE in cadrul procedurii
de control administrativ al acestei decizii de catre CAR.

Pe de alta parte, reclamanta sustine ca comportamentul BCE si in special retragerea autorizatiei
care i-a fost acordata pentru accesul la activitatea de institutie de credit constituie cauza directa a
prejudiciului pe care 1-a suferit, ceea ce ar fi demonstrat. Cuantumul acestui prejudiciu, pe care ea
il evalueaza la 100 de milioane de euro, nu ar acoperi insé nici pierderea de catre Nemea Bank a
reputatiei sale, a relatiilor sale comerciale si a activitatii sale, nici diminuarea veniturilor sale, ci ar
acoperi numai pierderea directa de valoare a acestei banci ca urmare a comportamentului BCE.

Recurenta sustine de asemenea cg, criticind carentele cererii introductive in prima instants,
Tribunalul a omis sd ia in considerare faptul ca acestea au fost cauzate de lipsa accesului
recurentei la o reprezentare efectiva si la probe, intrucat nu a putut dispune de resursele sale si
nu a avut acces la dosarul BCE.

BCE si Comisia solicita respingerea acestor doua motive.

Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste, in primul rand, argumentatia recurentei, rezumati la punctele 51-53 din
prezenta hotarare, potrivit careia, in esenta, Tribunalul ar fi privat-o de drepturile sale consacrate
la articolele 41 si 47 din carta, precum si la articolele 263 si 340 TFUE utilizand decizia sa in sensul
ci nu este necesar sa se pronunte asupra cererii de anulare pentru a-si sustine analiza cererii de
despéagubire si neluand in considerare legitura dintre aceste doua cereri, si aceasta pentru a
permite BCE sa se exonereze de raspunderea pentru actele sale pretins prejudiciabile, trebuie
aratat ca Tribunalul a citat, la punctele 59-61 din ordonanta atacatd, jurisprudenta relevanta
privind conditiile angajarii raspunderii extracontractuale a Uniunii si cerinta, care decurge din
articolul 21 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, aplicabil
procedurii in fata Tribunalului conform articolului 53 primul paragraf din acelasi statut, potrivit
careia cererea introductiva trebuie sa cuprinda obiectul litigiului, motivele si argumentele
invocate, precum si o expunere sumari a acestor motive. In continuare, Tribunalul a constatat in
mod intemeiat, la punctul 62 din aceasta ordonantd, ca reclamantii in prima instanta nu
detaliaserd corespunzator cerintelor legale comportamentele BCE din care trebuia sa decurga
nelegalitatea care sa permitd angajarea raspunderii Uniunii si nici legatura de cauzalitate dintre
prejudiciile invocate si efectele pe care decizia in litigiu le-ar fi putut eventual produce.

Rezulta ca temeiul respingerii cererii de despagubire in cauza nu este decizia Tribunalului de a nu
se pronunta cu privire la cererea de anulare, ci caracterul lacunar al acestei cereri de despagubire.

Or, reiese dintr-o jurisprudentd constanta ca revine partii care pune in discutie raspunderea
extracontractuala a Uniunii sarcina de a furniza probe concludente cu privire atat la existenta si
la intinderea prejudiciului pe care il invoca, cat si la existenta unei legaturi suficient de directe de
la cauza la efect intre comportamentul institutiei respective si prejudiciul pretins (Hotédrarea din
3 mai 2018, EUIPO/European Dynamics Luxembourg s.a., C-376/16 P, EU:C:2018:299,
punctul 92, precum si jurisprudenta citata).

In spetad, rezulta cd cererea introductiva in prima instanta nu indeplinea in mod vadit cerintele

impuse de aceasta jurisprudentd, din moment ce se limita sa solicite obligarea BCE la
despagubirea reclamantilor in prima instantd cu suma de 10 milioane de euro, majorate cu
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dobanzi, pentru prejudiciile pretins cauzate de decizia in litigiu, suma pe care acesti reclamanti au
transformat-o de altfel in 100 de milioane de euro in cadrul replicii lor in prima instanta. Cu toate
acestea, nu a fost prezentat niciun argument care sa precizeze legatura de cauzalitate dintre
comportamentul pretins ilicit al BCE si prejudiciul invocat, precum si caracterul real al acestor
prejudicii si nu a fost prezentatd nicio proba in aceasta privinta.

Prin urmare, Tribunalul a statuat fird a savarsi o eroare de drept, la punctele 62 si 63 din
ordonanta atacatd, ca cererea de despagubire era vadit inadmisibila din cauza carentelor sale.

In plus, recurenta nu explicd modul in care decizia Tribunalului ar fi privat-o de drepturile sale de
a solicita repararea eventualelor prejudicii cauzate de BCE. Ea isi pastreaza in principiu dreptul de
a introduce o noua cerere de despagubire care sd remedieze carentele identificate de Tribunal in
ordonanta atacatd, in conditiile prevazute la articolul 46 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, aplicabil procedurii in fata Tribunalului in temeiul articolului 53 primul paragraf din
acest statut, potrivit cdruia actiunile formulate impotriva Uniunii in materie de raspundere
extracontractuald se prescriu dupa cinci ani de la producerea faptului care a stat la baza lor,
aceasta prescriptie fiind intrerupta printre altele prin cerere de chemare in judecatd in fata Curtii
de Justitie.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, argumentatia recurentei, amintita la punctul 55 din prezenta
hotérére, potrivit careia, pe de o parte, comportamentul BCE ar fi cauza directa a pierderii de
valoare a Nemea Bank si, pe de alta parte, suma de 100 de milioane de euro ar acoperi numai o
parte din prejudiciile suferite de recurentd, trebuie sa se constate cd, prin aceastd argumentatie,
recurenta nu invocd nicio eroare de drept savarsita eventual de Tribunal, ci se limiteaza sa
reitereze consideratiile de natura factuald invocate in cadrul actiunii in prima instanta.

Or, conform unei jurisprudente constante, din articolul 256 alineatul (1) al doilea paragraf TFUE
si din articolul 58 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene rezultd ca
Tribunalul este singurul competent, pe de o parte, sd constate faptele, cu exceptia cazului in care
inexactitatea materiald a constatérilor sale ar rezulta din inscrisurile din dosar care i-au fost
prezentate, si, pe de altd parte, s aprecieze aceste fapte. Rezulta ca aprecierea faptelor nu
constituie, cu exceptia cazului denaturarii elementelor de proba prezentate in fata Tribunalului,
o chestiune de drept supusi ca atare controlului Curtii (Hotédrarea din 11 ianuarie 2024, Wizz Air
Hungary/Comisia, C-440/22 P, EU:C:2024:26, punctele 57 si 58, precum si jurisprudenta citatd).

In al treilea rand, in ceea ce priveste argumentatia recurentei, amintita la punctul 56 din prezenta
hotérére, potrivit cireia, criticind carentele cererii introductive in primé instantd, Tribunalul a
omis sa ia in considerare faptul ca acestea ar fi fost cauzate de lipsa accesului recurentei la o
reprezentare efectiva si la probe, trebuie ardtat ca, asa cum reiese din cuprinsul punctului 62 din
prezenta hotarare, Tribunalul a constatat in mod intemeiat ca cererea de despagubire era vadit
inadmisibild din cauza caracterului sau lacunar. Astfel, din cererea introductiva in prima instanta
reiese ca recurenta nu a furnizat niciunul dintre elementele necesare pentru angajarea raspunderii
extracontractuale a Uniunii si nu a explicat modul in care pretinsa lipsd a accesului la resursele
institutionale si la probe ar fi putut sa o impiedice sa isi prezinte, cu nivelul de claritate si de
precizie necesar, argumentatia privind existenta acestor elemente, avand in vedere in special
faptul ca, pe de o parte, ea era reprezentata de un avocat si, pe de altd parte, nu introdusese in
acest scop o cerere de asistenta judiciara.

In consecinta, al patrulea si al cincilea motiv trebuie respinse ca fiind in parte vadit inadmisibile si
in parte nefondate.
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Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preced, este necesar si se anuleze punctele 1 si 3
din dispozitivul ordonantei atacate.

Cu privire la actiunea in fata Tribunalului

In conformitate cu articolul 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
in cazul in care anuleazad decizia Tribunalului, Curtea poate si solutioneze ea insasi in mod
definitiv litigiul atunci cand acesta este in stare de judecata.

Situatia este diferita in speta. Astfel, intrucat Tribunalul a considerat ca nu mai era necesar sa se
pronunte, fara sa fi examinat admisibilitatea cererii de anulare si nici fondul litigiului, acesta nu
este in stare de judecata si se impune, prin urmare, trimiterea cauzei spre rejudecare
Tribunalului pentru ca acesta sa se pronunte cu privire la aceasta cerere.

Pe de alta parte, trebuie respinsé cererea recurentei de trimitere a cauzei spre rejudecare in fata
unei camere a Tribunalului compuse din alti judecétori decét cei care au constituit camera care a
pronuntat ordonanta atacata. Astfel, Regulamentul de procedura al Curtii nu prevede posibilitatea
ca aceasta, in urma examinarii unui recurs, sa dea instructiuni Tribunalului in ceea ce priveste
compunerea camerei céreia ii va fi atribuitd cauza dupa trimiterea acesteia de catre Curte spre
rejudecare. Va reveni, daca este cazul, presedintelui Tribunalului, in temeiul articolului 192

alineatul (1) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului, sarcina de a decide cu privire la
eventuala atribuire a cauzei unei alte camere compuse din acelasi numaér de judecétori.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat cauza este trimisd Tribunalului, cererea privind cheltuielile de judecata aferente
prezentului recurs se solutioneaza odata cu fondul.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara si hotaraste:

1) Anuleaza punctele 1 si 3 din dispozitivul Ordonantei Tribunalului Uniunii Europene din
20 decembrie 2021, Niemeli s.a./BCE (T-321/17, EU:T:2021:942).

2) Respinge in rest recursul.

3) Trimite cauza spre rejudecare Tribunalului Uniunii Europene pentru a se statua cu
privire la cererea de anulare formulata de Nemea Bank plc.

4) Cererea privind cheltuielile de judecata se solutioneaza odata cu fondul.

Semnaturi
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