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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

12 decembrie 2024 *

»Lrimitere preliminara — Articolul 63 TFUE - Libera circulatie a capitalurilor — Articolul 17
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Dreptul de proprietate — Drept de
uzufruct asupra unor terenuri agricole — Reglementare nationala care pune capit ex lege si fara
despédgubire dreptului de uzufruct — Hotérare de constatare a neindeplinirii obligatiilor —
Reinscrierea in cartea funciara a unui drept de uzufruct radiat anterior, fird a examina legalitatea
inscrierii initiale — Caracter definitiv al inscrierii initiale”
In cauza C-419/23,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Gy6ri Torvényszék (Curtea din Gy6r, Ungaria), prin decizia din 21 iunie 2023, primitd de Curte la
6 iulie 2023, in procedura
CN
impotriva
Nemzeti Foldiigyi Kézpont,
cu participarea:
GV,
CURTEA (Camera a patra),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte al Curtii, indeplinind functia de presedinte al
Camerei a patra, domnul C. Lycourgos (raportor), presedinte al Camerei a treia, domnii S. Rodin,
N. Jaaskinen si doamna O. Spineanu-Matei, judecétori,
avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul maghiar, de Zs. Bir6-Té6th, M. Z. Fehér si K. Szijjarto, in calitate de agenti;

* Limba de procedurid: maghiara.
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— pentru Comisia Europeand, de M. Mataija, A. Tokar si G. von Rintelen, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 11 iulie 2024,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 63 TFUE si a articolului 17 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre CN, pe de o parte, si Nemzeti Foldiigyi
Kozpont (Centrul National pentru Afaceri Funciare, Ungaria), pe de alta parte, in legiatura cu
legalitatea deciziei prin care aceasta autoritate publica a reinscris, in cartea funciard, uzufructul
detinut de GW asupra unei parcele agricole apartinand lui CN.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 63 alineatul (1) TFUE prevede:

»In temeiul dispozitiilor prezentului capitol, sunt interzise orice restrictii privind circulatia
capitalurilor intre statele membre, precum si intre statele membre si térile terte.”

Articolul 17 alineatul (1) din carta prevede:

»Orice persoana are dreptul de a detine in proprietate, de a folosi, de a dispune si de a ldsa mostenire
bunurile pe care le-a dobandit in mod legal. Nimeni nu poate fi lipsit de bunurile sale decat pentru o
cauzd de utilitate publicd, in cazurile si conditiile previazute de lege si in schimbul unei despagubiri
juste acordate in timp util pentru pierderea pe care a suferit-o. Folosinta bunurilor poate fi
reglementata prin lege in limitele impuse de interesul general.”

Dreptul maghiar

Codul civil

In temeiul articolului 5:147 alineatul (1) din Polgari Térvénykonyvrél sz616 2013. évi V. térvény
(Legea nr. V din 2013 privind Codul civil) dreptul de uzufruct indreptiteste uzufructuarul sa
detind, sa foloseascd, sid exploateze si sd primeasca fructele si productele lucrului al céarui
proprietar este un tert.
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Decretul guvernamental 171/1991

Articolul 1 alineatul (5) din 171/1991 Korm. rendelet (Decretul guvernamental 171/1991) din
27 decembrie 1991, intrat in vigoare la 1 ianuarie 1992, a exclus posibilitatea persoanelor care nu
detin cetitenia maghiard, cu exceptia celor care dispun de un permis de sedere permanenta si a
celor cérora li s-a recunoscut statutul de refugiat, de a achizitiona terenuri productive.

Legea din 1994 privind terenurile productive

Termé£oldrél sz6l6 1994. évi LV. torvény (Legea nr. LV din 1994 privind terenurile productive,
denumitd in continuare ,Legea din 1994 privind terenurile productive”) a mentinut interdictia de
achizitionare prevazutd la punctul anterior din prezenta hotararea, extinzand-o in acelasi timp la
persoanele juridice, indiferent daca sunt sau nu stabilite in Ungaria.

Aceasta lege a fost modificata, cu efect de la 1 ianuarie 2002, prin term6£6ldrél sz616 1994. évi LV.
torvény modositasarol szo16 2001. évi CXVIL. torvény (Legea nr. CXVII din 2001 de modificare a
Legii nr. LV din 1994 privind terenurile productive), pentru a exclude si posibilitatea constituirii
prin contract a unui drept de uzufruct asupra terenurilor productive in favoarea persoanelor
fizice care nu detin cetatenia maghiara sau a persoanelor juridice.

In urma acestor modificiri, articolul 11 alineatul (1) din Legea din 1994 privind terenurile
productive prevedea cd, ,[p]entru constituirea prin contract a dreptului de uzufruct si a dreptului
de uz, trebuie aplicate dispozitiile capitolului II referitoare la restrangerea dobandirii proprietatii.

[...]".

Articolul 11 alineatul (1) din Legea din 1994 privind terenurile productive a fost modificat ulterior
prin egyes agrar targyu torvények mddositasardl szolé 2012. évi CCXIIL torvény (Legea
nr. CCXIII din 2012 privind modificarea anumitor legi referitoare la agriculturd). In versiunea
rezultatd din aceastd modificare si intrata in vigoare la 1 ianuarie 2013, articolul 11 alineatul (1)
mentionat prevedea ca ,[d]reptul de uzufruct constituit printr-un contract este nul, cu exceptia
cazului in care este constituit in beneficiul unei rude apropiate”.

Legea nr. CCXIII din 2012 privind modificarea anumitor legi referitoare la agricultura a introdus
de asemenea un nou articol 91 alineatul (1) in Legea din 1994 privind terenurile productive,
potrivit caruia ,[o]rice drept de uzufruct existent la 1 ianuarie 2013 si constituit, pentru o
perioadd nedeterminata sau pentru o perioadd determinata care expird dupa 30 decembrie 2032,
printr-un contract incheiat intre persoane care nu sunt rude apropiate din cadrul aceleiasi
familii, se stinge de plin drept la 1 ianuarie 2033”.

Legea nr. CXXII din 2013 privind vianzarea terenurilor agricole si forestiere

Mez6- és erdbgazdasagi foldek forgalmardl szol6 2013. évi CXXII. torvény (Legea nr. CXXII din
2013 privind vinzarea terenurilor agricole si forestiere) a fost adoptata la 21 iunie 2013 si a intrat
in vigoare la 15 decembrie 2013.

Articolul 37 alineatul (1) din aceasta lege a mentinut regula conform careia un drept de uzufruct

sau de uz cu privire la terenuri agricole constituit prin contract este nul, cu exceptia cazului in care
este constituit in favoarea unui membru apropiat din cadrul aceleiasi familii.

ECLI:EU:C:2024:1016 3
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Legea din 2013 privind mdsurile tranzitorii

Mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmardl szol6 2013. évi CXXIL torvénnyel Osszefiiggd egyes
rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol sz6l6 2013. évi CCXII. torvény (Legea nr. CCXII din
2013 de instituire a unor dispozitii diverse si masuri tranzitorii referitoare la Legea nr. CXXII din
2013 privind véanzarea terenurilor agricole si forestiere, denumita in continuare ,Legea din 2013
privind maésurile tranzitorii”) a fost adoptatd la 12 decembrie 2013 si a intrat in vigoare la
15 decembrie 2013.

In versiunea sa pertinenti in cadrul litigiului principal, articolul 108 alineatul (1) din aceasta lege
prevedea:

»Orice drept de uzufruct sau de uz existent la data de 30 aprilie 2014 si constituit, pentru o perioada
nedeterminata sau pentru o perioada determinaté care expirda dupa 30 aprilie 2014, printr-un contract
incheiat intre persoane care nu sunt membri apropiati ai aceleiasi familii se stinge de plin drept la
1 mai 2014.”

In temeiul Legii nr. CL din 2021 de modificare a anumitor legi agricole, in Legea din 2013 privind
masurile tranzitorii a fost introdus un capitol 20/F. Acest capitol, care cuprinde noile
articole 108/B si 108/F, este intitulat ,Dispozitii speciale adoptate in executarea [Hotérarii din
21 mai 2019, Comisia/Ungaria (Drepturi de uzufruct asupra terenurilor agricole) (C-235/17,
EU:C:2019:432)], pronuntata in cauza cu care Curtea a fost sesizatda in urma stingerii ex lege a
drepturilor de uzufruct detinute asupra terenurilor agricole”. Acesta a intrat in vigoare la
1 ianuarie 2022.

Articolul 108/B alineatul 1 din Legea din 2013 privind masurile tranzitorii, astfel cum rezulta din
Legea nr. CL din 2021 de modificare a anumitor legi agricole, prevede:

»Orice persoand fizicd sau juridicd al carei drept de uzufruct a fost radiat din cartea funciara in
conformitate cu dispozitiile articolului 108 alineatul (1) din prezenta lege in vigoare la 30 aprilie 2014
[...] sau succesorul acesteia poate solicita, in temeiul prezentului capitol, reinscrierea in cartea funciara
a dreptului de uzufruct radiat, precum si despagubirea la care are dreptul potrivit prezentului capitol.”

Articolul 108/F alineatele 6-8 din aceastd lege, astfel cum rezulta din Legea nr. CL din 2021 de
modificare a anumitor legi agricole, prevede:

,6. Este necesar sa se declare cd dreptul de uzufruct radiat poate face obiectul unei reinscrieri in
cazul in care:

a) oricare dintre persoanele mentionate la alineatul (7) nu este considerata de buna-credinta si
b) nu existé obstacole juridice in calea reinscrierii in sensul alineatului (8).
7. Intre parti, nu sunt considerati de buna-credinté in ceea ce priveste un imobil:

a) proprietarul, daca dreptul sdu de proprietate exista deja la data la care dreptul de uzufruct a
fost radiat;
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b) proprietarul terenului in cauzd, daca dreptul sdau de proprietate a luat nastere fie in temeiul
unui contract incheiat dupa 6 martie 2018 sau inainte de aceasta datd, dar a fost prezentat
autoritatii competente dupa 6 martie 2018 in cadrul unei proceduri prevazute de Legea
[nr. CXXII din 2013 privind vanzarea terenurilor agricole si forestiere] (in special procedura
de inscriere in cartea funciard), fie in temeiul unei dispozitii pentru cauza de moarte
ulterioare datei de 6 martie 2018;

c) proprietarul, daca dreptul sau de proprietate a luat nastere dupa 6 martie 2018 prin orice titlu
(cu exceptia unui contract sau a unei mosteniri);

d) proprietarul, dacg, desi a fost considerat de buni-credinté potrivit literei b) sau c), a constituit
un uzufruct asupra imobilului dupéa 6 martie 2018;

e) uzufructuarul terenului in cauzd, dacd dreptul sdu a fost constituit prin contract sau prin
dispozitie pentru cauza de moarte ulterioare datei de 6 martie 2018 sau dac4, in acelasi act de
transfer al dreptului sau de proprietate ulterior acestei date, si-a rezervat dreptul de uzufruct
pentru sine;

f) proprietarul terenului in cauza, daca si-a dobandit dreptul de proprietate prin mostenire de la
unul dintre proprietarii mentionati la literele a)-d).

8. Faptul ca imobilul in cauza a fost expropriat sau ca dreptul de proprietate asupra bunului a fost
transferat prin intermediul unui contract de vanzare care tine loc de expropriere constituie un
obstacol juridic in calea reinscrierii.”

Legea privind cartea funciard

Articolul 94 din ingatlan-nyilvantartasrol sz616 1997. évi CXLI. torvény (Legea nr. CXLI din 1997
privind cartea funciard), in versiunea aplicabild litigiului principal (denumita in continuare ,Legea
privind cartea funciard”), prevedea:

,1. In vederea radierii din cartea funciari a drepturilor de uzufruct si a drepturilor de uz care
urmeaza si se stinga in temeiul articolului 108 alineatul (1) din [Legea din 2013 privind mésurile
tranzitorii] (denumite in continuare, impreuna, in prezentul articol «drepturile de uzufruct»),
persoana fizica titulard a drepturilor de uzufruct trebuie, dupa punerea in intarziere trimisa cel
tarziu la 31 octombrie 2014 de autoritatea insarcinata cu gestionarea cartii funciare, in termen de
15 zile de la inmanarea punerii in intarziere, sd declare, in formularul stabilit in acest scop de
ministru, relatia de membru apropiat al aceleiasi familii pe care o are eventual cu persoana
mentionati ca proprietar al imobilului in documentul care a servit drept temei al inscrierii. In
cazul nedepunerii in termen a declaratiei, nu se va da curs cererii de atestare dupi
31 decembrie 2014.

[...]

3. In cazul in care din declaratie nu reiese relatia de membru apropiat al aceleiasi familii sau in
cazul in care nicio declaratie nu a fost depusa in termen, autoritatea insarcinata cu gestionarea
cartii funciare radiaza din oficiu drepturile de uzufruct din cartea mentionata in termen de sase
luni de la expirarea termenului in care trebuie facuta declaratia, dar nu mai tarziu de 31 iulie 2015.
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[...]"

Litigiul principal si intrebarea preliminara

La 30 decembrie 2001, societatea Readiness Kft si GW au incheiat un contract de uzufruct asupra
unei parcele agricole care apartine acestei societati si care este situatd pe teritoriul comunei
Kdszeg (Ungaria). Dreptul de uzufruct al lui GW a fost inscris in cartea funciara printr-o decizie
din 29 ianuarie 2002 care nu a facut obiectul niciunei cai de atac.

La 18 mai 2012, a fost inscris in cartea funciara titlul de proprietate al lui CN asupra acestei
parcele.

La 27 iulie 2015, Vas Megyei Kormdnyhivatal Szombathelyi Jarasi Hivatal (serviciile administrative
ale departamentului Vas — Biroul districtual din Szombathely, Ungaria) a radiat dreptul de
uzufruct al lui GW din cartea funciara, in temeiul articolului 108 alineatul (1) din Legea din 2013
privind masurile tranzitorii si al articolului 94 alineatele (1) si (3) din Legea privind cartea funciara,
pentru motivul cd GW nu era o ruda apropiata a proprietarului parcelei agricole in cauza.

Prin Hotéararea din 6 martie 2018, SEGRO si Horvath (C-52/16 si C-113/16, EU:C:2018:157),
Curtea a declarat cd articolul 63 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
reglementari nationale in temeiul careia drepturile de uzufruct constituite anterior asupra unor
terenuri agricole, ai céror titulari nu au calitatea de ruda apropiata a proprietarului acestor
terenuri, se sting de plin drept si, in consecintd, sunt radiate din cértile funciare.

Prin Hotédrarea din 21 mai 2019, Comisia/Ungaria (Drepturi de uzufruct asupra terenurilor
agricole) (C-235/17, EU:C:2019:432), Curtea a statuat ca, prin adoptarea articolului 108
alineatul (1) din Legea din 2013 privind masurile tranzitorii si prin desfiintarea ex lege, in acest
mod, a drepturilor de uzufruct asupra unor terenuri agricole si forestiere situate in Ungaria,
detinute, in mod direct sau indirect, de resortisantii altor state membre, Ungaria a incalcat
obligatiile care ii revin in temeiul dispozitiilor coroborate ale articolului 63 TFUE si ale
articolului 17 din carta.

La 30 noiembrie 2022, Centrul National al Fondului Funciar a dispus, in temeiul articolelor 108/B
si 108/F din Legea din 2013 privind masurile tranzitorii, astfel cum au fost inserate in aceasta din
urma prin Legea nr. CL din 2021 de modificare a anumitor legi agricole, reinscrierea uzufructului
lui GW in cartea funciard, precizdnd cd CN nu putea fi considerata de buna-credinta, in sensul
articolului 108/F alineatul 7 din aceastd lege, dat fiind cd era proprietara parcelei agricole in
cauzi la data la care dreptul de uzufruct respectiv fusese radiat din cartea funciara.

CN a introdus o actiune la instanta de trimitere avind ca obiect anularea acestei decizii de
reinscriere, pentru motivul ca dreptul de uzufruct al lui GW fusese inscris in mod nelegal in
cartea funciard la 29 ianuarie 2002. Astfel, articolul 11 alineatul (1) din Legea din 1994 privind
terenurile agricole, in forma aplicabila la acea datd, nu permitea inscrierea in cartea funciara a
unui drept de uzufruct asupra unei parcele agricole dupa 1 ianuarie 2002, atunci cand acest drept
de uzufruct era constituit in favoarea unei persoane fizice care nu era resortisant maghiar.
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Centrul National al Fondului Funciar si GW au solicitat respingerea acestei actiuni pentru motivul
cd nu existd niciun obstacol legal in calea reinscrierii uzufructului in cauza in cartea funciara si ca
Legea din 2013 privind masurile tranzitorii, in versiunea rezultatd din Legea nr. CL din 2021 de
modificare a anumitor legi agricole, nu conditioneazd aceasta reinscriere de nicio examinare a
legalitatii inscrierii initiale a acestui uzufruct intr-un astfel de registru.

Cu titlu introductiv, instanta de trimitere aratd, mai intai, cd CN are resedinta in Germania si ca
investitiile imobiliare efectuate pe teritoriul unui stat membru de persoane care nu au resedinta
in acest stat membru intrd in domeniul de aplicare al articolului 63 TFUE. Aceasta subliniazd, in
continuare, ca dreptul de uzufruct al lui GW asupra parcelei agricole in discutie in litigiul
principal nu a fost acordat de CN, ci de proprietarul anterior al acestei parcele si cd, in
consecinti, nu se poate considera cd CN a actionat cu rea-credinti. In sfarsit, aceasti instanti
aratd cd, in urma radierii dreptului de uzufruct al lui GW din cartea funciard, CN a beneficiat de
deplina proprietate asupra parcelei mentionate pana la reinscrierea acestui drept de uzufruct. De
asemenea, in urma radierii dreptului de uzufruct al lui GW din cartea funciara, CN putea
considera in mod legitim ca are dreptul de a exploata in mod liber parcela in cauza si putea
preconiza o majorare a valorii acesteia.

In lumina acestor precizari, instanta de trimitere subliniaza, in primul rand, ca articolul 11
alineatul (1) din Legea din 1994 privind terenurile productive interzicea, de la 1 ianuarie 2002,
constituirea unui drept de uzufruct asupra terenurilor productive in favoarea unor persoane care
nu sunt resortisanti maghiari. In plus, potrivit jurisprudentei nationale, aceastid dispozitie se
opunea de asemenea ca un astfel de drept sa poata fi inscris in cartea funciara dupa aceasta dats,
chiar daca contractul de uzufruct fusese incheiat anterior.

In speti, uzufructul lui GW asupra parcelei agricole in discutie in litigiul principal a fost constituit
in temeiul unui contract incheiat la 30 decembrie 2001, insa inregistrarea acestui drept nu a avut
loc decat la 29 ianuarie 2002. Prin urmare, inscrierea acestui uzufruct in cartea funciard era,
potrivit instantei de trimitere, nelegald. Cu toate acestea, decizia de inscriere a ramas definitiva
prin neexercitarea niciunei cai de atac.

In al doilea rand, instanta de trimitere arati ci decizia de reinscriere a dreptului de uzufruct in
favoarea lui GW in cartea funciara a fost luatd in temeiul articolelor 108/B si 108/F din Legea din
2013 privind masurile tranzitorii, astfel cum rezulta din Legea nr. CL din 2021 de modificare a
anumitor legi agricole, aceste articole fiind adoptate in vederea executdrii Hotérarii din
21 mai 2019, Comisia/Ungaria (Drepturi de uzufruct asupra terenurilor agricole) (C-235/17,
EU:C:2019:432).

Potrivit articolului 108/F alineatul 6 din Legea din 2013 privind masurile tranzitorii, un drept de
uzufruct radiat anterior poate fi reinscris in cartea funciard in cazul in care proprietarul sau
uzufructuarul nu sunt considerati de buna-credinta in temeiul alineatului 7 al articolului 108/F
mentionat.

In conformitate cu aceasti din urma dispozitie, uzufructuarul nu este considerat de rea-credinta
decat daca a dobandit un drept de uzufruct asupra imobilului in temeiul unui contract incheiat
sau al unei dispozitii pentru cauza de moarte adoptate dupa 6 martie 2018 sau a pastrat
beneficiul acestui drept in momentul cesiunii, dupa aceasta datg, a dreptului de proprietate asupra
imobilului. In schimb, uzufructuarul nu este considerat cu rea-credinta atunci cand uzufructul siu
a fost inscris in cartea funciara cu incélcarea legislatiei nationale care era aplicabild la data acestei
inscrieri.

ECLI:EU:C:2024:1016 7
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Or, instanta de trimitere considera c4, la punctele 112, 117 si 122 din Hotararea din 6 martie 2018,
SEGRO si Horvath (C-52/16 si C-113/16, EU:C:2018:157), Curtea a impus instituirea unei
proceduri nationale care sa cuprindd o examinare de la caz la caz a legalitatii inscrierii
drepturilor de uzufruct.

In al treilea rand, aceastd instantd consideri ci din Hotararea din 10 martie 2022, Grossmania
(C-177/20, EU:C:2022:175), rezultd cd o decizie administrativi ramasa definitivd, precum
inscrierea dreptului de uzufruct al lui GW in cartea funciard, nu poate impiedica instanta
nationald competentd si ia toate masurile necesare pentru a asigura efectul util al dreptului
Uniunii atunci cand respectul datorat principiului securitatii juridice ar pune in pericol
principiile efectivitatii dreptului Uniunii si cooperdrii loiale.

In spetd, instanta de trimitere apreciaza ci, tinind seama de principiul potrivit ciruia radierea
uzufructului nu poate interveni decat daca instantele nationale competente sunt in masurd sa
efectueze o examinare de la caz la caz a legalitatii inscrierii initiale, aceasta ar trebui sa constate
nelegalitatea inscrierii initiale a dreptului de uzufruct al lui GW in cartea funciara si, prin
urmare, nelegalitatea reinscrierii acestui drept de uzufruct. Cu toate acestea, articolul 108/F
alineatul 7 din Legea din 2013 privind masurile tranzitorii, astfel cum rezultd din Legea nr. CL
din 2021 de modificare a anumitor legi agricole, ii interzice sa efectueze o astfel de examinare.

In aceste conditii, Gy6ri Torvényszék (Curtea din Gydr, Ungaria) a hotérat si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 63 TFUE si articolul 17 din [cartd] trebuie interpretate in sensul cd nu se opun unei
reglementdri a unui stat membru care, la data reinscrierii unui drept de uzufruct ca urmare a
unei proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor de catre un stat membru — dupa
radierea acestui drept de uzufruct inscris in mod nelegal, dar definitiv —, nu prevede cé este
obligatoriu sd se examineze dacd inscrierea dreptului de uzufruct a fost efectuatd in mod legal?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Cu privire la admisibilitate

Guvernul maghiar contestd admisibilitatea intrebarii preliminare pentru motivul ca dispozitiile
dreptului Uniunii a céror interpretare este solicitatd de instanta de trimitere nu au legatura cu
litigiul aflat pe rolul sdu. Astfel, pe de o parte, reglementarea nationala in discutie in litigiul
principal ar fi aplicabild fara distinctie si nu ar descuraja nerezidentii sa investeasca in Ungaria
sau sa isi mentina investitiile in acest stat. Pe de alta parte, reclamanta din litigiul principal ar fi
actionat cu rea-credinta, iar dreptul Uniunii nu ar putea fi invocat pentru a justifica o practica
abuziva.

In aceasti privinti, trebuie amintit ci, atunci cand nu rezulti in mod vadit ci interpretarea unei
dispozitii de drept al Uniunii nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal,
obiectia intemeiata pe inaplicabilitatea acelei dispozitii in cauza principalda nu are legitura cu
admisibilitatea cererii de decizie preliminard, ci tine de fondul intrebarilor (Hotéararea din
24 iulie 2023, Lin, C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, punctul 66 si jurisprudenta citatd).
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Or, nu rezultd in mod vadit ca articolul 63 TFUE si articolul 17 din cartd nu sunt aplicabile
litigiului principal. Astfel, din cererea de decizie preliminara reiese ca parcela agricold in discutie
in litigiul principal este proprietatea CN, care are resedinta in alt stat membru decat Ungaria.
Elementele litigiului principal nu se limiteaza, asadar, la interiorul unui singur stat membru.

In plus, imprejurarea, presupunind ci este dovediti, ci reclamanta din litigiul principal
intentioneaza, in realitate, sa se prevaleze de dreptul Uniunii pentru a justifica o practica juridica
abuziva are legatura cu un aspect de fond al cauzei si nu este in niciun caz de naturd sa afecteze
admisibilitatea intrebarii preliminare adresate.

Prin urmare, intrebarea preliminara este admisibila.

Cu privire la fond

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 63 TFUE si articolul 17 din carta trebuie interpretate in sensul cd se opun unei
reglementari a unui stat membru in temeiul careia dreptul de uzufruct asupra unei parcele
agricole situate pe teritoriul acestui stat membru care, dupa ce a fost inscris definitiv in cartea
funciara, a fost desfiintat si radiat din aceastd carte prin efectul unei reglementari a statului
membru mentionat contrara acestor articole, trebuie, la cererea persoanei care a fost privata de
acest drept, sd fie reinscris in cartea mentionata, chiar si atunci cédnd inscrierea initiala a
dreptului mentionat era contrara legislatiei nationale aplicabile la data acestei inscrieri.

Observatii introductive

In primul rand, astfel cum s-a aritat la punctul 20 din prezenta hotirare, GW a incheiat, la
30 decembrie 2001, un contract de uzufruct cu o societate de drept maghiar, care era proprietara
parcelei agricole inainte ca aceasta proprietate sa fie transferatd lui CN. Acest drept de uzufruct a
fost inscris in cartea funciara la 29 ianuarie 2002.

Instanta de trimitere considera ca, desi la data incheierii sale, contractul de uzufruct incheiat de
GW era legal, inscrierea sa in cartea funciara era nelegald pentru motivul ca intervenise dupa
1 ianuarie 2002.

Ea arata ca constituirea unui drept de uzufruct asupra terenurilor agricole in favoarea unor
resortisanti straini era interzisa incepand cu 1 ianuarie 2002 ca urmare a unei modificari aduse
articolului 11 alineatul (1) din Legea din 1994 privind terenurile productive prin Legea nr. CXVII
din 2001 mentionata la punctul 8 din prezenta hotéréare. Instantele maghiare ar fi interpretat
aceastd dispozitie in sensul ca un drept de uzufruct asupra acestor terenuri in favoarea unui
resortisant strdin, chiar dacd a fost constituit inainte de 1 ianuarie 2002, nu mai putea fi
inregistrat in cartea funciara incepand cu aceasta data.

In al doilea rand, trebuie aritat, pe de o parte, cd, la 27 iulie 2015, dreptul de uzufruct al lui GW a
fost radiat din cartea funciard, in temeiul articolului 108 alineatul (1) din Legea din 2013 privind
masurile tranzitorii, pentru motivul cd persoana interesatdi nu era o ruda apropiata a
proprietarului parcelei agricole.
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Prin Hotédrarea din 21 mai 2019, Comisia/Ungaria (Drepturi de uzufruct asupra terenurilor
agricole) (C-235/17, EU:C:2019:432), Curtea a statuat insa cd, prin adoptarea articolului 108
alineatul (1) din Legea din 2013 privind masurile tranzitorii, Ungaria a incalcat obligatiile care fi
revin in temeiul dispozitiilor coroborate ale articolului 63 TFUE si ale articolului 17 din carta.

In urma acestei hotirari, legiuitorul maghiar a modificat Legea din 2013 privind masurile
tranzitorii pentru a permite, in anumite conditii, reinscrierea in cartea funciara a drepturilor de
uzufruct care au fost radiate conform articolului 108 alineatul (1) din aceasta lege.

In temeiul acestei noi legislatii, GW a obtinut, la 30 noiembrie 2022, reinscrierea in cartea funciara
a dreptului sdu de uzufruct.

Pe de alta parte, din decizia de trimitere pare sa se poata deduce ca dreptul de uzufruct al lui GW
intrd in domeniul de aplicare al articolului 63 TFUE, intrucit persoana interesatd este un
resortisant al unui alt stat membru decat Ungaria. Prin urmare, trebuie sa se raspunda la
intrebarea preliminara pornind de la aceastd premisd, a carei verificare este insa de competenta
instantei de trimitere.

In al treilea rand, Curtea a statuat ci reinscrierea in cartea funciari a drepturilor de uzufruct
desfiintate cu incélcarea articolului 63 TFUE este mijlocul cel mai in mésura sa se restabileasca,
cel putin cu efect pentru viitor, situatia de drept si de fapt in care s-ar fi aflat persoana interesata
in lipsa desfiintérii nelegale a drepturilor sale. Cu toate acestea, in cazuri specifice, obstacole
obiective si legitime, in special de ordin juridic, se pot opune unei asemenea masuri, in special
atunci cind, de la desfiintarea drepturilor de uzufruct, un nou proprietar a dobandit cu
buni-credinté terenurile grevate de drepturile vizate sau aceste terenuri au facut obiectul unei
restructurari. Numai in ipoteza in care o asemenea reinscriere s-ar dovedi efectiv imposibila ar fi
necesar, pentru a inlatura consecintele ilicite ale incalcarii dreptului Uniunii, sa se acorde fostilor
titulari ai drepturilor de uzufruct desfiintate dreptul la o despagubire, financiara sau de alta natursg,
a carei valoare ar fi apta sa repare pe plan financiar pierderea economica rezultatd din desfiintarea
acestor drepturi (a se vedea in acest sens Hotérarea din 10 martie 2022, Grossmania, C-177/20,
EU:C:2022:175, punctele 66 si 68).

Sub beneficiul acestor precizari, trebuie sa se stabileasca daca articolul 63 TFUE si articolul 17 din
cartd se opun ca un drept de uzufruct asupra unei parcele agricole situate in Ungaria sa poata fi
reinscris in cartea funciard, la cererea persoanei care a fost privata de acest drept, in conditiile in
care proprietarul parcelei respective nu locuieste in Ungaria, iar acest drept de uzufruct a fost
inscris initial in aceasta carte cu incalcarea legislatiei nationale aplicabile la data respectivei
inscrieri.

Cu privire la existenta unei restrictii privind libera circulatie a capitalurilor

Articolul 63 alineatul (1) TFUE interzice in mod general obstacolele in calea circulatiei
capitalurilor intre statele membre (Hotararea din 6 martie 2018, SEGRO si Horvath, C-52/16
si C-113/16, EU:C:2018:157, punctul 61, precum si jurisprudenta citata).

Operatiunile prin care nerezidentii efectueaza investitii imobiliare pe teritoriul unui stat membru

intra sub incidenta circulatiei capitalurilor, in sensul articolului 63 TFUE. Aceasta este in special
situatia investitiilor imobiliare legate, precum in spetd, de dobandirea de drepturi de proprietate
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asupra unor terenuri agricole [a se vedea in acest sens Hotararea din 6 martie 2018, SEGRO si
Horvath, C-52/16 si C-113/16, EU:C:2018:157, punctele 56 si 57, precum si Hotararea din
18 ianuarie 2024, JD (Conditie privind resedinta), C-562/22, EU:C:2024:55, punctele 30 si 31].

Pe de alta parte, o masura nationala aplicabild fira distinctie poate constitui o restrictie privind
libera circulatie a capitalurilor daca este de natura sa afecteze situatia unui investitor, in special
atunci cand poate avea drept consecintd descurajarea investitorilor din alte state membre sa
efectueze sau sd mentina o investitie in statul membru in cauza (a se vedea in aceastd privinta in
special Hotédrarea din 4 iunie 2002, Comisia/Franta, C-483/99, EU:C:2002:327, punctele 38-42,
Hotéararea din 13 mai 2003, Comisia/Spania, C-463/00, EU:C:2003:272, punctele 54-62,
Hotérarea din 10 noiembrie 2011, Comisia/Portugalia, C-212/09, EU:C:2011:717, punctul 65,
precum si Hotérérea din 8 mai 2013, Libert s.a., C-197/11 si C-203/11, EU:C:2013:288, punctele
64-66).

In speti, din decizia de trimitere rezultd cd CN are resedinta in Germania si ci reglementarea in
discutie in litigiul principal impune, in favoarea tertilor, restabilirea unui drept de uzufruct
asupra unor parcele agricole situate in Ungaria, printre care cea apartinand lui CN, ceea ce
diminueaza valoarea acestor terenuri si restrange capacitatea proprietarilor lor, inclusiv a celor
care locuiesc in alt stat membru, de a beneficia de bunurile pentru achizitionarea cirora au investit
capitaluri.

O astfel de reglementare constituie, prin urmare, o restrictie privind libertatea fundamentala
garantata la articolul 63 TFUE (a se vedea prin analogie Hotararea din 6 martie 2018, SEGRO si
Horvath, C-52/16 si C-113/16, EU:C:2018:157, punctul 64).

Cu privire la existenta unei justificari

O masurd care restrange libera circulatie a capitalurilor nu poate fi admisé decat cu conditia, pe de
o parte, sa fie justificata de motivele mentionate la articolul 65 TFUE sau de motive imperative de
interes general si, pe de alta parte, si respecte principiul proportionalitatii, ceea ce impune ca
aceasta sd poata garanta realizarea obiectivului urmarit in mod legitim si sa nu depaseasca ceea
ce este necesar pentru atingerea acestuia [Hotérarea din 21 mai 2019, Comisia/Ungaria (Drepturi
de uzufruct asupra terenurilor agricole), C-235/17, EU:C:2019:432, punctele 59 si 60].

Pe de alta parte, trebuie amintit de asemenea ca drepturile fundamentale garantate de carta au
vocatia si fie aplicate in toate situatiile reglementate de dreptul Uniunii si trebuie, astfel, sa fie
respectate in special atunci cind, precum in spetd, o reglementare nationald este de natura sa
impiedice una sau mai multe libertati fundamentale garantate de Tratatul FUE, iar statul
membru vizat invoca motive mentionate la articolul 65 TFUE sau motive imperative de interes
general recunoscute de dreptul Uniunii pentru a justifica un astfel de obstacol. Intr-o asemenea
ipotezd, reglementarea nationald respectiva nu poate, potrivit unei jurisprudente constante, sa
beneficieze de exceptiile astfel previzute decidt daca aceasta este conformd cu drepturile
fundamentale a cdror respectare este asiguratd de Curte [a se vedea in acest sens Hotararea din
21 mai 2019, Comisia/Ungaria (Drepturi de uzufruct asupra terenurilor agricole), C-235/17,
EU:C:2019:432, punctele 63 si 64, precum si jurisprudenta citata].

In spetd, reiese, in primul rand, din decizia de trimitere cd reglementarea in discutie in litigiul

principal are ca obiectiv executarea Hotérarii din 21 mai 2019, Comisia/Ungaria (Drepturi de
uzufruct asupra terenurilor agricole) (C-235/17, EU:C:2019:432), prin care legislatia maghiara
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anterioard a fost consideratd contrara articolului 63 TFUE si articolului 17 din cart4, repunand in
drepturile lor uzufructuarii care, la fel ca GW, fuseserd privati de acestea intr-un mod
incompatibil cu aceste articole.

Este necesar si se arate ca un astfel de obiectiv constituie un motiv imperativ de interes general.

In aceasta privints, trebuie subliniat ci, in temeiul articolului 260 alineatul (1) TFUE, in cazul in
care Curtea constatd ca un stat membru a incalcat obligatiile care ii revin in temeiul tratatelor,
acest stat membru este obligat sa ia masurile pe care le impune executarea hotararii Curtii, care
are autoritate de lucru judecat pentru aspectele de fapt si de drept care au fost efectiv sau in mod
necesar solutionate prin decizia jurisdictionala in cauza. Astfel, legiuitorul maghiar era obligat sa
modifice dispozitiile dreptului national care au fost considerate contrare dreptului Uniunii
printr-o asemenea hotarare (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 martie 2022, Grossmania,
C-177/20, EU:C:2022:175, punctele 35 si 36).

In ceea ce priveste, in al doilea rand, respectarea principiului proportionalititii, trebuie, pe de o
parte, si se aminteasca faptul cd o reglementare nationald poate garanta realizarea obiectivului
invocat numai daca raspunde cu adevarat preocuparii privind atingerea acestuia in mod coerent
si sistematic [Hotdrdrea din 21 mai 2019, Comisia/Ungaria (Drepturi de uzufruct asupra
terenurilor agricole), C-235/17, EU:C:2019:432, punctul 61]. In spetd, nimic nu indica faptul ci
reglementarea in discutie in litigiul principal nu poate sa restabileasca drepturile conferite de
dreptul Uniunii uzufructuarilor in cauza.

Pe de altd parte, o astfel de reglementare nu pare si depaseascd ceea ce este necesar pentru
realizarea unui astfel de obiectiv, aspect a cérui verificare este insa de competenta instantei de
trimitere.

Astfel, dupd cum s-a amintit la punctul 52 din prezenta hotarare, numai in prezenta unor
obstacole obiective si legitime in calea reinscrierii dreptului de uzufruct in cartea funciard se
poate considera ca acordarea unei compensatii fostului titular al dreptului, in locul acestei
reinscrieri, repune persoana interesatd in drepturile conferite de dreptul Uniunii. Or, faptul ca
inscrierea initiala a dreptului de uzufruct al lui GW in cartea funciara a incalcat, potrivit instantei
de trimitere, articolul 11 alineatul (1) din Legea din 1994 privind terenurile productive, in
versiunea aplicabild la data acestei inscrieri, nu constituie un astfel de obstacol obiectiv si legitim.

In aceasta privinti, rezulti, mai intai, din insisi decizia de trimitere ci contractul de uzufruct in
discutie in litigiul principal a fost incheiat cu respectarea dispozitiilor legale aplicabile la data
constituirii sale, ceea ce este un element care trebuie luat in considerare [a se vedea prin analogie
Hotararea din 21 mai 2019, Comisia/Ungaria (Drepturi de uzufruct asupra terenurilor agricole),
C-235/17, EU:C:2019:432, punctele 73-75]. Numai inscrierea acestui drept de uzufruct in cartea
funciarda ar putea fi consideratd nelegala in temeiul unei interpretiri jurisprudentiale a
articolului 11 alineatul (1) din Legea din 1994 privind terenurile productive, astfel cum era
aplicabil la data inscrierii dreptului de uzufruct al lui GW in cartea funciara. Or, un stat membru
este liber sa adopte dispozitii legislative in temeiul carora decide cé o astfel de neregularitate, care
decurge din dreptul sdu national, nu mai este necesar sa fie sanctionata.

In continuare, trebuie amintit ca dreptul de uzufruct in discutie in litigiul principal a fost inscris in
cartea funciara la 29 ianuarie 2002 si ca aceasta inscriere raimdsese definitiva. Or, potrivit dreptului
maghiar, o astfel de inscriere avea drept consecinta faptul ca dreptul de uzufruct in cauza exista
pand la proba contrarie [a se vedea in acest sens Hotararea din 21 mai 2019, Comisia/Ungaria
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(Drepturi de uzufruct asupra terenurilor agricole), C-235/17, EU:C:2019:432, punctul 79]. De
asemenea, este cert ca GW a putut beneficia de acest drept, fara probleme, pana la 27 iulie 2015.
Prin urmare, principiul securitétii juridice militeaza de asemenea in favoarea restabilirii dreptului
de uzufruct al lui GW, chiar daca inscrierea sa initiala in cartea funciara ar putea fi considerata
nelegala [a se vedea in acest sens Hotararea din 21 mai 2019, Comisia/Ungaria (Drepturi de
uzufruct asupra terenurilor agricole), C-235/17, EU:C:2019:432, punctul 80].

De altfel, o astfel de nelegalitate, savarsitd cu ocazia inscrierii initiale a dreptului de uzufruct in
cartea funciard, ar fi putut face obiectul unor sanctiuni care sd afecteze mai putin drepturile
uzufructuarului daca autoritatile maghiare ar fi dat dovada de mai multé diligentd, reprimand ab
initio aceasta nelegalitate [a se vedea in acest sens Hotérarea din 21 mai 2019, Comisia/Ungaria
(Drepturi de uzufruct asupra terenurilor agricole), C-235/17, EU:C:2019:432, punctul 108].

Pe de altd parte, astfel cum a ardtat doamna avocatd generala la punctele 66-68 din concluzii,
dreptul de proprietate al lui CN nu a fost afectat in mod disproportionat de reglementarea in
discutie in litigiul principal. Astfel, aceasta reglementare are drept consecintd numai repunerea
lui CN in drepturile pe care aceasta le dobandise de la fostul nud-proprietar al parcelei agricole in
discutie in litigiul principal, dreptul de uzufruct constituit in favoarea lui GW asupra acestei
parcele fiind inscris definitiv in cartea funciara inainte de data la care CN a devenit
nud-proprietar.

In sfarsit, Curtea a statuat, desigur, astfel cum a aratat instanta de trimitere, ca o examinare de la
caz la caz a conditiilor in care fusesera constituite drepturile de uzufruct ar fi fost o masura mai
proportionala cu obiectivul de combatere a practicilor abuzive in domeniul achizitionarii si al
exploatirii terenurilor agricole decat decizia legiuitorului maghiar de a desfiinta ex /ege drepturile
de uzufruct detinute de alte persoane decat rudele apropiate ale proprietarului parcelei agricole in
cauza [Hotéararea din 21 mai 2019, Comisia/Ungaria (Drepturi de uzufruct asupra terenurilor
agricole), C-235/17, EU:C:2019:432, punctele 115-119]. In aceste conditii, nu rezulta nicidecum
dintr-o astfel de apreciere cd aceasta poate fi transpusd in cazul in care legiuitorul respectiv
decide sa reinscrie astfel de drepturi in cartea funciara nu pentru a combate aceste practici
abuzive, ci pentru a asigura respectarea drepturilor conferite particularilor de dreptul Uniunii.

In al treilea rand, trebuie si se mai examineze, astfel cum s-a amintit la punctul 60 din prezenta
hotérére, daca dreptul de proprietate, astfel cum este garantat la articolul 17 din carta, este de
natura sa se opuna unei reglementari precum cea in discutie in litigiul principal.

In aceasti privinta, potrivit articolului 17 alineatul (1) din carti, orice persoani are dreptul de a
detine in proprietate, de a folosi, de a dispune si de a lasa mostenire bunurile pe care le-a
dobéandit in mod legal si nimeni nu poate fi lipsit de bunurile sale decat pentru o cauza de utilitate
publici, in cazurile si conditiile prevazute de lege si in schimbul unei despéagubiri juste acordate in
timp util pentru pierderea pe care a suferit-o.

In ceea ce priveste folosinta bunurilor, aceasta poate fi reglementati prin lege in limitele impuse
de interesul general. Pe de alta parte, in conformitate cu articolul 52 alineatul (1) din carta, pot fi
impuse restrangeri exercitiului drepturilor si libertatilor consacrate de aceasta, precum dreptul de
proprietate, in masura in care aceste restrangeri sunt prevazute de lege, respectd substanta acestor
drepturi si libertati si, prin respectarea principiului proportionalitatii, sunt necesare si raspund
efectiv obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau necesitatii protejarii drepturilor
si libertatilor celorlalti.
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Or, desi nimic nu sugereaza ca dreptul de nuda-proprietate al lui CN asupra parcelei agricole in
discutie in litigiul principal nu a fost dobandit in mod legal, in sensul articolului 17 alineatul (1) din
cartd, situatia este diferitd in ceea ce priveste operatiunea prin care, ca urmare a radierii inscrierii
in cartea funciara a dreptului de uzufruct al lui GW asupra acestei parcele, CN a dobandit
proprietatea deplind asupra acesteia. Astfel, dupd cum reiese din cuprinsul punctului 61 din
prezenta hotarare, o asemenea operatiune a avut loc cu incélcarea articolului 63 TFUE si a
articolului 17 din carta.

Rezulta cd nu se poate considera ca proprietatea deplind asupra parcelei agricole in discutie in
litigiul principal, dobandita de CN ca urmare a radierii uzufructului lui GW, in temeiul
articolului 108 alineatul (1) din Legea din 2013 privind masurile tranzitorii si al articolului 94
alineatele 1 si 3 din Legea privind cartea funciara in vigoare la data acestei radieri, a fost
,dobanditd in mod legal” in sensul articolului 17 alineatul (1) din cartd. Prin urmare,
reglementarea in discutie in litigiul principal, prin care acest drept de uzufruct a fost reinscris in
cartea funciard, nu poate fi considerata o restrangere a drepturilor pe care CN le poate avea in
temeiul articolului 17 din carta.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezulta ca articolul 63 TFUE si articolul 17 din carta
trebuie interpretate in sensul ca nu se opun unei reglementéri a unui stat membru in temeiul
céreia dreptul de uzufruct care a fost constituit asupra unei parcele agricole situate pe teritoriul
acestui stat membru si care, dupa ce a fost inscris definitiv in cartea funciara, a fost desfiintat si
radiat din aceastd carte ca efect al unei reglementiri a statului membru mentionat contrara
acestor articole, trebuie, la cererea persoanei care a fost privata de acest drept, sa fie reinscris in
cartea mentionatd, chiar si atunci cand inscrierea initiala a acestui drept era contrard legislatiei
nationale aplicabile la data acestei inscrieri.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

Articolul 63 TFUE si articolul 17 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
trebuie interpretate in sensul ca nu se opun unei reglementiri a unui stat membru in
temeiul careia dreptul de uzufruct care a fost constituit asupra unei parcele agricole situate
pe teritoriul acestui stat membru si care, dupa ce a fost inscris definitiv in cartea funciara, a
fost desfiintat si radiat din aceasta carte ca efect al unei reglementari a statului membru
mentionat contrara acestor articole, trebuie, la cererea persoanei care a fost privata de acest
drept, sa fie reinscris in cartea mentionata, chiar si atunci cand inscrierea initiala a acestui
drept era contrara legislatiei nationale aplicabile la data acestei inscrieri.

Semnaturi
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