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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

11 ianuarie 2024 *

»Lrimitere preliminara — Protectia consumatorilor — Directiva 2008/48/CE — Contracte de
credit pentru consumatori — Articolul 8 — Obligatia verificarii de catre creditor a bonitatii
consumatorului — Regularizarea unei incalcéri ca urmare a executarii integrale a contractului de
credit — Articolul 23 — Sanctiuni eficiente, proportionale si cu efect de descurajare —
Nulitatea contractului de credit si decaderea din dreptul creditorului la plata dobanzilor
convenite — Lipsa unei consecinte prejudiciabile pentru consumator —
Responsabilizarea creditorilor si prevenirea practicilor iresponsabile in momentul acordarii de
credite consumatorilor”

In cauza C-755/22,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Okresni soud Praha-zdpad (Tribunalul Districtual din Praga-Vest, Republica Ceha), prin decizia
din 1 august 2022, primita de Curte la 13 decembrie 2022, in procedura

Narokuj s.r.o.

impotriva

EC Financial Services, a.s.,

CURTEA (Camera a treia),

compusa din doamna K. Jiirimée, presedinta de camera, si domnii N. Picarra, M. Safjan (raportor),
N. Jaaskinen si M. Gavalec, judecatori,

avocat general: domnul J. Richard de la Tour,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Narokuyj s.r.o., de R. Pukl, advokat;

— pentru EC Financial Services, a.s., de F. Petras, advokat;

* Limba de proceduré: ceha.
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— pentru guvernul ceh, de M. Smolek, S. Sindelkova si J. VIacil, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeand, de P. Ondrasek si I. Rubene, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea Directivei 2008/48/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 23 aprilie 2008 privind contractele de credit pentru consumatori si
de abrogare a Directivei 87/102/CEE a Consiliului (JO 2008, L 133, p. 66).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Ndarokuj s.r.o., pe de o parte, si EC
Financial Services, a.s., pe de altd parte, in legatura cu restituirea unor sume legate de un credit
pe care aceasta din urma l-a acordat unui consumator.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (7), (9) si (26) ale Directivei 2008/48 au urmatorul cuprins:

»(7) Pentru a facilita aparitia unei piete interne eficiente in domeniul creditelor de consum, este
necesar sa se prevada un cadru comunitar armonizat intr-o serie de domenii fundamentale.

[...]

(9) O armonizare completd este necesara pentru a se asigura tuturor consumatorilor din
Comunitate un nivel ridicat si echivalent de protectie a intereselor lor si pentru crearea unei
veritabile piete interne. [...]

(26) Statele membre ar trebui si ia masurile corespunzatoare pentru a promova practici
responsabile pe parcursul tuturor etapelor relatiei de creditare, luand in considerare
trasaturile specifice ale pietei lor de credit. Aceste masuri pot cuprinde, de exemplu,
furnizarea de informatii pentru consumatori si educarea acestora, inclusiv avertismente cu
privire la riscurile asociate nerambursarii si indatorarii excesive. Este important ca, in
special pe piata de credit, care este in curs de extindere, creditorii sa nu se lanseze intr-un
proces iresponsabil de acordare de imprumuturi sau sa acorde credite fara evaluarea
prealabild a bonitatii, iar statele membre ar trebui si efectueze supravegherea necesara
evitarii unor astfel de conduite si sa stabileasca modalitatile necesare pentru sanctionarea
creditorilor in cazul in care acestia se comporta astfel. [...] [C]reditorii ar trebui si aiba
raspunderea de a verifica individual bonitatea consumatorului. In acest scop, acestora ar
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trebui sa li se permita folosirea informatiilor furnizate de céitre consumator nu numai pe
durata intocmirii documentatiei de credit, dar si pe parcursul unui raport comercial de
lungd duratd cu respectivul consumator. Autorititile statelor membre ar putea, de
asemenea, sid ofere creditorilor instructiuni si orientari corespunzitoare. Totodata,
consumatorii ar trebui sd actioneze cu prudenta si si isi respecte obligatiile contractuale.”

Articolul 8 din aceasta directiva, intitulat ,Obligatia de a evalua bonitatea consumatorului”,
prevede:

»(1) Statele membre se asigurd cd, inainte de incheierea unui contract de credit, creditorul
evalueazd, atunci cand este cazul, bonitatea consumatorului pe baza unui volum suficient de
informatii obtinute de la consumator si, dacd este necesar, pe baza consultérii bazei de date
relevante. Statele membre a céror legislatie prevede obligatia evaluarii bonitatii consumatorilor
de catre creditori, pe baza consultarii bazei de date relevante, pot mentine aceastd obligatie.

(2) Statele membre se asigura ca, in cazul in care partile convin la modificarea valorii totale a
creditului dupd incheierea contractului de credit, creditorul actualizeaza informatiile financiare
aflate la dispozitia sa privind consumatorul si evalueaza bonitatea consumatorului inainte de
efectuarea oricérei cresteri semnificative a valorii totale a creditului.”

Potrivit articolului 23 din directiva mentionata, intitulat ,,Sanctiuni”:

»Statele membre stabilesc normele de sanctionare aplicabile in cazul incélcarii dispozitiilor de drept
intern adoptate in temeiul prezentei directive si intreprind toate masurile necesare pentru a asigura
ca acestea sunt aplicate. Aceste sanctiuni trebuie sa fie eficiente, proportionale si cu efect de
descurajare.”

Dreptul ceh

Articolul 86 din zdkon ¢. 257/2016 Sb., o spotfebitelském tvéru (Legea nr. 257/2016 privind
creditul de consum), astfel cum a fost modificata prin zdkon ¢. 96/2022 Sb. (Legea nr. 96/2022)
(denumita in continuare ,Legea nr. 257/2016 privind creditul de consum”), prevede:

»(1) Inainte de incheierea unui contract de credit de consum sau de modificarea oricareia dintre
obligatiile cuprinse in respectivul contract care sd presupuna o crestere semnificativa a sumei
aferente creditului de consum, creditorul trebuie sa evalueze bonitatea consumatorului pe baza
unor informatii necesare, credibile, suficiente si proportionale obtinute de la consumator si, daca
este necesar, dintr-o baza de date care sa permita evaluarea bonitétii consumatorului sau din alte
surse. Creditorul va acorda creditul de consum numai in cazul in care evaluarea bonitatii
consumatorului indicd faptul cd nu exista suspiciuni intemeiate cu privire la capacitatea
consumatorului de a rambursa creditul de consum.

(2) Atunci cand evalueazi bonitatea consumatorului, creditorul trebuie si evalueze in mod
special capacitatea acestuia de a efectua in mod regulat ramburséirile creditului de consum
conform celor convenite in contract, pe baza comparirii veniturilor consumatorului cu
cheltuielile si cu mijloacele de acoperire a oriciror alte datorii deja contractate. In plus, creditorul
trebuie sa ia in calcul valoarea oricarei proprietati daca efectul pe care il produce contractul de
credit de consum constd mai degraba in rambursarea totala sau partiala a acestuia din veniturile
obtinute in urma vanzarii proprietatilor consumatorului decét prin rambursari lunare sau daca
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din situatia financiara a consumatorului rezultd ca acesta va avea capacitatea de a rambursa
creditul de consum indiferent de veniturile sale.”

Articolul 87 alineatul (1) din aceasta lege are urmétorul cuprins:

,In cazul in care creditorul acordi consumatorului creditul de consum cu incilcarea articolului 86
alineatul (1) a doua tezd, contractul va fi lovit de nulitate. Instanta va tine seama din oficiu de nulitate.
Consumatorul este obligat sa ramburseze valoarea principald a creditului de consum intr-un termen
proportional cu posibilitatile sale.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Un consumator a incheiat cu JET Money s.r.o0., societate a cérei succesoare in drepturi este EC
Financial Services, un contract de credit de consum in valoare de 50.000 de coroane cehe (CZK)
(aproximativ 2 000 de euro). Inainte de incheierea acestui contract, consumatorul a furnizat o
serie de informatii privind situatia sa personald si economica. Ulterior, a rambursat acest credit,
plitind o suma totala de 85 000 CZK (aproximativ 3 500 de euro), care includea costurile accesorii
creditului mentionat. Acesta nu a invocat nicio obiectie impotriva contractului mentionat in peri-
oada de rambursare a aceluiasi credit.

Narokuj, reclamanta din litigiul principal, este o societate comerciald céreia consumatorul i-a
cesionat creantele pe care le-ar fi putut invoca impotriva creditorului in temeiul contractului de
credit de consum. In fata Okresni soud Praha-zdpad (Tribunalul Districtual din Praga-Vest,
Republica Ceha), instanta de trimitere, aceasta societate invoca nulitatea contractului respectiv
pentru motivul ci creditorul nu si-a indeplinit obligatia de a evalua bonitatea consumatorului. In
cadrul actiunii sale intemeiate pe imbogatirea fara justd cauza, aceasta solicitd plata sumei de
35000 CZK care constd in diferenta dintre suma principala a creditului mentionat si suma ram-
bursata de consumator, majoratd cu dobanzile legale de intarziere.

La randul sau, EC Financial Services, parata din actiunea principald, considera ca bonitatea
consumatorului a fost evaluatd suficient si cd, in orice caz, normele privind protectia
consumatorilor nu isi gasesc aplicarea intrucat creanta in discutie in litigiul principal nu mai este
detinuta de un consumator, ci de o societate comerciala.

Tindnd seama de aceste argumente, instanta de trimitere ridicd problema dacd, avand in vedere
Directiva 2008/48, un creditor poate fi sanctionat in cazul in care incalcarea obligatiei de evaluare
a bonitatii unui consumator inainte de incheierea unui contract de credit nu a determinat
consecinte prejudiciabile pentru acesta din urma. In aceasti privinta, ea arati ci, desi anumite
instante nationale au raspuns afirmativ la aceasta intrebare chiar in ipoteza in care creditul in
discutie a fost rambursat integral si fiard obiectii din partea consumatorului, o interpretare
contrard, intemeiatd pe o evaluare comparativd a intereselor celor doud parti la contractul
mentionat si tindnd seama de faptul ca consumatorul este de asemenea raspunziator pentru
comportamentul siu, pare posibila.

In plus, instanta de trimitere observa ci articolul 8 din Directiva 2008/48 are ca scop si evite
intampinarea de cétre consumator a unor dificultati financiare la rambursarea creditului, astfel
incat s-ar putea considera ca obligatia creditorului de a examina bonitatea consumatorului nu
constituie obiectivul principal al acestei directive, ci un mijloc care permite atingerea acestui
obiectiv.
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Pe de altd parte, aceastd instantd apreciaza ca bonitatea unui consumator nu poate fi evaluata in
mod izolat, numai pe baza elementelor pe care creditorul le solicita acestuia, ci trebuie evaluata si
in functie de modul in care s-a desfiasurat raportul contractual in raport cu obiectivul de protectie
a consumatorilor urmarit de Directiva 2008/48.

In sfarsit, ar trebui sa se tind seama in special de principiile securititii juridice si bunei-credinte, in
masura in care un creditor care a acordat un credit unui consumator pe care acesta l-a rambursat
ulterior trebuie sa poatd avea incredere in faptul ca, prin platile sale, consumatorul si-a achitat
datoria contractuald. Din moment ce acest consumator nu ar fi suferit nicio consecinti
prejudiciabila, nu ar fi necesar sa se aplice o sanctiune cu unic scop de prevenire.

In aceste conditii, Okresni soud Praha-zdpad (Tribunalul Districtual din Praga-Vest) a hotérat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Directiva [2008/48] urmareste sanctionarea creditorului ca urmare a evaluarii incomplete a
bonitatii consumatorului, chiar si in cazul in care consumatorul a rambursat integral creditul si
nu a invocat nicio obiectie impotriva contractului in cursul rambursarii creditului?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Cu privire la admisibilitate

Comisia Europeand considerad ca intrebarea preliminard este ipoteticd, pentru motivul cd premisa
pe care se intemeiaza aceasta, si anume ca evaluarea bonitatii consumatorului vizat nu a fost
efectuatd in conformitate cu articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2008/48 sau cu dispozitiile
nationale care transpun aceasta dispozitie, este eronata. Astfel, decizia de trimitere nu ar contine
elemente care s indice ca aceastd evaluare a fost efectiv insuficienta.

In aceasti privinta, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul cooperarii
dintre Curte si instantele nationale, instituita prin articolul 267 TFUE, numai instanta nationala
care este sesizatd cu solutionarea litigiului si care trebuie sa isi asume raspunderea pentru
hotérarea judecidtoreasca ce urmeaza a fi pronuntata are competenta sa aprecieze, luand in
considerare particularitatile cauzei, atit necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in masura
sa pronunte propria hotirare, cat si pertinenta intrebirilor pe care le adreseazi Curtii. In
consecintd, in cazul in care intrebérile adresate privesc interpretarea unei norme de drept al
Uniunii, Curtea este in principiu obligatd sia se pronunte (Hotararea din 14 iulie 2022,
Volkswagen, C-134/20, EU:C:2022:571, punctul 56 si jurisprudenta citatd, precum si Hotéréarea
din 31 ianuarie 2023, Puig Gordi si altii, C-158/21, EU:C:2023:57, punctul 50, precum si
jurisprudenta citata).

Rezulta cd intrebarile privind dreptul Uniunii beneficiazd de o prezumtie de pertinenta. Curtea
poate refuza sa se pronunte asupra unei intrebari preliminare adresate de o instantd nationala
numai daca printre altele este evident ca interpretarea solicitatda a dreptului comunitar nu are
nicio legdtura cu realitatea sau cu obiectul actiunii principale ori atunci cand problema este de
naturd ipotetica (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 iulie 2022, Volkswagen, C-134/20,
EU:C:2022:571, punctul 57 si jurisprudenta citata, precum si Hotdrarea din 31 ianuarie 2023,
Puig Gordi si altii, C-158/21, EU:C:2023:57, punctul 51, precum si jurisprudenta citata).

Situatia este insa diferita in prezenta cauza.

ECLI:EU:C:2024:10 5



20

21

22

23

24

25

26

27

HOTARAREA DIN 11.1.2024 — Cauza C-755/22
NAROKU]J

Astfel, din decizia de trimitere reiese ca intrebarile instantei de trimitere se intemeiaza pe ipoteza,
formulata de Narokuj si contestata de EC Financial Services, potrivit careia aceasta din urma nu
si-a indeplinit obligatia de evaluare a bonitatii consumatorului prevazuta la articolul 86 din Legea
nr. 257/2016 privind creditul de consum, printre altele pentru motivul ca nu a verificat in mod
fiabil cuantumul real al cheltuielilor consumatorului in cauza.

In aceasti privintd, trebuie amintit ci Directiva 2008/48 nu enunti in mod exhaustiv informatiile
cu ajutorul cérora creditorul trebuie sa evalueze bonitatea consumatorului (a se vedea in acest
sens Hotararea din 18 decembrie 2014, CA Consumer Finance, C-449/13, EU:C:2014:2464,
punctul 36).

In consecinta, problema dacd creditorul a indeplinit, in imprejurarile din cauza principalg,
obligatia care ii revine in temeiul articolului 8 din Directiva 2008/48 tine in esenta de o apreciere
a cerintelor prevazute in acest scop de dreptul national.

Or, nu este de competenta Curtii, in cadrul procedurii previzute la articolul 267 TFUE, sa se
pronunte cu privire la interpretarea dreptului national si sa hotarasca dacd interpretarea datd de
instanta de trimitere este corectd, din moment ce, in cadrul acestei proceduri, intemeiata pe o
separare clara a functiilor intre instantele nationale si Curte, orice apreciere a situatiei de fapt si a
dreptului national este numai de competenta instantei nationale [a se vedea in acest sens
Hotararea din 16 martie 2023, Caixabank (Comision de acordare a imprumutului), C-565/21,
EU:C:2023:212, punctul 37 si jurisprudenta citatd, precum si Hotararea din 4 mai 2023,
Bundesrepublik Deutschland (Casuta electronica judiciard), C-60/22, EU:C:2023:373, punctul 40
si jurisprudenta citatd].

In aceste conditii, nu rezulta in mod vadit ca interpretarea solicitatd a Directivei 2008/48 nu are
nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal ori cé problema ridicatd este de
natura ipotetica, in sensul jurisprudentei amintite la punctul 18 din prezenta hotarare.

Rezulta ca intrebarea preliminara este admisibild, intelegindu-se ca va reveni instantei de
trimitere sarcina de a verifica dacd, in cauza principald, creditorul nu si-a indeplinit efectiv
obligatia care ii revine in temeiul articolului 8 din Directiva 2008/48.

Cu privire la fond

Prin intermediul intrebarii preliminare, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
daca articolele 8 si 23 din Directiva 2008/48 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca, atunci
cand creditorul si-a incalcat obligatia de evaluare a bonitétii consumatorului, acest creditor sa fie
sanctionat, in conformitate cu dreptul national, prin nulitatea contractului de credit de consum si
prin deciderea din dreptul sau la plata dobanzilor convenite, chiar dacé respectivul contract a fost
executat integral de parti, iar consumatorul nu a suferit consecinte prejudiciabile ca urmare a
acestei incalcari.

Cu titlu preliminar, trebuie observat cd faptul ca litigiul principal se desfisoara numai intre
profesionisti nu se opune aplicérii Directivei 2008/48 in cadrul acestui litigiu. Astfel, Curtea a
statuat deja cd domeniul de aplicare al acestei directive nu depinde de identitatea partilor din
litigiul in cauzi, ci de calitatea partilor la contractul de credit (Hotéréarea din 11 septembrie 2019,
Lexitor, C-383/18, EU:C:2019:702, punctul 20).
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Or, din decizia de trimitere reiese ca creanta care face obiectul litigiului principal se intemeiaza pe
o obligatie de restituire nascuta din rezolutiunea contractului de credit de consum incheiat intre
un consumator si JET Money, cireia i-a succedat in drepturi EC Financial Services, si ca
respectiva creanta a fost cesionatd de consumatorul mentionat societatii Narokuj dupa
rambursarea creditului.

Acestea fiind precizate, trebuie aratat ca intrebarile instantei de trimitere pot fi intelese in sensul
cd privesc atat eventuala regularizare a unei pretinse incélcari a articolului 8 din Directiva 2008/48
ca urmare a executarii integrale a contractului de credit, cat si conformitatea cu articolul 23 din
aceastd directiva a masurilor prevazute de dreptul ceh pentru sanctionarea unei asemenea
incalcari. Pentru a raspunde in mod util la intrebarea preliminara, aceste doua aspecte trebuie
abordate succesiv.

In ceea ce priveste, in primul rand, eventuala regularizare a unei incilciri a articolului 8 din
Directiva 2008/48 prin executarea integrald a contractului de credit, trebuie amintit cd, pentru a
interpreta o dispozitie de drept al Uniunii, trebuie si se tind seama nu numai de formularea
acestuia, ci si de contextul sau si in special de obiectivele urmarite de reglementarea din care face
parte [a se vedea in acest sens Hotararea din 8 iunie 2023, YYY. (Notiunea de ,consumator”),
C-570/21, EU:C:2023:456, punctul 28 si jurisprudenta citata].

Din modul de redactare a articolului 8 alineatul (1) din Directiva 2008/48 reiese ca creditorul este
obligat sa evalueze bonitatea consumatorului inainte de incheierea unui contract de credit. Curtea
a subliniat deja caracterul precontractual al acestei obligatii (a se vedea in acest sens Hotararea din
18 decembrie 2014, CA Consumer Finance, C-449/13, EU:C:2014:2464, punctul 45).

Aceasta simpld imprejurare nu permite insa sa se stabileasca dacd si, eventual, in ce conditii
executarea integrala a contractului de credit poate remedia existenta unei incélcéri a obligatiei
creditorului de a evalua bonitatea consumatorului, cu atat mai mult cu cat Directiva 2008/48 nu
stabileste nici modul in care creditorul trebuie sa isi indeplineasca aceasta obligatie (a se vedea in
acest sens Hotararea din 18 decembrie 2014, CA Consumer Finance, C-449/13, EU:C:2014:2464,
punctul 36), nici obligatiile care ii revin in functie de rezultatul evaludrii (a se vedea in acest sens
Hotararea din 6 iunie 2019, Schyns, C-58/18, EU:C:2019:467, punctele 42 si 43).

In ceea ce priveste examinarea obiectivelor urmarite de Directiva 2008/48, reiese dintr-o
jurisprudenta constantd cd obligatia de a evalua bonitatea consumatorului prevazuta la articolul 8
din aceasta, prin faptul ca urmareste protejarea consumatorilor impotriva riscurilor de
supraindatorare si de insolvabilitate, contribuie la realizarea obiectivului directivei mentionate,
care constd, astfel cum reiese din considerentele (7) si (9) ale acesteia, in a prevedea, in materia
creditului pentru consumatori, o armonizare completd si imperativa intr-o serie de domenii
fundamentale, care este considerata ca fiind necesarad pentru a se asigura tuturor consumatorilor
din Uniunea Europeana un nivel ridicat si echivalent de protectie a intereselor lor si pentru a
facilita aparitia unei piete interne performante a creditului de consum (Hotararea din
27 martie 2014, LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, punctul 42, si Hotararea din
5 martie 2020, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, punctul 21).

In plus, Curtea a statuat in mod repetat ci, avand in vedere considerentul (26) al Directivei

2008/48, aceasta obligatie urmareste de asemenea sa responsabilizeze creditorii, precum si sa
evite acordarea de imprumuturi unor consumatori insolvabili [a se vedea in acest sens Hotéararea
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din decembrie 2014, CA Consumer Finance, C-449/13, EU:C:2014:2464, punctul 35, Hotararea
din 5 martie 2020, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, punctul 20, precum si Hotéréarea din
10 iunie 2021, Ultimo Portfolio Investment (Luxemburg), C-303/20, EU:C:2021:479, punctul 28].

Rezultd, pe de o parte, céd obligatia creditorului care constd in evaluarea bonitatii consumatorului
urmareste sd prevind simplul risc de supraindatorare sau de insolvabilitate care rezultd dintr-o
verificare insuficientd a capacitatii si a tendintei acestuia de a rambursa creditul. Or, astfel de
consecinte financiare ale incheierii unui contract de credit asupra situatiei consumatorului se pot
produce si dupa rambursarea creditului.

Pe de altd parte, responsabilizarea creditorilor si prevenirea practicilor iresponsabile in momentul
acordarii de credite consumatorilor contribuie in mod esential la buna functionare a pietei
creditului de consum. Din moment ce aceste scopuri sunt independente de situatia sau de
comportamentul unui anumit consumator, ele nu sunt atinse prin simplul fapt al executarii
integrale a contractului de credit incheiat de acesta din urma. Orice altd interpretare ar conduce
la favorizarea nerespectarii de catre creditor a obligatiei care ii revine in temeiul articolului 8 din
Directiva 2008/48 si ar fi susceptibila sa lipseasca aceasta dispozitie de efectul sau util.

Rezulta ca o analiza intemeiatd pe finalitatile articolului 8 din Directiva 2008/48 permite sa se
concluzioneze cd o incdlcare a obligatiei creditorului care consta in verificarea bonitatii
consumatorului, prevazuta de aceasta dispozitie, nu poate fi regularizata prin simplul fapt al
executdrii integrale a contractului de credit. Faptul cd consumatorul nu a ridicat nicio obiectie cu
privire la contract in timpul perioadei de rambursare este irelevant.

Mai trebuie precizat ca constatarile care figureaza la punctul anterior nu sunt repuse in discutie de
punctul 279 din Hotararea din 21 decembrie 2023, BMW Bank si altii (C-38/21, C-47/21
si C-232/21, EU:C:2023:1014), in care Curtea a statuat cd, din moment ce executarea unui
contract constituie mecanismul natural de stingere a obligatiilor contractuale si in lipsa unor
dispozitii specifice in aceasta privintd, un consumator nu se mai poate prevala de dreptul de
retragere pe care i-l recunoaste articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2008/48 odata ce
contractul de credit a fost executat integral de parti, iar obligatiile reciproce care decurg din acest
contract au incetat din acest motiv.

Astfel, faptul ca, dupé executarea integrala a contractului de credit, partile la acesta nu mai sunt in
madsura sa se prevaleze de angajamentele reciproce care decurg din acest contract nu are incidenta
asupra existentei unei creante intemeiate pe o obligatie de restituire a platii nedatorate nascute din
aplicarea unei reglementari nationale care sanctioneaza, in conformitate cu ceea ce impune
articolul 23 din aceasta directivd, nerespectarea obligatiei creditorului care consta in verificarea
bonitatii consumatorului, prevazuta la articolul 8 din directiva mentionata.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, adaptarea regimului sanctiunilor aplicabile in cazul incilcarii
dispozitiilor nationale adoptate in temeiul articolului 8 din Directiva 2008/48, trebuie amintit c3,
in conformitate cu articolul 23 din directiva mentionata, acest regim trebuie definit astfel incat
sanctiunile sa fie eficiente, proportionale si cu efect de descurajare [a se vedea in acest sens
Hotardrea din 10 iunie 2021, Ultimo Portfolio Investment (Luxemburg), C-303/20,
EU:C:2021:479, punctul 30 si jurisprudenta citata].

In acest scop, rigoarea sanctiunilor trebuie sa fie adecvata gravitatii incalcérilor pe care le reprima,

asigurand un efect realmente descurajator, fara a depasi insa ceea ce este necesar pentru atingerea
obiectivelor urmarite de articolul 8 din Directiva 2008/48 [a se vedea in acest sens Hotararea din
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5 martie 2020, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, punctul 26, si Hotararea din
14 octombrie 2021, Landespolizeidirektion Steiermark (Aparate tip slot-machine), C-231/20,
EU:C:2021:845, punctul 45].

Desi revine instantei de trimitere, singura competenta s interpreteze si sd aplice dreptul national,
sarcina de a verifica daca, avand in vedere ansamblul imprejurédrilor din litigiul principal,
sanctiunile in discutie in fata sa indeplinesc cerintele care figureaza la punctul precedent, Curtea,
pronuntandu-se asupra trimiterii preliminare, poate totusi sd ii ofere precizari pentru a o orienta
in aprecierea sa (a se vedea in acest sens Hotararea din 5 martie 2020, OPR-Finance, C-679/18,
EU:C:2020:167, punctele 27 si 28).

In spet4, din dosarul de care dispune Curtea reiese ci, potrivit dreptului ceh, incilcarea obligatiei
creditorului care consta in evaluarea bonitatii consumatorului, prevazuta la articolul 86 din Legea
nr. 257/2016 privind creditul de consum, este sanctionatda cu nulitatea contractului de credit,
astfel cum este previazuti la articolul 87 alineatul (1) din aceasti lege, care determind decéderea
din dreptul creditorului la plata dobanzilor convenite.

Instanta de trimitere, precum si EC Financial Services si Comisia considera in esenta ca, atunci
cand contractul de credit a fost executat integral fard ca consumatorul sa fi suferit consecinte
prejudiciabile, impunerea unei asemenea sanctiuni ar fi disproportionata din moment ce ar
depasi ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivelor Directivei 2008/48.

In aceasta privinti, este necesar si se arate ci revine statelor membre sarcina de a tine seama in
mod corespunzator, la stabilirea unui regim adecvat de sanctiuni aplicabile in cazul incalcérii de
citre creditor a obligatiilor care ii revin in temeiul Directivei 2008/48, de importanta
prejudiciului pe care comportamentul creditorului l-a cauzat consumatorului (a se vedea prin
analogie Hotédrarea din 16 aprilie 2015, UPC Magyarorszag, C-388/13, EU:C:2015:225,
punctul 58). Atunci cand este posibila alegerea intre mai multe masuri in mod egal adecvate
pentru realizarea obiectivelor urmarite de aceastd directiva, trebuie, in temeiul principiului
proportionalitatii, sa se recurgd la cea mai putin constrangatoare, intelegandu-se ca, in orice caz,
inconvenientele cauzate de masura vizata nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu aceste
obiective (a se vedea in acest sens Hotararea din 24 februarie 2022, Agenzia delle dogane e dei
monopoli si Ministero dellEconomia e delle Finanze, C-452/20, EU:C:2022:111, punctele 37
si 38, precum si jurisprudenta citata).

In aceasta privinta, in ipoteza in care un contract de credit incheiat de un consumator a fost
executat integral, fara ca acest consumator sa fi suferit consecinte prejudiciabile in cursul sau ca
urmare a acestei executdri, nu este mai putin adevidrat cd, dupa cum rezultd din cuprinsul
punctelor 33 si 34 din prezenta hotérare, obligatia prevazuta la articolul 8 din Directiva 2008/48
urmareste nu numai sd protejeze consumatorii impotriva unor astfel de riscuri, ci si sa
responsabilizeze creditorii si sa evite acordarea de imprumuturi unor consumatori insolvabili.

In lumina acestei duble finalititi, Curtea a statuat deja ci, avand in vedere importanta esentiala pe
care o are aceasta obligatie in contextul Directivei 2008/48, incalcarea sa poate fi sanctionatd, in
conformitate cu dreptul national, prin decdderea din dreptul creditorului la dobénzi [a se vedea
in acest sens Hotararea din 10 iunie 2021, Ultimo Portfolio Investment (Luxemburg), C-303/20,
EU:C:2021:479, punctele 39 si 40].
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Pe de altd parte, Curtea a statuat deja, intr-o cauza privind aceeasi reglementare nationala precum
cea in discutie in litigiul principal, cd o sanctiune care implica, in cazul incalcarii obligatiei de
evaluare a bonitatii consumatorului, deciderea din dreptul creditorului la dobanzile convenite
pare adecvatd gravitatii incalcérii pe care o reprimé (a se vedea in acest sens Hotararea din
5 martie 2020, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, punctul 30).

Or, trebuie aritat, pe de o parte, cd subordonarea aplicarii unei sanctiuni care implicd nulitatea
contractului de credit, precum si decaderea creditorului din dreptul de a obtine plata dobanzilor
convenite conditiei ca consumatorul sa fi suferit o consecinta prejudiciabild ar putea favoriza
nerespectarea de cétre creditori a obligatiei care le revine in temeiul articolului 8 din Directiva
2008/48. Astfel, acestia ar putea fi stimulati in acest fel sd nu efectueze o evaluare sistematica si
exhaustiva a bonitatii tuturor consumatorilor carora le acorda credite, ceea ce ar fi contrar
finalitatilor de responsabilizare a creditorilor si de prevenire a practicilor iresponsabile la
acordarea de credite consumatorilor. De altfel, o asemenea interpretare ar putea aduce atingere
caracterului realmente descurajator al sanctiunii prevazute.

Pe de alta parte, desi sanctiunea in discutie in litigiul principal poate, in masura in care implica
rezolutiunea contractului de credit, sa produca fara nicio indoiala consecinte serioase fata de
creditor, aceasta simpla imprejurare nu implica faptul cd acesta din urma ar suferi in mod
necesar inconveniente disproportionate in raport cu dublul scop urmarit de articolul 8 din
Directiva 2008/48 si nici, dupa cum sustine EC Financial Services in observatiile sale scrise, ca
riscul de a fi expus acestor consecinte chiar dupa rambursarea creditului ar constitui o atingere
adusa libertatii de a desfasura o activitate comerciala.

Rezulta cd, sub rezerva verificarilor care trebuie efectuate de instanta de trimitere, principiul
proportionalitétii nu se opune ca un stat membru sa aleagd sd sanctioneze incélcarea dispozitiilor
nationale care asigura transpunerea articolului 8 din Directiva 2008/48 prin nulitatea contractului
de credit si decaderea din dreptul creditorului la plata dobanzilor convenite, chiar in conditiile in
care consumatorul nu a suferit consecinte prejudiciabile ca urmare a acestei incalcari.

Avand in vedere motivele care preceda, este necesar sa se raspunda la intrebarea preliminara ca
articolele 8 si 23 din Directiva 2008/48 trebuie interpretate in sensul ca nu se opun ca, atunci
cand creditorul si-a incalcat obligatia de evaluare a bonitatii consumatorului, acest creditor sa fie
sanctionat, in conformitate cu dreptul national, prin nulitatea contractului de credit de consum si
prin decdderea din dreptul sdu la plata dobanzilor convenite, chiar daca respectivul contract a fost
executat integral de parti, iar consumatorul nu a suferit consecinte prejudiciabile ca urmare a
acestei incalcari.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident
survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la
cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele
ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Articolele 8 si 23 din Directiva 2008/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
23 aprilie 2008 privind contractele de credit pentru consumatori si de abrogare a Directivei
87/102/CEE a Consiliului

trebuie interpretate in sensul ca

nu se opun ca, atunci cand creditorul si-a incalcat obligatia de evaluare a bonitatii
consumatorului, acest creditor sa fie sanctionat, in conformitate cu dreptul national, prin
nulitatea contractului de credit de consum si prin deciaderea din dreptul sau la plata

dobanzilor convenite, chiar daca respectivul contract a fost executat integral de parti, iar
consumatorul nu a suferit consecinte prejudiciabile ca urmare a acestei incalcari.

Semnaturi
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