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HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

14 decembrie 2023 *

»Lrimitere preliminard — Protectia datelor cu caracter personal — Regulamentul
(UE) 2016/679 — Articolul 82 — Dreptul la despéagubiri si raispunderea — Notiunea de
«prejudiciu moral» — Publicarea online a ordinii de zi a sedintei unui consiliu municipal, care
include date cu caracter personal — Publicare fara consimtdmantul persoanelor vizate — Cerere a
acestor persoane avand ca obiect despagubirea pentru prejudiciul moral”
In cauza C-456/22,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Landgericht Ravensburg (Tribunalul Regional din Ravensburg, Germania), prin decizia din
30 iunie 2022, primita de Curte la 8 iulie 2022, in procedura
VX,
AT
impotriva
Gemeinde Ummendorf

CURTEA (Camera a treia),

compusa din doamna K. Jiirimée, presedinta de camerd, domnii N. Picarra, M. Safjan, N. Jadskinen
(raportor) si M. Gavalec, judecatori,

avocat general: domnul N. Emiliou,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisd,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru AT si VX, de O. Leuze, Rechtsanwalt;

— pentru Gemeinde Ummendorf, de A. Staudacher, Rechtsanwalt;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru Irlanda, de M. Browne, A. Joyce si M. Tierney, in calitate de agenti, asistati de
D. Fennelly, BL;

— pentru Comisia Europeand, de A. Bouchagiar, M. Heller si H. Kranenborg, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminari priveste interpretarea articolului 82 alineatul (1) din Regulamentul
(UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera
circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind
protectia datelor) (JO 2016, L 119, p. 1, denumit in continuare ,RGPD”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre doua persoane fizice, AT si VX, pe de o
parte, si Gemeinde Ummendorf (comuna Ummendorf, Germania), pe de alté parte, in legitura cu
acordarea de daune interese, in temeiul articolului 82 alineatul (1) din RGPD, cu titlu de reparatie
pentru suferintele (pretium doloris) pe care afirma cé le-au suportat ca urmare a divulgarii fara
consimtdmantul lor a datelor lor cu caracter personal pe site-ul internet al acestei comune.

Cadrul juridic
Considerentul (146) prima, a treia si a sasea teza din RGPD are urmétorul cuprins:

»Operatorul sau persoana imputernicitd de operator ar trebui si pliteasca despagubiri pentru
orice prejudiciu pe care o persoana il poate suferi ca urmare a unei prelucréri care incalca
prezentul regulament. [...] Conceptul de prejudiciu ar trebui interpretat in sens larg, din
perspectiva jurisprudentei Curtii de Justitie [a Uniunii Europene], intr-un mod care sa reflecte pe
deplin obiectivele prezentului regulament. [...] Persoanele vizate ar trebui sia primeasca
despégubiri integrale si eficace pentru prejudiciul pe care le-au suferit. [...]”

Articolul 5 alineatul (1) litera (a) din acest regulament, intitulat ,Principii legate de prelucrarea
datelor cu caracter personal”, prevede:

»Datele cu caracter personal sunt:

(a) prelucrate in mod legal, echitabil si transparent fata de persoana vizata («legalitate, echitate si
transparenta»)”.

Articolul 82 din regulamentul mentionat, intitulat ,Dreptul la despagubiri si raspunderea”,
prevede la alineatul (1):

»Orice persoand care a suferit un prejudiciu material sau moral ca urmare a unei incalcari a
prezentului regulament are dreptul sa obtina despagubiri de la operator sau de la persoana
imputernicita de operator pentru prejudiciul suferit.”
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Litigiul principal si intrebarea preliminara

La 19 iunie 2020, fira acordul reclamantilor din litigiul principal, comuna Ummendorf a publicat
pe internet ordinea de zi a unei sedinte a consiliului municipal, in care numele acestora erau
mentionate in mai multe randuri, precum si o hotérare pronuntatd la 10 martie 2020 de
Verwaltungsgericht Sigmaringen (Tribunalul Administrativ din Sigmaringen, Germania), care le
mentiona de asemenea numele si prenumele, precum si adresa domiciliului. Aceste documente
au fost accesibile pe pagina principald a site-ului internet al comunei respective pana la
22 iunie 2020.

Considerand ca aceasta publicare incalca RGPD si ca comuna Ummendorf actionase in mod
intentionat din moment ce numele celorlalte parti din procedura care a condus la pronuntarea
hotérérii mentionate fusesera eliminate, reclamantii din litigiul principal au solicitat comunei sa
repare prejudiciul moral pe care sustineau ca l-au suferit, in sensul articolului 82 alineatul (1) din
acest regulament. Acestia considera ca divulgarea ilegald a datelor cu caracter personal ale unei
persoane constituie un ,prejudiciu”, in sensul acestei dispozitii, fara sa poata fi invocat un ,prag de
minimis”, care ar fi contrar economiei RGPD si efectului disuasiv al dispozitiei mentionate.

In schimb, comuna Ummendorf apreciazd cd repararea unui ,prejudiciu moral”, in sensul
articolului 82 alineatul (1) din RGPD, necesita demonstrarea unui dezavantaj semnificativ si a
unei atingeri obiective si concrete aduse unor interese personale.

Sesizat in apel de partile din litigiul principal, Landgericht Ravensburg (Tribunalul Regional din
Ravensburg, Germania), care este instanta de trimitere, considera cd, prin publicarea pe internet
a datelor cu caracter personal ale reclamantilor din litigiul principal, comuna Ummendorf a
incalcat articolul 5 alineatul (1) litera (a) din RGPD. Instanta de trimitere ridica totusi problema
dacd aceasta publicare a cauzat reclamantilor mentionati un prejudiciu moral, in sensul
articolului 82 alineatul (1) din acest regulament, astfel incat ei au dreptul la plata unei
despagubiri pentru suferintele ocazionate.

In special, aceasti instanti apreciazi ci simpla pierdere a controlului asupra datelor cu caracter
personal ale reclamantilor din litigiul principal nu este suficientd pentru a caracteriza un
prejudiciu moral, in sensul articolului 82 alineatul (1) din RGPD. Ea considera cia, pentru a
admite existenta unui prejudiciu moral, trebuie depasit un ,,prag de minimis” si ca nu aceasta este
situatia atunci cdnd persoanele vizate nu au pierdut controlul asupra datelor lor decét pentru o
scurtd perioadd, fara ca acest lucru sa le fi cauzat un dezavantaj semnificativ si fara sa fi fost
demonstratd o atingere obiectiva si concreta adusa intereselor lor personale.

In aceste conditii, Landgericht Ravensburg (Tribunalul Regional din Ravensburg) a hotarat si
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Notiunea de prejudiciu moral care figureaza la articolul 82 alineatul (1) din RGPD trebuie
interpretata in sensul cé ipoteza unui prejudiciu moral necesitd un dezavantaj semnificativ si o
atingere obiectiva si concreta adusa unor interese personale sau este suficientd in acest scop
simpla pierdere pe termen scurt a capacitatii persoanei vizate de a dispune in mod suveran de
datele sale, ca urmare a publicérii datelor cu caracter personal pe internet, pentru o perioada de
cateva zile, care a ramas fara consecinte semnificative sau negative pentru persoana vizata?”

ECLI:EU:C:2023:988 3



12

13

14

15

16

17

18

19

HOTARAREA DIN 14.12.2023 — Cauza C-456/22
GEMEINDE UMMENDORF

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolul 82 alineatul (1) din RGPD trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari
nationale sau unei practici nationale care stabileste un ,,prag de minimis” pentru a caracteriza un
prejudiciu moral cauzat printr-o incalcare a acestui regulament.

In aceasta privinta, trebuie amintit ci aceasta dispozitie prevede ci ,,[o]rice persoana care a suferit
un prejudiciu material sau moral ca urmare a unei incalcari a prezentului regulament are dreptul
sa obtina despagubiri de la operator sau de la persoana imputernicitd de operator pentru
prejudiciul suferit”.

Astfel cum a subliniat Curtea, din modul de redactare a articolului 82 alineatul (1) din RGPD
reiese cd existenta unui ,prejudiciu” care a fost ,suferit” constituie una dintre conditiile dreptului
la despédgubiri prevazut de dispozitia mentionatd, la fel ca si existenta unei incalcari a acestui
regulament si a unei legaturi de cauzalitate intre acest prejudiciu si aceasta incalcare, aceste trei
conditii fiind cumulative [Hotararea din 4 mai 2023, Osterreichische Post (Prejudiciu moral legat
de prelucrarea datelor cu caracter personal), C-300/21, EU:C:2023:370, punctul 32, si Hotararea
din 14 decembrie 2023, Natsionalna agentsia za prihodite, C-340/21, punctul 77]. Rezulta ca
aceste trei conditii sunt necesare si suficiente pentru un drept la repararea prejudiciului, in sensul
dispozitiei mentionate.

Avand in vedere lipsa oricérei trimiteri in articolul 82 alineatul (1) din RGPD la dreptul intern al
statelor membre, notiunea de ,prejudiciu moral”, in sensul acestei dispozitii, trebuie sa primeasca
o definitie autonoma si uniform4, proprie dreptului Uniunii [a se vedea in acest sens Hotararea din
4 mai 2023, Osterreichische Post (Prejudiciu moral legat de prelucrarea datelor cu caracter
personal), C-300/21, EU:C:2023:370, punctele 30 si 44].

Din aceastd perspectivd, intemeindu-se pe consideratii de ordin in acelasi timp literal, sistemic si
teleologic, Curtea a interpretat articolul 82 alineatul (1) din RGPD in sensul cd se opune unei
norme sau unei practici nationale care subordoneazd obtinerea de despagubiri pentru un
»prejudiciu moral”, in sensul acestei dispozitii, conditiei ca prejudiciul suferit de persoana vizata
sa fi atins un anumit grad de gravitate [Hotdrarea din 4 mai 2023, Osterreichische Post
(Prejudiciu moral legat de prelucrarea datelor cu caracter personal), C-300/21, EU:C:2023:370,
punctul 51, si Hotararea din 14 decembrie 2023, Natsionalna agentsia za prihodite, C-340/21,
punctul 78].

Astfel, nu se poate considera cd, in plus fatd de cele trei conditii enuntate la punctul 14 din
prezenta hotarare, pot fi addugate alte conditii de angajare a raspunderii prevazute la articolul 82
alineatul (1) din RGPD, precum caracterul semnificativ al prejudiciului sau caracterul obiectiv al
atingerii aduse.

Rezulta cd articolul 82 alineatul (1) din RGPD nu impune ca, in urma unei incalcéri dovedite a
dispozitiilor acestui regulament, ,prejudiciul moral” invocat de persoana in cauzi sé trebuiasca sa
atingd un ,prag de minimis” pentru ca acest prejudiciu sa poata fi reparat.

Aceasta interpretare este confirmata de considerentul (146) a treia teza al RGPD, in care se arati
cd ,[c]onceptul de prejudiciu ar trebui interpretat in sens larg, din perspectiva jurisprudentei
Curtii [...], intr-un mod care si reflecte pe deplin obiectivele [acestui regulament]”. Or, aceasta
conceptie largd a notiunii de ,prejudiciu”, preferatd de legiuitorul Uniunii, ar fi contrazisa daca
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notiunea mentionatd ar fi circumscrisa numai prejudiciilor de o anumité gravitate, in special in
ceea ce priveste durata perioadei in care consecintele negative ale incalcérii regulamentului
mentionat au fost suferite de persoanele in cauza [a se vedea in acest sens Hotararea din
4 mai 2023, Osterreichische Post (Prejudiciu moral legat de prelucrarea datelor cu caracter
personal), C-300/21, EU:C:2023:370, punctul 46, si Hotéirdrea din 14 decembrie 2023,
Natsionalna agentsia za prihodite, C-340/21, punctul 81].

In plus, o asemenea interpretare este conforma cu unul dintre obiectivele RGPD care consti in
asigurarea unui nivel consecvent si ridicat de protectie a persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal in cadrul Uniunii. Astfel, a conditiona obtinerea de
despagubiri pentru un prejudiciu moral de un anumit prag de gravitate ar risca sa aduca atingere
coerentei regimului instituit prin acest regulament, intrucat graduarea unui asemenea prag, de
care ar depinde sau nu posibilitatea de a obtine despagubirea mentionata, ar putea fluctua in
functie de aprecierea instantelor sesizate [a se vedea in acest sens Hotararea din 4 mai 2023,
Osterreichische Post (Prejudiciu moral legat de prelucrarea datelor cu caracter personal),
C-300/21, EU:C:2023:370, punctele 48 si 49].

O persoana vizata de o incéalcare a RGPD care a produs consecinte negative impotriva sa este insa
obligata sd demonstreze ca aceste consecinte constituie un prejudiciu moral, in sensul
articolului 82 din acest regulament [a se vedea in acest sens Hotararea din 4 mai 2023,
Osterreichische Post (Prejudiciu moral legat de prelucrarea datelor cu caracter personal),
C-300/21, EU:C:2023:370, punctul 50, si Hotérarea din 14 decembrie 2023, Natsionalna agentsia
za prihodite, C-340/21, punctul 84]. Astfel, simpla incélcare a dispozitiilor acestui regulament nu
este suficientd pentru a conferi un drept la despigubiri [Hotirarea din 4 mai 2023, Osterreichische
Post (Prejudiciu moral legat de prelucrarea datelor cu caracter personal), C-300/21,
EU:C:2023:370, punctul 42].

In aceste conditii, desi nimic nu se opune ca publicarea pe internet a unor date cu caracter
personal si pierderea consecutiva a controlului asupra acestora pe o perioada scurtd sa poata
cauza persoanelor vizate un ,prejudiciu moral”, in sensul articolului 82 alineatul (1) din RGPD,
care dd dreptul la despéagubiri, mai este necesar ca aceste persoane sa demonstreze ca au suferit
efectiv un asemenea prejudiciu, oricat de nesemnificativ ar fi el.

Avand in vedere motivele care precedd, este necesar sa se raspunda la intrebarea adresata ca
articolul 82 alineatul (1) din RGPD trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari
nationale sau unei practici nationale care stabileste un ,,prag de minimis” pentru a caracteriza un
prejudiciu moral cauzat de o incidlcare a acestui regulament. Persoana vizatd este obligatd sa
demonstreze ca consecintele acestei incalciri pe care pretinde ca le-a suferit constituie un
prejudiciu care se diferentiaza de simpla incélcare a dispozitiilor regulamentului mentionat.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Articolul 82 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de
abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor)

trebuie interpretat in sensul ca

se opune unei reglementari nationale sau unei practici nationale care stabileste un ,,prag de
minimis” pentru a caracteriza un prejudiciu moral cauzat de o incalcare a acestui
regulament. Persoana vizata este obligata sa demonstreze ca consecintele acestei incalcari

pe care pretinde ca le-a suferit constituie un prejudiciu care se diferentiaza de simpla
incalcare a dispozitiilor regulamentului mentionat.

Semnaturi
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