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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

7 decembrie 2023 *

»Irimitere preliminard — Protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal — Regulamentul (UE) 2016/679 — Articolul 22 — Procesul decizional
individual automatizat — Societati care furnizeaza informatii comerciale —

Stabilirea automatizata a unei valori de probabilitate in ceea ce priveste capacitatea unei persoane
de a onora in viitor angajamente de plata («scoring») — Utilizarea acestei valori de probabilitate
de citre terti”

In cauza C-634/21,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de

Verwaltungsgericht Wiesbaden (Tribunalul Administrativ din Wiesbaden, Germania), prin
decizia din 1 octombrie 2021, primita de Curte la 15 octombrie 2021, in procedura

0Q
impotriva
Land Hessen,

cu participarea:
SCHUFA Holding AG,

CURTEA (Camera intii),

compusa din domnul A. Arabadjiev, presedinte de camera, domnii T. von Danwitz, P. G. Xuereb si
A. Kumin (raportor) si doamna I. Ziemele, judecétori,

avocat general: domnul P. Pikamie,

grefier: domnul C. Di Bella, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 26 ianuarie 2023,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru OQ, de U. Schmidt, Rechtsanwalt;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru Land Hessen, de M. Kottmann si G. Ziegenhorn, Rechtsanwilte;
— pentru SCHUFA Holding AG, de G. Thiising si U. Wuermeling, Rechtsanwalt;
— pentru guvernul german, de P.-L. Kriiger, in calitate de agent;

— pentru guvernul danez, de V. Pasternak Jorgensen, M. Sendahl Wolff si Y. Thyregod Kollberg,
in calitate de agenti;

— pentru guvernul portughez, de P. Barros da Costa, I. Oliveira, ]J. Ramos si C. Vieira Guerra, in
calitate de agenti;

— pentru guvernul finlandez, de M. Pere, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de A. Bouchagiar, F. Erlbacher si H. Kranenborg, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 16 martie 2023,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 6 alineatul (1) si a articolului 22
din Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si
privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general
privind protectia datelor) (JO 2016, L 119, p. 1, rectificare in JO 2018, L 127, p. 2, denumit in
continuare ,RGPD”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre OQ, pe de o parte, si Land Hessen
(landul Hessen, Germania), pe de altd parte, in legiturd cu refuzul Hessischer Beauftragter fiir
Datenschutz und Informationsfreiheit (Comisarul Landului Hessen pentru Protectia Datelor si
Libertatea de Informare, Germania) (denumit in continuare ,HBDI”) de a obliga SCHUFA
Holding AG (denumita in continuare ,SCHUFA”) sa admitd o cerere formulata de OQ privind
accesul si stergerea datelor cu caracter personal care o privesc.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Potrivit considerentului (71) al RGPD:

»Persoana vizata ar trebui sd aiba dreptul de a nu face obiectul unei decizii, care poate include o
masurd, care evalueaza aspecte personale referitoare la persoana vizatd, care se bazeaza exclusiv
pe prelucrarea automata si care produce efecte juridice care privesc persoana vizata sau o
afecteaza in mod similar intr-o masura semnificativa, cum ar fi refuzul automat al unei cereri de
credit online sau practicile de recrutare pe cale electronica, fira interventie umana. O astfel de
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prelucrare include «crearea de profiluri», care consta in orice forma de prelucrare automata a
datelor cu caracter personal prin evaluarea aspectelor personale referitoare la o persoana fizica,
in special in vederea analizérii sau preconizarii anumitor aspecte privind randamentul la locul de
munca al persoanei vizate, situatia economica, starea de sanatate, preferintele sau interesele
personale, fiabilitatea sau comportamentul, locatia sau deplasarile, atunci cand aceasta produce
efecte juridice care privesc persoana vizatd sau o afecteaza in mod similar intr-o masura
semnificativa. Cu toate acestea, luarea de decizii pe baza unei astfel de prelucriri, inclusiv crearea
de profiluri, ar trebui permisa in cazul in care este autorizatd in mod expres in dreptul Uniunii sau
in dreptul intern care se aplica operatorului, inclusiv in scopul monitorizarii si prevenirii fraudei si
a evaziunii fiscale, desfasurate in conformitate cu reglementarile, standardele si recomandarile
institutiilor Uniunii [Europene] sau ale organismelor nationale de supraveghere, si in scopul
asigurarii securitatii si fiabilitatii unui serviciu oferit de operator sau in cazul in care este necesara
pentru incheierea sau executarea unui contract intre persoana vizata si un operator sau in cazul in
care persoana vizati si-a dat in mod explicit consimtimantul. In orice caz, o astfel de prelucrare ar
trebui sa faca obiectul unor garantii corespunzatoare, care ar trebui si includd o informare
specifica a persoanei vizate si dreptul acesteia de a obtine interventie umana, de a-si exprima
punctul de vedere, de a primi o explicatie privind decizia luatd in urma unei astfel de evaluari,
precum si dreptul de a contesta decizia. O astfel de méasurd nu ar trebui sa se refere la un copil.

Pentru a asigura o prelucrare echitabild si transparenta in ceea ce priveste persoana vizata, avand
in vedere circumstantele specifice si contextul in care sunt prelucrate datele cu caracter personal,
operatorul ar trebui sd utilizeze proceduri matematice sau statistice adecvate pentru crearea de
profiluri, sd implementeze masuri tehnice si organizatorice adecvate pentru a asigura in special
faptul ca factorii care duc la inexactitati ale datelor cu caracter personal sunt corectati si ca riscul
de erori este redus la minimum, precum si sa securizeze datele cu caracter personal intr-un mod
care sa tind seama de pericolele potentiale la adresa intereselor si drepturilor persoanei vizate si sa
prevind, printre altele, efectele discriminatorii impotriva persoanelor pe motiv de rasé sau origine
etnicd, opinii politice, religie sau convingeri, apartenenta sindicald, caracteristici genetice, stare de
sanatate sau orientare sexuald sau prelucrari care sa duca la masuri care s aiba astfel de efecte.

[...]”
Articolul 4 din acest regulament, intitulat , Definitii”, prevede:

»1n sensul prezentului regulament:

4. «creare de profiluri» inseamnd orice forma de prelucrare automatd a datelor cu caracter
personal care consta in utilizarea datelor cu caracter personal pentru a evalua anumite aspecte
personale referitoare la o persoana fizicd, in special pentru a analiza sau prevedea aspecte
privind performanta la locul de muncg, situatia economicd, sanatatea, preferintele personale,
interesele, fiabilitatea, comportamentul, locul in care se afla persoana fizica respectiva sau
deplasarile acesteia;

[...]"
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Articolul 5 din regulamentul mentionat, intitulat ,Principii legate de prelucrarea datelor cu
caracter personal”, prevede:

»(1) Datele cu caracter personal sunt:

(a) prelucrate in mod legal, echitabil si transparent fata de persoana vizata («legalitate, echitate si
transparenta»);

(b) colectate in scopuri determinate, explicite si legitime si nu sunt prelucrate ulterior intr-un
mod incompatibil cu aceste scopuri; [...] («limitari legate de scop»);

(c) adecvate, relevante si limitate la ceea ce este necesar in raport cu scopurile in care sunt
prelucrate («reducerea la minimum a datelor»);

(d) exacte si, in cazul in care este necesar, [...] actualizate; [...] («exactitate»);
(e) pastrate intr-o forma care permite identificarea persoanelor vizate pe o perioada care nu
depaseste perioada necesara indeplinirii scopurilor in care sunt prelucrate datele; [...]

(«limitari legate de stocare»);

(f) prelucrate intr-un mod care asigura securitatea adecvati a datelor cu caracter personal [...]
(«integritate si confidentialitate»).

(2) Operatorul este responsabil de respectarea alineatului (1) si poate demonstra aceasta
respectare («responsabilitate»).”

Articolul 6 din RGPD, intitulat ,Legalitatea prelucrarii”, prevede la alineatele (1) si (3):

»(1) Prelucrarea este legald numai dacd si in masura in care se aplicd cel putin una dintre
urmatoarele conditii:

(a) persoana vizata si-a dat consimtaméantul pentru prelucrarea datelor sale cu caracter personal
pentru unul sau mai multe scopuri specifice;

(b) prelucrarea este necesara pentru executarea unui contract la care persoana vizata este parte
sau pentru a face demersuri la cererea persoanei vizate inainte de incheierea unui contract;

(c) prelucrarea este necesara in vederea indeplinirii unei obligatii legale care i revine
operatorului;

(d) prelucrarea este necesara pentru a proteja interesele vitale ale persoanei vizate sau ale altei
persoane fizice;

(e) prelucrarea este necesara pentru indeplinirea unei sarcini care serveste unui interes public sau
care rezulta din exercitarea autoritatii publice cu care este investit operatorul;

(f) prelucrarea este necesard in scopul intereselor legitime urmarite de operator sau de o parte
tertd, cu exceptia cazului in care prevaleaza interesele sau drepturile si libertitile
fundamentale ale persoanei vizate, care necesita protejarea datelor cu caracter personal, in
special atunci cAnd persoana vizata este un copil.
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(3) Temeiul pentru prelucrarea mentionat la alineatul (1) literele (c) si (e) trebuie sa fie prevazut
in:

(a) dreptul Uniunii; sau
(b) dreptul intern care se aplica operatorului.

Scopul prelucririi este stabilit pe baza respectivului temei juridic sau, in ceea ce priveste
prelucrarea mentionata la alineatul (1) litera (e), este necesar pentru indeplinirea unei sarcini
efectuate in interes public sau in cadrul exercitarii unei functii publice atribuite operatorului. [...]”

Articolul 9 din acest regulament, intitulat ,Prelucrarea de categorii speciale de date cu caracter
personal”, are urmatorul cuprins:

»(1) Se interzice prelucrarea de date cu caracter personal care dezvaluie originea rasiald sau
etnicd, opiniile politice, confesiunea religioasa sau convingerile filozofice sau apartenenta la
sindicate si prelucrarea de date genetice, de date biometrice pentru identificarea unica a unei
persoane fizice, de date privind sanatatea sau de date privind viata sexuala sau orientarea sexuala
ale unei persoane fizice.

(2) Alineatul (1) nu se aplica in urmaétoarele situatii:

(a) persoana vizata si-a dat consimtamantul explicit pentru prelucrarea acestor date cu caracter
personal pentru unul sau mai multe scopuri specifice, cu exceptia cazului in care dreptul
Uniunii sau dreptul intern prevede ca interdictia prevazuti la alineatul (1) sa nu poata fi
ridicata prin consimtdméntul persoanei vizate;

(g) prelucrarea este necesara din motive de interes public major, in baza dreptului Uniunii sau a
dreptului intern, care este proportional cu obiectivul urmarit, respecta esenta dreptului la
protectia datelor si prevede masuri corespunzatoare si specifice pentru protejarea drepturilor
fundamentale si a intereselor persoanei vizate;

[...]"

Articolul 13 din regulamentul mentionat, intitulat ,Informatii care se furnizeaza in cazul in care
datele cu caracter personal sunt colectate de la persoana vizatd”, prevede la alineatul (2):

,In plus fatd de informatiile mentionate la alineatul (1), in momentul in care datele cu caracter

personal sunt obtinute, operatorul furnizeaza persoanei vizate urmatoarele informatii
suplimentare necesare pentru a asigura o prelucrare echitabild si transparenta:

[...]

ECLI:EU:C:2023:957 5



10

11

HOTARAREA DIN 7.12.2023 — Cauza C-634/21
SCHUFA HoOLDING (SCORING)

(f) existenta unui proces decizional automatizat incluzand crearea de profiluri, mentionat la
articolul 22 alineatele (1) si (4), precum si, cel putin in cazurile respective, informatii
pertinente privind logica utilizata si privind importanta si consecintele preconizate ale unei
astfel de prelucrari pentru persoana vizata.”

Articolul 14 din RGPD, intitulat ,Informatii care se furnizeaza in cazul in care datele cu caracter
personal nu au fost obtinute de la persoana vizata”, prevede la alineatul (2):

,Pe langd informatiile mentionate la alineatul (1), operatorul furnizeaza persoanei vizate
urmatoarele informatii necesare pentru a asigura o prelucrare echitabila si transparenta in ceea
ce priveste persoana vizata:

(g) existenta unui proces decizional automatizat incluzand crearea de profiluri, mentionat la
articolul 22 alineatele (1) si (4), precum si, cel putin in cazurile respective, informatii
pertinente privind logica utilizata si privind importanta si consecintele preconizate ale unei
astfel de prelucrari pentru persoana vizatd.”

Articolul 15 din acest regulament, intitulat ,Dreptul de acces al persoanei vizate”, prevede la
alineatul (1):

»Persoana vizata are dreptul de a obtine din partea operatorului o confirmare ca se prelucreaza sau
nu date cu caracter personal care o privesc si, in caz afirmativ, acces la datele respective si la
urmatoarele informatii:

(h) existenta unui proces decizional automatizat incluzind crearea de profiluri, mentionat la
articolul 22 alineatele (1) si (4), precum si, cel putin in cazurile respective, informatii
pertinente privind logica utilizata si privind importanta si consecintele preconizate ale unei
astfel de prelucrari pentru persoana vizata.”

Articolul 22 din regulamentul mentionat, intitulat ,Procesul decizional individual automatizat,
inclusiv crearea de profiluri”, prevede:

»(1) Persoana vizata are dreptul de a nu face obiectul unei decizii bazate exclusiv pe prelucrarea
automata, inclusiv crearea de profiluri, care produce efecte juridice care privesc persoana vizata
sau o afecteazd in mod similar intr-o masura semnificativa.

(2) Alineatul (1) nu se aplica in cazul in care decizia:

(a) este necesara pentru incheierea sau executarea unui contract intre persoana vizatd si un
operator de date;

(b) este autorizatd prin dreptul Uniunii sau dreptul intern care se aplicd operatorului si care
prevede, de asemenea, masuri corespunzitoare pentru protejarea drepturilor, libertétilor si

intereselor legitime ale persoanei vizate; sau

(c) are la baza consimtamantul explicit al persoanei vizate.
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(3) In cazurile mentionate la alineatul (2) literele (a) si (c), operatorul de date pune in aplicare
masuri corespunzdtoare pentru protejarea drepturilor, libertitilor si intereselor legitime ale
persoanei vizate, cel putin dreptul acesteia de a obtine interventie umana din partea operatorului,
de a-si exprima punctul de vedere si de a contesta decizia.

(4) Deciziile mentionate la alineatul (2) nu au la baza categoriile speciale de date cu caracter
personal mentionate la articolul 9 alineatul (1), cu exceptia cazului in care se aplica articolul 9
alineatul (2) litera (a) sau (g) si in care au fost instituite masuri corespunzitoare pentru protejarea
drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale persoanei vizate.”

Articolul 78 din RGPD, intitulat ,Dreptul la o cale de atac judiciara eficientd impotriva unei
autoritati de supraveghere”, prevede la alineatul (1):

»Fara a aduce atingere oricéror alte cai de atac administrative sau nejudiciare, fiecare persoana fizica
sau juridica are dreptul de a exercita o cale de atac judiciard eficienta impotriva unei decizii
obligatorii din punct de vedere juridic a unei autoritati de supraveghere care o vizeaza.”

Dreptul german

Articolul 31 din Bundesdatenschutzgesetz (Legea federald privind protectia datelor) din
30 iunie 2017 (BGBL I, p. 2097, denumita in continuare ,BDSG”), intitulat ,,Protectia tranzactiilor
economice in caz de «scoring» si de informatii privind bonitatea”, are urmatorul cuprins:

»(1) Utilizarea unei valori de probabilitate privind un anumit comportament viitor al unei
persoane fizice in vederea ludrii unei decizii privind incheierea, executarea sau incetarea unui
raport contractual cu aceastd persoana («scoring») este permisd numai daca

1. au fost respectate dispozitiile legislatiei privind protectia datelor,

2. datele utilizate pentru calcularea valorii de probabilitate sunt relevante pentru calculul
probabilitatii unui anumit comportament, pe baza unei metode matematice si statistice
recunoscute din punct de vedere stiintific,

3. pentru calcularea valorii de probabilitate nu au fost utilizate exclusiv datele privind adresa si

4. in cazul utilizarii datelor privind adresa, persoana vizata a fost informaté cu privire la utilizarea
preconizata a acestor date inainte de a se calcula valoarea de probabilitate; informarea trebuie
sa fie documentata.

(2) Utilizarea unei valori de probabilitate stabilite de societitile care furnizeazd informatii
comerciale cu privire la bonitatea si la disponibilitatea de platd a unei persoane fizice nu este
permisd in cazul includerii informatiilor privind creantele decidt in masura in care sunt
indeplinite conditiile mentionate la alineatul (1) si sunt luate in considerare numai creantele
referitoare la o prestatie datoraté care nu a fost furnizaté in pofida scadentei,

1. care au fost constatate printr-o hotarare devenita definitiva sau declaratd executorie cu titlu

provizoriu ori pentru care existd un titlu de creanta potrivit articolului 794 din
Zivilprozessordnung [(Codul de procedura civila)],
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2. care au fost constatate potrivit articolului 178 din Insolvenzordnung [(Codul insolventei)] si nu
au fost contestate de debitor in cursul perioadei de verificare,

3. care au fost recunoscute in mod expres de debitor;

4. in cazul carora

a) debitorul a fost pus in intarziere cel putin de doud ori, in scris, de la data exigibilitatii
creantei;

b) prima punere in intirziere a avut loc cu cel putin patru siptdmani in urma;

c) debitorul a fost informat in prealabil, dar cel mai devreme cu ocazia primei puneri in
intarziere, cu privire la posibilitatea ludrii in considerare de catre o societate care
furnizeaza informatii comerciale si

d) debitorul nu a contestat creanta sau

5. raportul contractual pe care se intemeiaza creanta poate fi reziliat fara preaviz ca urmare a
efectuarii cu intarziere a platilor si in cazul carora debitorul a fost informat in prealabil despre
posibilitatea ludrii in considerare de cétre o societate care furnizeaza informatii comerciale.

Admisibilitatea prelucrarii, inclusiv stabilirea valorilor de probabilitate, a altor date relevante
privind bonitatea din perspectiva dreptului comun in materia protectiei datelor nu este afectata.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

SCHUFA este o societate privata de drept german care furnizeaza partenerilor sdi contractuali
informatii privind bonitatea unor terti, in special a consumatorilor. In acest scop, ea stabileste un
prognostic cu privire la probabilitatea unui comportament viitor al unei persoane (,,score”), cum
ar fi rambursarea unui imprumut, pornind de la anumite caracteristici ale persoanei respective,
pe baza unor proceduri matematice si statistice. Stabilirea scorurilor (,scoring”) se bazeazi pe
ipoteza potrivit careia este posibil, prin includerea unei persoane intr-un grup de persoane cu
caracteristici comparabile si care s-au comportat intr-un anumit mod, sd se anticipeze un
comportament similar.

Din cererea de decizie preliminara reiese ca lui OQ i s-a refuzat acordarea unui imprumut de catre
un tert dupa ce a facut obiectul unor informatii negative stabilite de SCHUFA si transmise acestui
tert. OQ a solicitat SCHUFA s ii comunice informatii cu privire la datele cu caracter personal
inregistrate si sa steargd acele date care erau pretins eronate.

Ca raspuns la aceasta solicitare, SCHUFA a informat OQ cu privire la nivelul scorului sau si a
expus, in linii mari, modalitatile de calcul al scorurilor. Totusi, invocand secretul comercial, ea a
refuzat sa divulge diferitele informatii luate in considerare in vederea acestui calcul, precum si
ponderea lor. In sfarsit, SCHUFA a aritat ci se limita si transmitd informatii partenerilor sii
contractuali si ca acestia erau cei care luau deciziile contractuale propriu-zise.

Printr-o contestatie introdusa la 18 octombrie 2018, OQ a solicitat HBDI, autoritatea de

supraveghere competentd, sa oblige SCHUFA sa admita cererea sa de acces la informatii si de
stergere.
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Printr-o decizie din 3 iunie 2020, HBDI a respins aceasta cerere de emitere a unei somatii,
explicand cé nu s-a dovedit ca SCHUFA nu respecta cerintele prevazute la articolul 31 din BDSG
care i sunt impuse in ceea ce priveste activitatea sa.

OQ a introdus o actiune impotriva acestei decizii la Verwaltungsgericht Wiesbaden (Tribunalul
Administrativ din Wiesbaden, Germania), instanta de trimitere, in temeiul articolului 78
alineatul (1) din RGPD.

Potrivit acestei instante, trebuie sid se determine, pentru solutionarea litigiului cu care este
sesizatd, daca stabilirea unei valori de probabilitate precum cea in discutie in litigiul principal
constituie o decizie individuald automatizatd, in sensul articolului 22 alineatul (1) din RGPD.
Astfel, in cazul unui raspuns afirmativ, legalitatea acestei activitati ar fi supusd, in conformitate cu
articolul 22 alineatul (2) litera (b) din acest regulament, conditiei ca aceastid decizie si fie
autorizata de dreptul Uniunii sau de dreptul statului membru care se aplica operatorului.

In aceastd privintd, instanta de trimitere are indoieli cu privire la teza potrivit cireia articolul 22
alineatul (1) din RGPD nu este aplicabil activititii unor societati cum ar fi SCHUFA. Ea isi
intemeiazd indoielile, din punct de vedere factual, pe importanta unei valori de probabilitate
precum cea in discutie in litigiul principal pentru practica decizionald a tertilor carora le este
transmisa aceasta valoare de probabilitate si, din punct de vedere juridic, in principal pe
obiectivele urmarite de acest articol 22 alineatul (1) si pe garantiile de protectie juridica
consacrate de RGPD.

Mai precis, instanta de trimitere subliniaza cd valoarea de probabilitate este cea care determind in
mod normal daca si in ce mod tertul va contracta cu persoana vizata. Or, articolul 22 din RGPD ar
urmari tocmai sa protejeze persoanele impotriva riscurilor legate de deciziile bazate pur si simplu
pe automatizare.

In schimb, daci articolul 22 alineatul (1) din RGPD ar trebui interpretat in sensul ci nu poate fi
recunoscuta calitatea de ,decizie individuala automatizatd”, intr-o situatie precum cea in discutie
in litigiul principal, decat deciziei luate de tert cu privire la persoana in cauzi, ar rezulta de aici o
lacuna in protectia juridica. Astfel, pe de o parte, o societate precum SCHUFA nu ar fi obligata sa
permita accesul la informatiile suplimentare la care persoana vizatd are dreptul in temeiul
articolului 15 alineatul (1) litera (h) din acest regulament, intrucit nu aceasta societate ar fi cea
care adoptd o ,decizie automatizatd”, in sensul acestei dispozitii si, pe cale de consecintd, in
sensul articolului 22 alineatul (1) din regulamentul mentionat. Pe de alta parte, tertul caruia i se
comunicd valoarea de probabilitate nu ar putea furniza aceste informatii suplimentare intrucat

nu dispune de ele.

Astfel, potrivit instantei de trimitere, pentru a evita o asemenea lacund in protectia juridica, ar fi
necesar ca stabilirea unei valori de probabilitate precum cea in discutie in litigiul principal sa
intre in domeniul de aplicare al articolului 22 alineatul (1) din RGPD.

In cazul in care ar trebui retinuti o astfel de interpretare, legalitatea acestei activititi ar fi atunci
supusd existentei unui temei juridic la nivelul statului membru vizat, in conformitate cu
articolul 22 alineatul (2) litera (b) din acest regulament. Or, in spetd, desi este adevirat ca
articolul 31 din BDSG ar putea constitui un astfel de temei juridic in Germania, ar exista indoieli
serioase cu privire la compatibilitatea acestei dispozitii cu articolul 22 din RGPD, intrucat
legiuitorul german nu ar reglementa decat ,utilizarea” unei valori de probabilitate precum cea in
discutie in litigiul principal, iar nu stabilirea ca atare a acestei valori.
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In schimb, daci stabilirea unei asemenea valori de probabilitate nu constituie o decizie individuala
automatizatd, in sensul articolului 22 din RGPD, clauza de deschidere care figureaza la
alineatul (2) litera (b) al acestui articol 22 nu s-ar aplica nici reglementirilor nationale care
privesc aceastd activitate. Tindnd seama de caracterul in principiu exhaustiv al RGPD si in lipsa
unei alte competente normative pentru astfel de reglementari nationale, s-ar parea cé legiuitorul
german, supunand stabilirea valorilor de probabilitate unor conditii de legalitate de fond mai
aprofundate, precizeaza materia reglementata depésind cerintele prevazute la articolele 6 si 22 din
RGPD, fara a dispune de o competentd de reglementare in acest scop. Daca acest punct de vedere
ar fi corect, aceasta ar modifica marja de examinare a autoritatii nationale de supraveghere, care ar
trebui atunci sid aprecieze compatibilitatea activitatii societatilor care furnizeaza informatii
comerciale in lumina articolului 6 din acest regulament.

In aceste conditii, Verwaltungsgericht Wiesbaden (Tribunalul Administrativ din Wiesbaden) a
decis sa suspende judecata si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 22 alineatul (1) din [RGPD] trebuie interpretat in sensul ci stabilirea automatizata a
unei valori de probabilitate in legaturd cu capacitatea viitoare a unei persoane vizate de a
rambursa un credit constituie o decizie bazata exclusiv pe prelucrarea automata, inclusiv
crearea de profiluri, care produce efecte juridice care privesc aceastd persoand sau o
afecteazd in mod similar intr-o mésura semnificativa, atunci cdnd aceasta valoare, stabilita pe
baza datelor cu caracter personal ale persoanei mentionate, este transmisd de operator unui
tert operator si cand acest tert utilizeaza in mod determinant aceasta valoare in vederea luarii
unei decizii privind stabilirea, executarea sau incetarea unui raport contractual cu persoana
vizata?

2) In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare,

articolul 6 alineatul (1) si articolul 22 din [RGPD] trebuie interpretate in sensul cd se opun
unei reglementiri nationale potrivit careia utilizarea unei valori de probabilitate — in speta,
cu privire la bonitatea si la disponibilitatea de plata a unei persoane fizice in cazul includerii
informatiilor referitoare la creante — privind un anumit comportament viitor al unei
persoane fizice in vederea ludrii unei decizii privind stabilirea, executarea sau incetarea unui
raport contractual cu aceastd persoand («scoring») este permisa numai daca sunt indeplinite
alte conditii suplimentare determinate care sunt detaliate in motivarea prezentei trimiteri
preliminare?”

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara

SCHUFA contestd admisibilitatea cererii de decizie preliminard, sustindnd, in primul rand, ca
instanta de trimitere nu are misiunea de a controla continutul unei decizii privind o plangere,
adoptata de o autoritate de supraveghere precum HBDI, din moment ce calea de atac judiciara
impotriva unei astfel de decizii, prevazuta la articolul 78 alineatul (1) din RGPD, serveste doar la
verificarea respectdrii de céitre aceasta autoritate a obligatiilor care ii revin in temeiul acestui
regulament, in special a celei de solutionare a plangerilor, precizdndu-se ca autoritatea
mentionata dispune de o putere discretionara de a decide daca si cum trebuie sd actioneze.
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In al doilea rand, SCHUFA sustine ci instanta de trimitere nu prezinti motivele exacte pentru
care intrebdrile adresate ar fi decisive pentru solutionarea litigiului principal. Acesta din urma ar
avea ca obiect o cerere de informatii cu privire la un scor concret si de stergere a acestuia. Or, in
speta, SCHUFA si-ar fi respectat suficient obligatia de informare si ar fi sters deja scorul care ficea
obiectul procedurii.

In aceasta privinta, trebuie amintit c3, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, revine numai
instantei nationale sesizate cu solutionarea litigiului si care va trebui sa isi asume raspunderea
pentru hotararea judecatoreasca ce urmeaza a fi pronuntatd competenta sa aprecieze, in raport
cu particularitatile cauzei, atdt necesitatea unei hotéarari preliminare pentru a fi in mésura sa
pronunte propria hotdrare, cat si pertinenta intrebirilor pe care le adreseazi Curtii. In
consecintd, in cazul in care intrebarile adresate au ca obiect interpretarea unei norme de drept al
Uniunii, Curtea este, in principiu, obligata si se pronunte (Hotararea din 12 ianuarie 2023,
DOBELES HES, C-702/20 si C-17/21, EU:C:2023:1, punctul 46, precum si jurisprudenta citatd).

Rezulta ca intrebarile privind dreptul Uniunii beneficiaza de o prezumtie de pertinenta. Refuzul
Curtii de a se pronunta asupra unei intrebari preliminare adresate de o instanta nationala este
posibil numai daca este evident cé interpretarea solicitatd a unei norme a Uniunii nu are nicio
legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cdnd problema este de natura
ipotetica sau atunci cand Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a
raspunde in mod util la intrebérile care i-au fost adresate (Hotédrarea din 12 ianuarie 2023,
DOBELES HES, C-702/20 si C-17/21, EU:C:2023:1, punctul 47, precum si jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste, in primul rand, motivul de inadmisibilitate intemeiat pe un control
jurisdictional pretins limitat caruia i-ar fi supuse deciziile privind plangeri adoptate de o
autoritate de supraveghere, trebuie amintit ca, in conformitate cu articolul 78 alineatul (1) din
RGPD, fara a aduce atingere oricarei alte cdi de atac administrative sau nejudiciare, orice
persoana fizica sau juridicd are dreptul de a exercita o cale de atac judiciara eficienta impotriva
unei decizii obligatorii din punct de vedere juridic a unei autoritati de supraveghere care o vizeaza.

In spetd, decizia adoptati de HBDI in calitate de autoritate de supraveghere constituie o decizie
obligatorie din punct de vedere juridic, in sensul acestui articol 78 alineatul (1). Astfel, dupa ce a
examinat temeinicia plangerii cu care fusese sesizata, autoritatea mentionatd s-a pronuntat cu
privire la aceasta si a constatat cd prelucrarea datelor cu caracter personal contestata de
reclamanta din litigiul principal era legala.

In ceea ce priveste intinderea controlului jurisdictional exercitat asupra unei astfel de decizii in
cadrul unei cai de atac formulate in temeiul articolului 78 alineatul (1) mentionat, este suficient
sa se arate ca o decizie adoptatd de o autoritate de supraveghere cu privire la o plangere este
supusd unui control jurisdictional complet [Hotararea din 7 decembrie 2023, SCHUFA Holding
(Liberarea de restul de datorie), C-26/22 si C-64/22, EU:C:2023:XXX, punctul 1 din dispozitiv].

Prin urmare, primul motiv de inadmisibilitate invocat de SCHUFA trebuie respins.

In al doilea rand, reiese cu claritate din cererea de decizie preliminara ca instanta de trimitere
ridicd problema criteriului de supraveghere care trebuie retinut cu ocazia aprecierii, in lumina
RGPD, a prelucrarii datelor cu caracter personal in discutie in litigiul principal, acest criteriu
depinzand de aplicabilitatea sau de inaplicabilitatea articolului 22 alineatul (1) din acest
regulament.
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Astfel, nu este evident cd interpretarea RGPD solicitatd de instanta de trimitere nu are nicio
legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, nici ca problema este de natura ipotetica.
In plus, Curtea dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la
intrebarile care ii sunt adresate.

Prin urmare, al doilea motiv de inadmisibilitate invocat de SCHUFA trebuie de asemenea respins.

In aceste conditii, cererea de decizie preliminara este admisibila.
Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere ridicd in esenta problema daca articolul 22
alineatul (1) din RGPD trebuie interpretat in sensul cd constituie o ,decizie individuala
automatizata”, in sensul acestei dispozitii, stabilirea automatizatd de catre o societate care
furnizeaza informatii comerciale a unei valori de probabilitate bazate pe date cu caracter
personal referitoare la o persoand si care priveste capacitatea acesteia de a onora in viitor
angajamente de plata, atunci cdnd depinde in mod determinant de aceastd valoare de
probabilitate ca un tert céruia i se comunica valoarea de probabilitate mentionata sa stabileasca,
sa execute sau sa inceteze un raport contractual cu aceasta persoana.

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, trebuie amintit, cu titlu introductiv, ca interpretarea unei
dispozitii de drept al Uniunii impune sé se tina seama nu numai de termenii sai, ci si de contextul
in care se inscrie, precum si de obiectivele si de finalitatea urmarite de actul din care aceasta face
parte (Hotardrea din 22 iunie 2023, Pankki S, C-579/21, EU:C:2023:501, punctul 38 si
jurisprudenta citata).

Referitor la termenii articolului 22 alineatul (1) din RGPD, aceasta dispozitie prevede ca persoana
vizatd are dreptul de a nu face obiectul unei decizii bazate exclusiv pe prelucrarea automats,
inclusiv crearea de profiluri, care produce efecte juridice care privesc persoana vizatd sau o
afecteaza in mod similar intr-o masura semnificativa.

Aplicabilitatea acestei dispozitii este, asadar, supusd indeplinirii a trei conditii cumulative, si
anume, in primul rdnd, cé trebuie si existe o ,,decizie”, in al doilea rand, ca aceasta decizie trebuie
sa fie ,bazata exclusiv pe prelucrarea automati, inclusiv crearea de profiluri”, si, in al treilea rand,
ca ea trebuie sd producad ,efecte juridice care privesc persoana vizatd” sau si o afecteze ,in mod
similar intr-o masura semnificativa”.

In ceea ce priveste, in primul rand, conditia referitoare la existenta unei decizii, trebuie aritat ci
notiunea de ,decizie” in sensul articolului 22 alineatul (1) din RGPD nu este definita de acest
regulament. Din insusi modul de redactare a acestei dispozitii reiese totusi ca aceastd notiune
face trimitere nu numai la acte care produc efecte juridice privind persoana in cauza, ci si la acte
care o afecteazd in mod similar intr-o méasura semnificativa.

Domeniul de aplicare larg al notiunii de ,decizie” este confirmat de considerentul (71) al RGPD,
potrivit ciruia o decizie care implicd evaluarea anumitor aspecte personale referitoare la o
persoana, care ar trebui sa aiba dreptul de a nu face obiectul deciziei mentionate, ,poate include o
masurd” care fie produce ,efecte juridice care privesc persoana vizatd”, fie ,0 afecteaza in mod

12 ECLLI:EU:C:2023:957



46

47

48

49

50

51

52

HOTARAREA DIN 7.12.2023 — Cauza C-634/21
SCHUFA HoOLDING (SCORING)

similar intr-o masurd semnificativa”. Potrivit acestui considerent, sunt acoperite de termenul
»decizie”, cu titlu de exemplu, respingerea automata a unei cereri de credit online sau practici de
recrutare online fara nicio interventie umana.

Intrucat notiunea de ,decizie” in sensul articolului 22 alineatul (1) din RGPD este astfel
susceptibild, dupa cum a ardtat domnul avocat general la punctul 38 din concluzii, sa includd mai
multe acte care pot afecta persoana in cauza in multiple moduri, aceastd notiune este suficient de
larga pentru a include rezultatul calculului bonitatii unei persoane sub forma unei valori de
probabilitate privind capacitatea acestei persoane de a onora angajamente de plata in viitor.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, conditia potrivit cireia decizia, in sensul acestui articol 22
alineatul (1), trebuie fie ,bazatd exclusiv pe prelucrarea automats, inclusiv crearea de profiluri”,
astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 33 din concluzii, este cert ca o activitate
precum cea a SCHUFA corespunde definitiei ,credrii de profiluri” care figureaza la articolul 4
punctul 4 din RGPD si, prin urmare, ci aceasta conditie este indeplinitd in spetd, modul de
redactare a primei intrebari preliminare referindu-se de altfel in mod explicit la stabilirea
automatizata a unei valori de probabilitate bazate pe date cu caracter personal referitoare la o
persoana si care priveste capacitatea acesteia de a onora un imprumut in viitor.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, conditia potrivit cireia decizia trebuie si produci ,efecte
juridice” care privesc persoana vizatd sau sa o afecteze ,in mod similar intr-o masura
semnificativa”, reiese din insusi continutul primei intrebéari preliminare ca actiunea tertului
cdruia 1i este transmisd valoarea de probabilitate este ghidata ,in mod determinant” de aceasta
valoare. Astfel, potrivit constatarilor factuale ale instantei de trimitere, in cazul unei cereri de
imprumut adresate de un consumator unei bénci, o valoare de probabilitate insuficienta
determing, in aproape toate cazurile, refuzul acesteia din urma de a acorda imprumutul solicitat.

In aceste conditii, trebuie sa se considere ci a treia conditie cireia ii este subordonati aplicarea
articolului 22 alineatul (1) din RGPD este de asemenea indeplinita, o valoare de probabilitate
precum cea in discutie in litigiul principal afectand, cel putin, intr-o masura semnificativa
persoana vizata.

Rezultd cd, in imprejurdri precum cele in discutie in litigiul principal, in care valoarea de
probabilitate stabilita de o societate care furnizeaza informatii comerciale si comunicatd unei
bénci joacd un rol determinant in acordarea unui credit, instituirea acestei valori trebuie
calificata in sine drept decizie ce produce ,efecte juridice care privesc persoana vizata sau o
afecteazd in mod similar intr-o masurd semnificativd”, in sensul articolului 22 alineatul (1) din
RGPD.

Aceasta interpretare este confirmatd de contextul in care se inscrie articolul 22 alineatul (1) din
RGPD, precum si de obiectivele si de finalitatea pe care le urmareste acest regulament.

In aceasta privinti, trebuie aritat ci, dupi cum a remarcat domnul avocat general la punctul 31
din concluzii, articolul 22 alineatul (1) din RGPD confera persoanei vizate ,,dreptul” de a nu face
obiectul unei decizii bazate exclusiv pe prelucrarea automata, inclusiv crearea de profiluri.
Aceasta dispozitie prevede o interdictie de principiu a cérei nerespectare nu necesitd invocarea in
mod individual de catre o astfel de persoana.
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Astfel, dupa cum rezulta din coroborarea articolului 22 alineatul (2) din RGPD cu considerentul
(71) al acestui regulament, adoptarea unei decizii bazate exclusiv pe prelucrarea automati este
permisd numai in cazurile mentionate la acest articol 22 alineatul (2), si anume atunci cand
aceastd decizie este necesara pentru incheierea sau pentru executarea unui contract intre
persoana vizatd si un operator [litera (a)], atunci cand este autorizata prin dreptul Uniunii sau
dreptul intern care se aplica operatorului [litera (b)] sau atunci cand are la baza consimtdmantul
explicit al persoanei vizate [litera (c)].

In plus, articolul 22 din RGPD prevede la alineatul (2) litera (b) si la alineatul (3) ca trebuie s fie
prevazute masuri corespunzatoare pentru protejarea drepturilor, a libertatilor, precum si a
intereselor legitime ale persoanei vizate. In cazurile previzute la articolul 22 alineatul (2)
literele (a) si (c) din acest regulament, operatorul pune in aplicare cel putin dreptul persoanei
vizate de a obtine interventie uman4, de a-si exprima punctul de vedere si de a contesta decizia.

Pe de alta parte, conform articolului 22 alineatul (4) din RGPD, numai in anumite cazuri specifice
deciziile individuale automatizate in sensul acestui articol 22 se pot baza pe categoriile speciale de
date cu caracter personal mentionate la articolul 9 alineatul (1) din acest regulament.

In plus, in cazul ludrii unei decizii automatizate precum cea previzuti la articolul 22 alineatul (1)
din RGPD, pe de o parte, operatorul este supus unor obligatii de informare suplimentare in
temeiul articolului 13 alineatul (2) litera (f), precum si al articolului 14 alineatul (2) litera (g) din
acest regulament. Pe de altd parte, persoana vizatd beneficiaza, in temeiul articolului 15
alineatul (1) litera (h) din regulamentul mentionat, de dreptul de a obtine din partea
operatorului, printre altele, ,informatii pertinente privind logica utilizata si privind importanta si
consecintele preconizate ale unei astfel de prelucrari pentru persoana vizata”.

Aceste cerinte mai ridicate in ceea ce priveste legalitatea procesului decizional automatizat,
precum si obligatiile de informare suplimentare ale operatorului si drepturile suplimentare de
acces ale persoanei vizate care sunt asociate acestora se explicd prin scopul urmarit de
articolul 22 din RGPD, care consta in protejarea persoanelor impotriva riscurilor specifice pentru
drepturile si libertétile lor generate de prelucrarea automata a datelor cu caracter personal,
inclusiv crearea de profiluri.

Astfel, aceastd prelucrare implicd, dupd cum reiese din considerentul (71) al RGPD, evaluarea
aspectelor personale referitoare la persoana fizica vizata de aceasté prelucrare, in special pentru a
analiza sau a anticipa aspecte privind randamentul sau la locul de munca, situatia sa economici,
starea sa de sdnatate, preferintele sale sau interesele personale, fiabilitatea sa sau comportamentul
sau, locatia sa sau deplasarile sale.

Aceste riscuri specifice pot afecta, potrivit acestui considerent, interesele legitime si drepturile
persoanei vizate, tindnd seama in special de potentialele efecte discriminatorii impotriva
persoanelor fizice pe motiv de rasa sau origine etnicd, opinii politice, religie sau convingeri,
apartenenta sindicald, caracteristici genetice, stare de sdndtate sau orientare sexuald. Prin
urmare, tot potrivit considerentului mentionat, este necesar si se prevada garantii
corespunzatoare si sa se asigure o prelucrare echitabila si transparentd in ceea ce priveste persoana
vizatd, in special prin utilizarea unor proceduri matematice sau statistice adecvate pentru crearea
de profiluri si prin implementarea unor masuri tehnice si organizatorice adecvate pentru a se
asigura ca riscul de erori este redus la minimum.
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Or, interpretarea expusé la punctele 42-50 din prezenta hotérére si in special domeniul larg de
aplicare al notiunii de ,decizie”, in sensul articolului 22 alineatul (1) din RGPD, consolideaza
protectia efectiva vizatd de aceastd dispozitie.

In schimb, in imprejuriri precum cele in discutie in litigiul principal, in care sunt implicati trei
actori, ar exista un risc de eludare a articolului 22 din RGPD si, prin urmare, o lacuna in protectia
juridicd in cazul in care ar fi retinuta o interpretare restrictiva a acestei dispozitii, potrivit careia
stabilirea valorii de probabilitate trebuie sa fie consideratd doar un act pregétitor si numai actul
adoptat de tert poate, daca este cazul, sa fie calificat drept ,decizie”, in sensul articolului 22
alineatul (1) din acest regulament.

Astfel, in aceastd ipotezd, stabilirea unei valori de probabilitate precum cea in discutie in litigiul
principal nu ar intra sub incidenta cerintelor specifice previzute la articolul 22 alineatele (2)-(4)
din RGPD, chiar daca aceastd procedura se bazeazi pe prelucrarea automata si produce efecte
care afecteaza semnificativ persoana vizatd in masura in care actiunea tertului, caruia ii este
transmisa aceastd valoare de probabilitate, este ghidata in mod determinant de aceasta.

In plus, astfel cum a ardtat domnul avocat general la punctul 48 din concluzii, pe de o parte,
persoana vizata nu ar putea invoca, in raport cu societatea care furnizeaza informatii comerciale
ce stabileste valoarea de probabilitate care o priveste, dreptul sau de acces la informatiile
specifice prevazute la articolul 15 alineatul (1) litera (h) din RGPD, in lipsa unei decizii
automatizate din partea acestei societati. Pe de alta parte, chiar presupunand cé actul adoptat de
tert intrd, la randul sau, sub incidenta articolului 22 alineatul (1) din acest regulament din
moment ce indeplineste conditiile de aplicare a acestei dispozitii, tertul mentionat nu ar fi in
masura s furnizeze aceste informatii specifice, intrucat in general nu dispune de ele.

Faptul cd stabilirea unei valori de probabilitate precum cea in discutie in litigiul principal intra sub
incidenta articolului 22 alineatul (1) din RGPD are consecinta, astfel cum s-a aritat la punctele
53-55 din prezenta hotérare, ca ea este interzisi, cu exceptia cazului in care este aplicabila una
dintre exceptiile care figureaza la articolul 22 alineatul (2) din acest regulament si in care sunt
respectate cerintele specifice previzute la articolul 22 alineatele (3) si (4) din regulamentul
mentionat.

In ceea ce priveste, mai precis, articolul 22 alineatul (2) litera (b) din RGPD, la care face referire
instanta de trimitere, din insusi modul de redactare a acestei dispozitii reiese ca dreptul national
care permite adoptarea unei decizii individuale automatizate trebuie sid prevada masuri
corespunzatoare pentru protejarea drepturilor si a libertatilor, precum si a intereselor legitime
ale persoanei vizate.

In lumina considerentului (71) al RGPD, astfel de masuri trebuie si includa in special obligatia
operatorului de a utiliza proceduri matematice sau statistice adecvate, de a aplica masuri tehnice
si organizatorice adecvate pentru a asigura reducerea la minimum a riscului de eroare si
corectarea erorilor, precum si de a securiza datele cu caracter personal intr-un mod care sa ia in
considerare riscurile la adresa intereselor si drepturilor persoanei vizate si de a preveni printre
altele efectele discriminatorii asupra acesteia. Aceste masuri includ, pe de alta parte, cel putin
dreptul persoanei vizate de a obtine interventie umana din partea operatorului, de a-si exprima
punctul de vedere si de a contesta decizia luatd in privinta sa.
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Mai trebuie ardtat cd, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, orice prelucrare a datelor cu
caracter personal trebuie, pe de o parte, sa fie conforma cu principiile legate de prelucrarea
datelor enuntate la articolul 5 din RGPD si, pe de alta parte, avand in vedere in special principiul
legalitatii prelucririi, prevazut la alineatul (1) litera (a) al acestui articol, si indeplineasca una
dintre conditiile de legalitate a prelucrarii enumerate la articolul 6 din acest regulament
(Hotararea din 20 octombrie 2022, Digi, C-77/21, EU:C:2022:805, punctul 49 si jurisprudenta
citatd). Operatorul trebuie sa fie in masura sa demonstreze respectarea acestor principii, in
conformitate cu principiul responsabilitétii prevazut la articolul 5 alineatul (2) din regulamentul
mentionat (a se vedea in acest sens Hotararea din 20 octombrie 2022, Digi, C-77/21,
EU:C:2022:805, punctul 24).

Astfel, in ipoteza in care dreptul unui stat membru autorizeaza, in conformitate cu articolul 22
alineatul (2) litera (b) din RGPD, adoptarea unei decizii bazate exclusiv pe prelucrarea automats,
aceastd prelucrare trebuie sd respecte nu numai conditiile prevazute la aceasta din urma dispozitie
si la articolul 22 alineatul (4) din acest regulament, ci si cerintele prevazute la articolele 5 si 6 din
regulamentul mentionat. Prin urmare, statele membre nu pot adopta, in temeiul articolului 22
alineatul (2) litera (b) din RGPD, reglementiri care permit crearea de profiluri cu incélcarea
cerintelor previzute la aceste articole 5 si 6, astfel cum au fost interpretate de jurisprudenta Curtii.

In ceea ce priveste in special conditiile de legalitate previzute la articolul 6 alineatul (1) literele (a),
(b) si (f) din RGPD, care sunt susceptibile si se aplice intr-un caz precum cel in discutie in litigiul
principal, statele membre nu sunt abilitate sd prevadd norme suplimentare pentru punerea in
aplicare a acestor conditii, o asemenea posibilitate fiind limitatd, conform articolului 6
alineatul (3) din acest regulament, la motivele prevazute la articolul 6 alineatul (1) literele (c)
si (e) din regulamentul mentionat.

In plus, in ceea ce priveste mai precis articolul 6 alineatul (1) litera (f) din RGPD, statele membre
nu pot, in temeiul articolului 22 alineatul (2) litera (b) din acest regulament, sa se indepéirteze de
cerintele care rezultd din jurisprudenta Curtii rezultatd din Hotararea din 7 decembrie 2023,
SCHUFA Holding (Liberarea de restul de datorie) (C-26/22 si C-64/22, EU:C:2023:XXX), in
special prin prevederea definitiva a rezultatului evaludrii comparative a drepturilor si a
intereselor in cauzi (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 octombrie 2016, Breyer, C-582/14,
EU:C:2016:779, punctul 62).

In spets, instanta de trimitere aratid cd numai articolul 31 din BDSG ar putea constitui un temei
juridic national, in sensul articolului 22 alineatul (2) litera (b) din RGPD. Totusi, ea are indoieli
serioase cu privire la compatibilitatea acestui articol 31 cu dreptul Uniunii. Presupunand ca
aceastd dispozitie este consideratd incompatibila cu dreptul Uniunii, SCHUFA ar actiona nu
numai fird temei legal, ci ar incélca ipso iure interdictia prevazuta la articolul 22 alineatul (1) din
RGPD.

In aceasta privinta, revine instantei de trimitere sarcina de a verifica daci articolul 31 din BDSG
poate fi calificat drept temei juridic care permite, in temeiul articolului 22 alineatul (2) litera (b)
din RGPD, adoptarea unei decizii bazate exclusiv pe prelucrarea automati. In cazul in care
aceasta instanta ar trebui sd ajunga la concluzia ca articolul 31 mentionat constituie un astfel de
temei legal, i-ar reveni si sarcina de a verifica dacé conditiile prevazute la articolul 22 alineatul (2)
litera (b) si alineatul (4) din RGPD si cele care figureaza la articolele 5 si 6 din acest regulament
sunt indeplinite in speta.
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Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar si se raspundi la prima
intrebare cd articolul 22 alineatul (1) din RGPD trebuie interpretat in sensul cd stabilirea
automatizata de cétre o societate care furnizeaza informatii comerciale a unei valori de
probabilitate bazate pe date cu caracter personal referitoare la o persoana si care priveste
capacitatea acesteia de a onora in viitor angajamente de platd constituie o ,decizie individuala
automatizatd”, in sensul acestei dispozitii, atunci cdnd depinde in mod determinant de aceasta
valoare de probabilitate ca un tert caruia ii este comunicata valoarea de probabilitate mentionata

sa stabileasca, si execute sau sa inceteze un raport contractual cu aceasta persoana.

Cu privire la a doua intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar si se raspundi la a doua
intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

Articolul 22 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de
abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor)

trebuie interpretat in sensul ca

stabilirea automatizata de catre o societate care furnizeaza informatii comerciale a unei
valori de probabilitate bazate pe date cu caracter personal referitoare la o persoana si care
priveste capacitatea acesteia de a onora in viitor angajamente de plata constituie o ,,decizie
individuala automatizata”, in sensul acestei dispozitii, atunci cand depinde in mod
determinant de aceasta valoare de probabilitate ca un tert caruia ii este comunicata
valoarea de probabilitate mentionata sa stabileascd, sa execute sau sa inceteze un raport
contractual cu aceasta persoana.

Semnaturi
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