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CONCLUZIILE AVOCATEI GENERALE
DOAMNA TAMARA CAPETA
prezentate la 9 februarie 2023

Cauza C-444/21

Comisia Europeana
impotriva

Irlandei

»Neindeplinirea obligatiilor de catre un stat membru — Directiva 92/43/CEE —
Conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora salbatica — Articolul 6
alineatul (1) — Arii speciale de conservare — Obligatia de a stabili méasurile de conservare
necesare — Incilcare generald si persistent”

I. Introducere

1. ,Lumea vie este un miracol unic si spectaculos. [...] Suntem in totalitate dependenti de aceasta
masind de sustinere a vietii fin reglata, care se bazeaza pe biodiversitatea sa pentru a functiona
corect”?.

2. Biodiversitatea nu are doar o valoare intrinseca, ci este, de asemenea, extrem de importanta
pentru supravietuirea omenirii. Potrivit Forumului Economic Mondial® printre posibilele
consecinte ale pierderii biodiversitatii* se numara cel putin insecuritatea alimentara, exacerbarea
schimbarilor climatice si riscurile pentru sdnatate, comert si cultura.

! Limba originala: engleza.
2 Hughes, |, Scholey, K., si Fothergill, A. (regizori), David Attenborough: A Life on Our Planet, un documentar original Netflix, 2020.

3 Forumul Economic Mondial, The Global Risks Report 2020, disponibil la adresa
https://www3.weforum.org/docs/WEF_Global_Risk_Report_2020.pdf, p. 47-49.

Potrivit unor estimari, pierderea speciilor este de 1 000 de ori pana la de 10 000 de ori mai mare decét rata de extinctie naturald, respectiv
rata de extinctie preconizata si aibi loc fard interventie umani. Aceasta inseamni c4, in fiecare an, pamantul pierde intre 0,01 % si 0,1 %
din toate speciile. Daci limita inferioard a estimérilor privind numaérul de specii este exactd (aproximativ 2 milioane), atunci numérul de
extinctii se situeazi in fiecare an intre 200 si 2 000. La limita superioara a estimarilor, intre 10 000 si 100 000 de specii dispar in fiecare
an. A se vedea site-ul internet al World Wide Fund for Nature, disponibil la adresa
https://wwf.panda.org/discover/our_focus/biodiversity/biodiversity/.
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3. Uniunea Europeand recunoaste problemele pe care le-ar putea genera pierderea
biodiversitatii®. O parte din lupta sa pentru conservarea biodiversitatii este reflectata de Directiva
habitate®.

4. Prezenta procedurd de constatare a neindeplinirii obligatiilor priveste aceasti directivi. In
temeiul articolului 258 TFUE, Comisia Europeana a introdus o actiune impotriva Irlandei pentru
neindeplinirea obligatiilor care ii revin potrivit articolului 4 alineatul (4) si articolului 6
alineatul (1) din Directiva habitate.

5. Aceasta este cea de a treia actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor cu care este sesizata
Curtea, ulterior pronuntirii Hotérarii din 5 septembrie 2019, Comisia/Portugalia (Desemnarea si
protectia ariilor speciale de conservare)’, si a Hotérarii din 17 decembrie 2020, Comisia/Grecia®,
privind punerea in aplicare a articolului 4 alineatul (4) si a articolului 6 alineatul (1) din Directiva
habitate. Alte doud actiuni similare sunt de asemenea pendinte in fata Curtii® si alte proceduri de
constatare a neindeplinirii obligatiilor sunt in curs ™.

6. In consecinti, prezenta cauza nu constituie doar inci o actiune in constatarea neindeplinirii
obligatiilor introdusa de Comisie impotriva unui stat membru in temeiul articolului 258 TFUE.
Aceasta pare mai curdnd facd parte dintr-o politici a Comisiei de a aborda rezultatele
insuficiente in ceea ce priveste imbundtatirea starii habitatelor si a speciilor care triiesc in
acestea si care sunt incluse in Directiva habitate '’

7. In acelasi timp, prezenta cauzi evidentiaza mai multe dificultiti cu care se confrunta Curtea in
cadrul unei proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor intemeiate pe nerespectarea de
citre statele membre a unor obiective de mediu. Care sunt, mai exact, obligatiile pe care trebuie
sa le indeplineascd un stat membru pentru a se considera ca acesta a pus in aplicare in mod
corespunziator Directiva habitate? Cum poate dovedi Comisia o astfel de neindeplinire a
obligatiilor si ce poate invoca un stat membru in apirarea sa? In plus si destul de important, cum
trebuie sd aprecieze Curtea argumentele respective?

8. Dupa cum vom arita, este esential, intr-o masura mai mare decéat in multe alte domenii ale
dreptului Uniunii, ca pentru a raspunde la aceste intrebari sa fie adoptata o abordare de fond,
evitdnd formalismul juridic si concentrand atentia asupra obiectivului principal al Directivei
habitate. Acest obiectiv constd in protejarea biodiversititii. In cadrul directivei mentionate,

5 A se vedea in acest sens Comunicarea Comisiei citre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si
Comitetul Regiunilor, ,Strategia UE privind biodiversitatea pentru 2030: Readucerea naturii in vietile noastre”, COM(2020) 380 final,
Bruxelles, 20 mai 2020. Unul dintre rezultatele acestei strategii il reprezinté recenta Propunere de regulament al Parlamentului European
si al Consiliului privind refacerea naturii, COM(2022) 304 final, Bruxelles, 22 iunie 2022.

¢ Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora salbatici
(JO 1992, L 206, p. 7, Editie speciala, 15/vol. 2, p. 109), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 97/62/CE a Consiliului din
27 octombrie 1997 (JO 1997, L 305, p. 42), denumité in continuare ,Directiva habitate”.

7 C-290/18, nepublicatd, EU:C:2019:669.

8 (C-849/19, nepublicati, EU:C:2020:1047.

° A sevedea in acest sens cauza Comisia/Bulgaria (C-85/22), pendinte, si cauza Comisia/Germania (C-116/22), pendinte.

Comisia a explicat in cererea sa introductiva formulata in prezenta cauzi ca existé alte citeva proceduri de constatare a neindeplinirii
obligatiilor de acelasi tip care vizeazi Spania, Italia, Cipru, Letonia si Polonia.

1 A se vedea in acest sens Agentia Europeana de Mediu, State of nature in the EU: Results from the reporting under the nature directives
2013-2018, Raportul AEM nr. 10/2020, Oficiul pentru Publicatii al Uniunii Europene, 2020 (denumit in continuare ,Raportul AEM”),
p- 127, in care s-a concluzionat ci ,progresele generale inregistrate in ceea ce priveste speciile si habitatele in vederea atingerii tintei 1
sunt relativ mici in comparatie cu valorile de referintd din 2010, adic tinta nu a fost atinsi pentru niciunul dintre grupuri”.
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obiectivul in cauza trebuie realizat prin masuri luate de statele membre in vederea mentinerii sau
readucerii la un stadiu corespunzator de conservare a habitatelor naturale selectate si a speciilor
de flora si fauna salbatica prezente in aceste habitate '

9. Prin urmare, Directiva habitate urmareste obtinerea rezultatului care trebuie sa fie perceput in
naturd. Acest rezultat nu este reprezentat de o retea de dispozitii legale (desi astfel de dispozitii
s-ar putea dovedi necesare), ci de conservarea biodiversitatii reglementata de aceasta directiva.
Obiectivul Directivei habitate nu poate fi realizat doar prin adoptarea unui numar de norme
juridice si nici chiar prin aplicarea unor astfel de norme. Multe dintre masurile necesare nu sunt
juridice in sensul de a crea drepturi si obligatii pentru subiecte specifice. Adesea, astfel de masuri
nu pot fi evaluate prin metodele de apreciere obisnuite utilizate de Curte in cadrul unei proceduri
de constatare a neindeplinirii obligatiilor, si anume verificarea existentei unei masuri juridice, a
asigurarii punerii in aplicare a acesteia in practica si a subiectelor pentru care aceasta creeaza
drepturi si obligatii. In prezenta cauza, intrebarile sunt de un alt ordin, iar Curtea nu este in
masurd sa raspunda la acestea pe baza propriilor cunostinte. De exemplu, aspectul daca
interzicerea utilizarii in scop recreativ a anumitor parti ale unei paduri este suficientd pentru a
salva o specie de animale sau de plante pe cale de disparitie este dificil de apreciat de cétre Curte.
Cu toate acestea, este necesar ca Curtea si se poata pronunta cu privire la aspectul dacd un stat
membru s-a conformat sau nu s-a conformat cerintelor prevazute de Directiva habitate.

10. Dupa ce vom descrie pe scurt modul de desfiasurare a prezentei proceduri de constatare a
neindeplinirii obligatiilor impotriva Irlandei (II), vom proceda in modul descris in continuare.
Vom explica mai intéi sistemul instituit prin Directiva habitate si vom demonstra céd obligatiile
care revin statelor membre in temeiul articolului 4 alineatul (4) si al articolului 6 alineatul (1) din
aceasta creeazi un tot indivizibil (III). In continuare, vom analiza, astfel cum a solicitat Curtea,
motivul invocat de Comisie in prezenta cauzi referitor la incalcarea articolului 6 alineatul (1) din
directiva mentionatd (IV). Vom concluziona ca Irlanda nu si-a indeplinit obligatiile care i revin in
temeiul articolului 6 alineatul (1) din Directiva habitate, ceea ce, in esentd, implica in acelasi timp
o incélcare a articolului 4 alineatul (4) din aceasta directiva.

II. Modul de desfasurare a prezentei cauze: procedura precontencioasa si procedura in fata
Curtii

11. Prezenta cauza se referd la punerea in aplicare de catre Irlanda a obligatiilor care ii revin in
temeiul articolului 4 alineatul (4) si al articolului 6 alineatul (1) din Directiva habitate in regiunea
biogeografica atlantica .

2 A se vedea articolul 2 alineatele (1) si (2) din Directiva habitate. Pentru o descriere mai detaliata a sistemului instituit prin aceasti
directiva, a se vedea punctele 29-53 din prezentele concluzii.

13 Aceasta este una dintre regiunile care intra sub incidenta Directivei habitate si care include intregul teritoriu al Irlandei. A se vedea
punctele 25-28 din prezentele concluzii.
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12. In ceea ce priveste aceasta regiune, Comisia a adoptat, prin Decizia 2004/813/CE™, o lista cu
413 situri de importantd comunitard (denumite in continuare ,SIC-uri”) aflate pe teritoriul
Irlandei. Ulterior, Comisia a actualizat aceastd listd in special prin doua decizii’®, 11 situri fiind
addugate si doua situri fiind fuzionate in unul singur in ceea ce priveste Irlanda. Prin urmare,
prezenta cauza priveste un total de 423 de situri enumerate in aceste trei decizii ale Comisiei.

13. In urma unor anchete efectuate in cadrul unei proceduri EU Pilot, la 27 februarie 2015,
Comisia a adresat Irlandei o scrisoare de punere in intarziere, in conformitate cu articolul 258
TFUE, in care si-a expus pozitia potrivit careia, prin faptul cd nu a desemnat mai multe situri de
pe teritoriul sdu ca arii speciale de conservare (denumite in continuare ,ASC-uri”), pentru a
stabili obiective de conservare detaliate specifice siturilor si pentru a adopta masurile de
conservare necesare pentru toate cele 423 de situri in cauza, acest stat membru si-a incalcat
obligatiile care ii revin in temeiul articolului 4 alineatul (4) si al articolului 6 alineatul (1) din
Directiva habitate.

14. La 30 aprilie 2015, Irlanda a raspuns la scrisoarea de punere in intarziere, indicand progresele
inregistrate in ceea ce priveste desemnarea ASC-urilor si stabilirea unor obiective de conservare
specifice siturilor. In acelasi timp, aceasta a subliniat ci dreptul irlandez protejeazi siturile
inainte de desemnarea lor oficiala ca ASC-uri. De asemenea, aceasta a furnizat informatii cu
privire la masurile de conservare care erau in curs de aplicare in numeroase situri. In plus, la
9 decembrie 2015, la 15 ianuarie 2016 si la 4 martie 2016, Irlanda a transmis Comisiei trei
informari actualizate privind desemnarea ASC-urilor si stabilirea unor obiective de conservare
specifice siturilor.

15. La 29 aprilie 2016, Comisia a transmis Irlandei un aviz motivat, considerand cé pretinsele
incalcari ale articolului 4 alineatul (4) si ale articolului 6 alineatul (1) din Directiva habitate
persistau in cazul majoritatii siturilor'®. Comisia a solicitat acestui stat membru sd puna capit
acestor incalcari in termen de doua luni de la primirea respectivului aviz motivat.

16. La 27 iunie 2016, Irlanda a transmis riaspunsul siu la avizul motivat. In special, aceasta a
prezentat ,programul de lucru privind desemnarea si gestionarea ASC-urilor” recent aprobat
pentru finalizarea desemnarii ASC-urilor si a obiectivelor de conservare specifice siturilor si
pentru elaborarea masurilor de conservare la nivel de sit.

17. La 9 noiembrie 2018, Comisia a transmis Irlandei un aviz motivat suplimentar, in care a
prezentat o analiza mai detaliatd a mésurilor de conservare prezentate de acest stat membru?.
Potrivit avizului respectiv, Irlanda a fost invitatd ca, pana cel tarziu la 9 ianuarie 2019, sa puna
capit incalcarilor invocate.

4 Decizia Comisiei din 7 decembrie 2004 de adoptare, in temeiul [Directivei habitate] a Consiliului, a listei siturilor de importanti
comunitard pentru regiunea biogeografici atlantica (JO 2004, L 387, p. 1, Editie speciala, 15/vol. 13, p. 5). Astfel, termenul de sase ani
pentru desemnarea acestor situri ca arii speciale de conservare in temeiul articolului 4 alineatul (4) din Directiva habitate a expirat la
7 decembrie 2010.

15 Decizia 2008/23/CE a Comisiei din 12 noiembrie 2007 de adoptare, in temeiul [Directivei habitate] a Consiliului, a primei liste actualizate
a siturilor de importanta comunitard pentru regiunea biogeografici atlantici (JO 2008, L 12, p. 1), si Decizia 2009/96/CE a Comisiei din
12 decembrie 2008 de adoptare, in temeiul [Directivei habitate] a Consiliului, a unei a doua liste actualizate a siturilor de importanta
comunitara pentru regiunea biogeografica atlantica (JO 2009, L 43, p. 466). Astfel, raportat la aceastd din urma decizie, termenul de sase
ani prevazut la articolul 4 alineatul (4) din Directiva habitate pentru siturile suplimentare a expirat la 12 decembrie 2014.

16 In acest aviz motivat, Comisia a sustinut ca Irlanda nu desemnase 401 situri ca ASC-uri, nu definise obiective de conservare detaliate
specifice pentru 335 de situri si nu stabilise masurile de conservare necesare pentru niciunul dintre cele 423 de situri.

7 In acest aviz motivat suplimentar, Comisia a considerat ci in continuare Irlanda nu isi indeplinise obligatiile in ceea ce priveste un numar
mare de situri. Aceasta a specificat ci Irlanda nu desemnase 255 de situri ca ASC-uri, nu definise obiective de conservare detaliate
specifice pentru 198 de situri si nu stabilise masurile de conservare necesare pentru niciunul dintre cele 423 de situri.
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18. La 11 ianuarie 2019, Irlanda a transmis raspunsul siu la avizul motivat suplimentar. In special,
acest stat membru si-a prezentat progresele si un calendar pentru finalizarea desemnarii
ASC-urilor si pentru stabilirea obiectivelor de conservare specifice siturilor pana la sfarsitul anului
2020, precum si pentru identificarea si punerea in aplicare a masurilor de conservare necesare
pentru toate siturile pana in 2021. Ulterior, la 26 aprilie 2019, la 2 mai 2019, la
11 octombrie 2019, la 12 decembrie 2019, la 14 ianuarie 2020 si la 14 aprilie 2020, Irlanda a
transmis Comisiei sase informari actualizate privind desemnarea siturilor ca ASC-uri, publicarea
obiectivelor de conservare specifice siturilor si evolutiile privind masurile de conservare specifice
siturilor.

19. Avand in vedere ca, pana la 9 ianuarie 2019, Irlanda nu isi indeplinise inca obligatiile care ii
reveneau in temeiul articolului 4 alineatul (4) si al articolului 6 alineatul (1) din Directiva
habitate, prin cererea introductiva depusa la 16 iulie 2021, Comisia a introdus prezenta actiune in
fata Curtii in temeiul articolului 258 TFUE.

20. Prin intermediul primelor doud motive, Comisia solicita Curtii sa constate cd Irlanda a
incélcat articolul 4 alineatul (4) din Directiva habitate, in primul rand, prin faptul cd nu a
desemnat mai multe situri de pe teritoriul sau ca ASC-uri (217 din cele 423 de SIC-uri) si, in al
doilea rand, prin faptul ca nu a stabilit obiective de conservare detaliate specifice pentru anumite
situri (140 din cele 423 de SIC-uri).

21. Prin intermediul celui de al treilea motiv, Comisia solicita Curtii sa constate ca Irlanda a
incalcat articolul 6 alineatul (1) din Directiva habitate prin faptul ca nu a stabilit masurile de
conservare necesare pentru niciunul dintre cele 423 de situri enumerate ca SIC-uri in deciziile
relevante ale Comisiei.

22. In memoriul in apirare depus la 15 octombrie 2021, Irlanda, sustinuti de Republica Federali
Germania'®, a solicitat Curtii respingerea in totalitate a prezentei actiuni ca nefondata.

23. Comisia si Irlanda au depus, de asemenea, un memoriu in replica si un memoriu in duplicé la
29 noiembrie 2021 si, respectiv, la 20 ianuarie 2022.

24. La 9 noiembrie 2022 a avut loc o sedinta in cursul careia Comisia si Irlanda au prezentat
observatii orale.

8 Prin Ordonanta din 6 decembrie 2021, presedintele Curtii a admis cererea de interventie a Republicii Federale Germania in sustinerea
concluziilor Irlandei.
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III. Directiva habitate si obligatiile care le revin statelor membre in temeiul articolului 4
alineatul (4) si al articolului 6 alineatul (1) din aceasta

A. Natura 2000 si regiunea biogeografica atlantica

25. ASC-urile instituite in temeiul Directivei habitate'’, impreuna cu ariile de protectie speciala
(denumite in continuare ,APS-uri”) instituite in temeiul Directivei pasari®, fac parte din reteaua
Natura 2000, o retea ecologica europeand coerenta care vizeazd asigurarea supravietuirii pe
termen lung a celor mai valoroase si mai amenintate habitate si specii din Uniunea Europeana.

26. Natura 2000 reprezinta cea mai mare retea coordonata de arii de conservare a naturii din
lume?. Potrivit unor rapoarte recente, aceasta acopera aproape o cincime din suprafata terestra a
Uniunii Europene si aproximativ 10 % din suprafata sa maritima, cuprinzdnd in total aproape
28 000 de situri in cele 27 de state membre?.

27. Natura 2000 este impartita in cinci regiuni biogeografice marine si noua regiuni biogeografice
terestre, inclusiv regiunea atlantica in discutie in prezenta cauza. Aceastd regiune include, in
totalitate sau partial, opt (anterior noud) state membre (si anume intregul teritoriu al Irlandei, al
Tarilor de Jos si al Regatului Unit, precum si pérti din Belgia, Danemarca, Germania, Spania,
Franta si Portugalia). Aceasta cuprinde peste jumatate din zonele de coasté ale Uniunii Europene
si doud dintre cele mai productive zone maritime din lume, Marea Nordului si Oceanul Atlantic
(de Nord-Est). Este, de asemenea, una dintre cele mai populate zone din Uniunea Europeana, cu
peste 100 de milioane de locuitori (aproape un sfert din populatia Uniunii Europene) .

28. In regiunea biogeografici atlantica de pe teritoriul Irlandei, relevanta in spetd, existi mai
multe tipuri de habitate si de specii prioritare* amenintate cu disparitia. De exemplu, turbariile de
acoperire® sunt un anumit tip de habitat umed, alcdtuit dintr-un sol moale si spongios, constand
in principal din materie vegetala partial descompusd, numita turbd, care s-a acumulat lent de-a
lungul a mii de ani in zone in care clima este racoroasd si umeda. Acestea sunt extrem de
importante printre altele pentru schimbarile climatice, deoarece stocheaza milioane de tone de
carbon [turba care formeaza plante, precum muschiul de turba (sphagnum) si ciperaceele,
elimina carbonul din atmosferd]*. Lagunele de coasta” sunt parti ale zonei de coastd in care
oceanul intélneste solul si sunt ecosisteme importante pentru productivitatea generala a apelor de

1 A se vedea al saselea si al saptelea considerent si articolul 3 alineatul (1) din Directiva habitate.

% Directiva 2009/147/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind conservarea pasérilor silbatice (JO 2010,
L 20, p. 7), care a abrogat Directiva 79/409/CEE din 2 aprilie 1979 privind conservarea pasarilor séilbatice (JO 1979, L 103, p. 1, Editie
speciald, 15/vol. 1, p. 77), denumita in continuare ,Directiva paséri”.

2 A se vedea de exemplu Declaratia de la Strasbourg a Consiliului Uniunii Europene din 25 februarie 2022, punctul 5, precum si
Documentul de lucru al serviciilor Comisiei intitulat ,Fitness Check of the EU Nature Legislation (Birds and Habitats Directives)”
[Verificarea adecvirii legislatiei Uniunii privind natura (Directiva pésari si Directiva habitate)], SWD(2016) 472 final, Bruxelles,
16 decembrie 2016, p. 24.

2 A se vedea de exemplu Raportul AEM, citat la nota de subsol 11 din prezentele concluzii, p. 6.

% A se vedea de exemplu Comisia, Natura 2000 in the Atlantic Region, Oficiul pentru Publicatii al Comunititilor Europene, 2009,
disponibil la adresa https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/.

# A se vedea al cincilea si al unsprezecelea considerent si articolul 1 literele (d) si (h) din Directiva habitate.

% A se vedea a treia intrare din subrubrica , Turbérii acide cu spagnum” din rubrica ,Mlastini oligotrofe, turbarii si mlastini alcaline” din
anexa I la Directiva habitate.

% A se vedea de exemplu Blanket Bog Restoration in Ireland, disponibil la adresa https://www.irishbogrestorationproject.ie/.

A se vedea a cincea intrare din subrubrica ,Zone maritime si zone afectate de maree” din rubrica ,Habitate de coasti si cu vegetatie
halofita” din anexa I la Directiva habitate.
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coastd, deoarece sustin o varietate de habitate®. De asemenea, scoica perliferd de apa dulce
(Margaritifera margaritifera)®, care se afld intr-o stare de declin rapid (se pare ca este una dintre
cele mai amenintate 365 de specii din lume), este o specie uimitoare, care poate trai peste 200 de
ani si joacd un rol vital pentru ecosisteme prin faptul ca filtreaza apa, imbunatatind astfel calitatea
acesteia ®.

B. Sistemul Directivei habitate

29. Articolul 3 alineatul (2) din Directiva habitate impune statelor membre sd contribuie la
punerea in aplicare a sistemului Natura 2000 proportional cu gradul de reprezentare pe teritoriul
lor a tipurilor de habitate naturale relevante sau a habitatelor speciilor relevante. Astfel, acestea
trebuie sa desemneze in acest scop, in conformitate cu articolul 4 din directiva mentionats, situri
ca ASC-uri si sa adopte, in conformitate cu articolul 6 alineatul (1) din aceasta, masuri de
conservare a acestor tipuri de habitate si specii.

30. In opinia noastrd, cea mai importantd dispozitie si ratiunea de a fi a Directivei habitate este
articolul 6 alineatul (1) din aceasta, care impune in esentd statelor membre si adopte masuri de
conservare activd a habitatelor si a speciilor care trdiesc in acestea.

31. Pentru a fi conforme cu cerintele Directivei habitate, aceste mésuri de conservare trebuie sa
fie incadrate in structura conceputd de aceastd directivi. Numai in cazul in care masurile
corespund acestei structuri se poate concluziona cd un stat membru si-a indeplinit obligatiile
fundamentale care ii revin in temeiul acestei directive.

32. Prin urmare, trebuie prezentate pe scurt aspectele relevante ale sistemului instituit prin
Directiva habitate.

33. Potrivit articolului 4 din Directiva habitate, procedura de desemnare a siturilor ca ASC-uri se
desfasoara in trei etape® (sau patru®, in functie de modul in care acestea sunt defalcate).

34. In primul rand, potrivit articolului 4 alineatul (1) din Directiva habitate, fiecare stat membru
propune o lista de situri, indicand tipurile de habitate naturale si speciile indigene adapostite de
respectivul sit, care este transmisa ulterior Comisiei.

35. In al doilea rand, potrivit articolului 4 alineatul (2) din Directiva habitate, Comisia stabileste,
de comun acord cu fiecare stat membru, un proiect de lista a SIC-urilor, pornind de la listele
intocmite de statele membre. Pe baza acestui proiect de listd, Comisia adopta, printr-o decizie

B A se vedea de exemplu »Coastal Lagoon”, in ScienceDirect disponibil la adresa
https://www.sciencedirect.com/topics/earth-and-planetary-sciences/coastal-lagoon.

» A se vedea a doua intrare din subrubrica ,Bivalvia” din rubricile ,Mollusca” si ,Nevertebrate” de la litera (a) Animale din anexa II la
Directiva habitate.

%A se vedea de exemplu Dilly, L., ,Let’s Save the Endangered Freshwater Pearl Mussel”, Alerce Environmental Blog, 16 noiembrie 2020,
disponibil la adresa https://alerceenvironmental.com/endangered-freshwater-pearl-mussel; Ireland National Parks and Wildlife Service,
The Freshwater Pearl Mussel, disponibil la adresa
https://www.npws.ie/research-projects/animal-species/invertebrates/freshwater-pearl-mussel.

31 A se vedea de exemplu Hotarérea din 6 aprilie 2000, Comisia/Franta (C-256/98, EU:C:2000:192, punctul 7), Hotarérea din 12 iunie 2019,
CFE (C-43/18, EU:C:2019:483, punctul 37), si Hotardrea din 17 decembrie 2020, Comisia/Grecia (C-849/19, nepublicats,
EU:C:2020:1047, punctul 43).

2 A se vedea de exemplu Hotarérea din 11 septembrie 2001, Comisia/Irlanda (C-67/99, EU:C:2001:432, punctul 5), Hotédrarea din
18 octombrie 2018, Comisia/Regatul Unit (C-669/16, EU:C:2018:844, punctele 5 si 60), si Hotararea din 5 septembrie 2019,
Comisia/Portugalia (Desemnarea si protectia ariilor speciale de conservare) (C-290/18, nepublicati, EU:C:2019:669, punctul 34).
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obligatorie, lista SIC-urilor. Deciziile care enumera cele 423 de SIC-uri de pe teritoriul irlandez au
fost adoptate in 2004, in 2007 si, respectiv, in 2008, astfel cum s-a aratat mai sus (a se vedea
punctul 12 din prezentele concluzii).

36. In sfarsit, potrivit articolului 4 alineatul (4) din Directiva habitate®, dupa ce un sit a fost
adoptat ca SIC, statul membru respectiv desemneaza situl in cauza ca ASC. Potrivit articolului 4
alineatul (4) din Directiva habitate:

»,Dupa adoptarea unui sit de importanta comunitard in conformitate cu procedura prevazuta la
alineatul (2), statul membru respectiv desemneaza situl ca arie speciala de conservare cat mai
curand posibil, in termen de maximum sase ani, stabilind prioritatile in functie de importanta
siturilor pentru mentinerea sau readucerea la un stadiu corespunzator de conservare a unui
habitat natural din anexa I sau a unei specii din anexa II ori pentru coerenta sistemului Natura
2000 si in functie de pericolele de degradare sau distrugere ce ameninta respectivele situri.”

37. Cu alte cuvinte, conform articolului 4 alineatul (4) din Directiva habitate, fiecare SIC trebuie
desemnat de statul membru in cauzi ca ASC*. In plus, o astfel de desemnare trebuie si aiba loc in
termen de sase ani de la adoptarea listei obligatorii a SIC-urilor. In ceea ce priveste SIC-urile in
discutie in prezenta cauzi, acest termen a expirat in 2010 si, respectiv, in 2014 (a se vedea notele
de subsol 14 si 15 din prezentele concluzii).

38. Desi statele membre trebuie sa transforme SIC-urile in ASC-uri, includerea unui sit pe lista
SIC-urilor de céitre Comisie are deja consecinte juridice directe. Potrivit articolului 4 alineatul (5)
din Directiva habitate, de indata ce un sit este inclus pe lista SIC-urilor adoptatd de Comisie,
acesta este supus obligatiilor prevazute la articolul 6 alineatele (2)-(4) din directiva mentionata.
Aceste din urma dispozitii urmaresc sa previna orice deteriorare viitoare a sitului sau, in cazuri
exceptionale in care prejudiciile trebuie tolerate, si reduca la minimum aceste prejudicii®.

39. Cu toate acestea, punerea in aplicare a dispozitiei fundamentale de la articolul 6 alineatul (1)
din Directiva habitate este antrenatda numai de desemnarea unui SIC ca ASC*.

40. Potrivit articolului 6 alineatul (1) din Directiva habitate:

»Pentru ariile speciale de conservare, statele membre adoptd mdsurile de conservare necesare,
inclusiv, dupa caz, planuri de gestionare adecvate, speciale sau incluse in alte planuri de
dezvoltare, precum si actele administrative sau clauzele contractuale adecvate in conformitate cu
necesitatile ecologice ale tipurilor de habitate naturale din anexa I sau ale speciilor din anexa II
prezente pe teritoriul respectivelor situri.”

% A se vedea de asemenea in aceastd privinta articolul 1 litera (1) din Directiva habitate, care cuprinde definitia unei ASC, precum si al
saselea considerent al acestei directive.

A se vedea de exemplu Hotérarea din 17 aprilie 2018, Comisia/Polonia (Péddurea Bialowieza) (C-441/17, EU:C:2018:255, punctul 207).

A se vedea Concluziile avocatei generale Sharpston prezentate in cauza Sweetman si altii (C-258/11, EU:C:2012:743, punctele 43-45),

precum si Concluziile avocatului general Tanchev prezentate in cauza Grace si Sweetman (C-164/17, EU:C:2018:274, punctul 50). A se

vedea de exemplu Comisia, ,Gestionarea siturilor Natura 2000: Dispozitiile articolului 6 din Directiva 92/43/CEE (Directiva

habitate)”, 2019, disponibil4 pe site-ul internet al Comisiei, citata la nota de subsol 23 din prezentele concluzii, p. 7 si 8.

% Potrivit Notei Comisiei privind stabilirea mésurilor de conservare pentru siturile Natura 2000 din 18 septembrie 2013, disponibild pe
site-ul internet al Comisiei, citata la nota de subsol 23 din prezentele concluzii, p. 3, desemnarea unui sit ca ASC in temeiul articolului 4
alineatul (4) din Directiva habitate antreneaza punerea in aplicare a articolului 6 alineatul (1) din aceasti directiva.
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41. Astfel cum prevede in mod clar textul acestei dispozitii, masurile de conservare trebuie sa
corespunda necesitatilor ecologice ale tipurilor de habitate si ale speciilor prezente in ASC
respectiva. Aceasta inseamna ca desemnarea unei ASC presupune nu numai stabilirea, printr-un
act obligatoriu, a limitelor geografice ale acesteia®, ci si stabilirea motivelor existentei sale sau, cu
alte cuvinte, a obiectivelor care trebuie atinse prin aceasta desemnare. Potrivit jurisprudentei
Curtii, stabilirea obiectivelor de conservare constituie o etapd obligatorie si necesara in
desemnarea ASC si punerea in aplicare a masurilor de conservare *.

42. Punerea in aplicare a masurilor de conservare necesare in temeiul articolului 6 alineatul (1)
din Directiva habitate este obligatorie. Cu alte cuvinte, desi statele membre péstreaza o anumita
marja de apreciere in ceea ce priveste alegerea celor mai adecvate mijloace care trebuie aplicate®,
ele nu pot alege sd nu adopte masuri adecvate si efective, adicd masuri de natura sa atinga
obiectivele ASC.

43. In plus, chiar daci articolul 6 alineatul (1) din Directiva habitate nu impune niciun termen, dat
fiind cd masurile de conservare trebuie integrate in ASC, care, la randul sau, trebuie sa fie
desemnata in termen de sase ani de la adoptarea listei SIC-urilor de catre Comisie, masurile de
conservare trebuie sa fie de asemenea adoptate in acest termen.

44. In opinia noastra, din cele de mai sus rezulti doui consecinte. In primul rand, statele membre
nu isi pot indeplini obligatiile care le revin in temeiul articolului 6 alineatul (1) din Directiva
habitate daca nu au desemnat situl ca ASC® si, in al doilea rand, este necesar ca, la desemnarea
ASC, statele membre sa exprime clar obiectivele de conservare care trebuie atinse in cadrul
fiecarei ASC. In caz contrar, nu se poate stabili daci masurile de conservare corespund
necesitatilor ecologice ale respectivului tip de habitat si ale respectivelor specii.

45. Prin urmare, constatarea nerespectarii articolului 4 alineatul (4) este in mod necesar legata de
constatarea nerespectirii articolului 6 alineatul (1) din Directiva habitate. In consecinti, nu este
surprinzitor faptul cd, in mod normal, Comisia initiazd o procedurd de constatare a
neindeplinirii obligatiilor pentru nerespectarea simultana a acestor doua dispozitii.

46. Cu alte cuvinte, ca urmare a structurii concepute de Directiva habitate, in orice situatie in care
un stat membru nu a desemnat o ASC in termenul de sase ani de la adoptarea listei SIC-urilor,
acesta incalca simultan articolul 4 alineatul (4) si articolul 6 alineatul (1) din aceastd directiva.
Acest lucru se datoreaza faptului cd masurile de conservare sunt stabilite in mod corespunzétor
numai daca fac parte din sistemul instituit prin Directiva habitate.

47. Una dintre consecintele care rezulta din desemnarea unei ASC este ca sunt stabilite si puse in
aplicare masuri de conservare, astfel cum se prevede la articolul 6 alineatul (1) din Directiva
habitate *.

7 A se vedea prin analogie Hotararea din 27 februarie 2003, Comisia/Belgia (C-415/01, EU:C:2003:118, punctul 22), si Hotérarea din
14 octombrie 2010, Comisia/Austria (C-535/07, EU:C:2010:602, punctul 64), in care Curtea a statuat ca delimitarea unei APS in temeiul
Directivei pésari trebuie sa fie investita cu forta obligatorie incontestabila.

% A se vedea Hotararea din 17 decembrie 2020, Comisia/Grecia (C-849/19, nepublicata, EU:C:2020:1047, punctul 52).

» A se vedea Hotarérea din 10 mai 2007, Comisia/Austria (C-508/04, EU:C:2007:274, in special punctele 75, 76, 87 si 89).

“ A se vedea in aceastd privintd Hotararea din 5 septembrie 2019, Comisia/Portugalia (Desemnarea si protectia ariilor speciale de
conservare) (C-290/18, nepublicata, EU:C12019:669, punctul 52), si Hotérarea din 17 decembrie 2020, Comisia/Grecia (C-849/19,
nepublicatd, EU:C:2020:1047, punctul 76). In aceste hotarari, Curtea a considerat cad masurile previzute la articolul 6 alineatul (1) din
Directiva habitate trebuie puse in aplicare in cadrul unei ASC desemnate.

A se vedea de exemplu Hotéréarea din 17 aprilie 2018, Comisia/Polonia (Padurea Bialowieza) (C-441/17, EU:C:2018:255, punctul 213), si
Hotérarea din 22 iunie 2022, Comisia/Slovacia (Protectia cocosului de munte) (C-661/20, EU:C:2022:496, punctul 128).
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48. In opinia Comisiei, este posibil si se invoce o incilcare a articolului 4 alineatul (4) din
Directiva habitate separat de articolul 6 alineatul (1) din aceasta in cazul in care statul membru
nu a luat in mod oficial masuri pentru a desemna o ASC. Cu toate acestea, in opinia noastra, nu
este posibil sd se concluzioneze ca un stat membru a desemnat in mod corespunzitor o ASC pe
fond daca nu a stabilit obiectivele de conservare si mésurile de conservare prin care pot fi atinse
aceste obiective. Prin urmare, este de asemenea adevarat ca, prin neadoptarea masurilor de
conservare necesare, statul membru incalci, pe fond, nu numai articolul 6 alineatul (1) din
Directiva habitate, ci si articolul 4 alineatul (4) din aceasta directiva.

49. O problema distinctd, dar la fel de importantd se refera la ceea ce constituie o masura de
conservare necesard in sensul articolului 6 alineatul (1) din Directiva habitate. Daca adoptam
abordarea de fond sugerata la inceputul prezentelor concluzii (a se vedea punctul 8 din prezentele
concluzii), aceasta nu poate fi decat o masura care, pe baza cunostintelor stiintifice actuale, poate
conduce la rezultatul prevazut de obiectivul de conservare stabilit pentru o anumita ASC. Atunci
cdnd o ASC are obiective de conservare multiple deoarece se refera la habitate specifice, precum si
la mai multe specii de animale si plante pe care le gazduieste, mésurile prevazute la articolul 6
alineatul (1) din Directiva habitate trebuie sa vizeze toate aceste obiective. Aceastd abordare a
fost confirmata de jurisprudenta in care Curtea a statuat ca masurile de conservare trebuie puse
in aplicare in mod efectiv, prin masuri complete, clare si precise*.

50. In cadrul unei proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor, Curtii i se solicita si
stabileascd dacd masurile de conservare in cauza indeplinesc aceste cerinte pe baza elementelor
care ii sunt prezentate de Comisie si care pot fi admise sau contestate de statul membru in cauza.
In aceastd privintd, nu este necesar, in opinia noastri, ca Comisia si demonstreze sau Curtea s
aprecieze caracterul insuficient al masurilor de conservare pentru fiecare dintre ASC-urile de pe
teritoriul statului membru. Este suficient si se demonstreze ca exista un tipar in ceea ce priveste
caracterul insuficient al unor astfel de masuri. In aceasti privinti, un motiv intemeiat pe o
incalcare generald si persistenta devine important (a se vedea punctele 90-112 din prezentele
concluzii).

51. Acest lucru ridica, la randul sau, problema elementelor de proba care trebuie prezentate si a
rolurilor care trebuie indeplinite de Comisie, de statul membru in cauza si de Curte in ceea ce
priveste verificarea respectirii articolului 6 alineatul (1) din Directiva habitate. Curtea a
recunoscut deja in aceastd privinta ca Comisia nu dispune de puteri proprii de investigare, ci este
tributara informatiilor furnizate de statele membre*. Aceste informatii ar putea fi furnizate prin
monitorizare si raportare in temeiul articolelor 11 si 17 din directiva mentionata sau pe baza
solicitirilor Comisiei. In orice caz, pe baza informatiilor pe care le primeste, Comisia ar trebui si
poata verifica cu usurintd dacé existd mésuri de conservare si daca acestea sunt legate de toate
obiectivele de conservare relevante pentru fiecare habitat si pentru fiecare specie®. Intrucat
aceste informatii se afld in posesia statului membru in cauzi, acesta este, de asemenea, in masura
sa demonstreze existenta si amploarea mésurilor de conservare, precum si modul in care acestea
se raporteaza la obiectivele de conservare pentru fiecare sit. Prin urmare, pare posibil sa se impuna

“ A se vedea Hotérérea din 5 septembrie 2019, Comisia/Portugalia (Desemnarea si protejarea ariilor speciale de conservare) (C-290/18,
nepublicatd, EU:C:2019:669, punctul 53), si Hotararea din 17 decembrie 2020, Comisia/Grecia (C-849/19, nepublicata, EU:C:2020:1047,
punctul 77).

® A se vedea de exemplu Hotararea din 26 aprilie 2005, Comisia/Irlanda, (C-494/01, EU:C:2005:250, punctul 43), Hotérarea din
26 aprilie 2007, Comisia/Italia (C-135/05, EU:C:2007:250, punctul 28), si Hotararea din 2 mai 2019, Comisia/Croatia (Groapa de gunoi
Biljane Donje), (C-250/18, nepublicati, EU:C:2019:343, punctul 35).

A se vedea, in aceastd privinta, Concluziile avocatului general Léger prezentate in cauza Comisia/Belgia (C-324/01, EU:C:2002:489,
punctul 14), in care acesta a aratat cd Comisia indeplineste un rol vital in contextul Directivei habitate, intrucat este singura institutie
care poate coordona reteaua Natura 2000 si care poate asigura coerenta acesteia, de exemplu in ceea ce priveste evaluarea stadiului de
conservare a unui habitat sau a unei specii pe intreg teritoriul Uniunii.
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statului membru in cauza si identifice masurile de conservare adoptate pentru fiecare habitat si
pentru fiecare specie, fira a impune Comisiei sa demonstreze, ceea ce ar fi excesiv de anevoios, ca
niciuna dintre masurile de conservare adoptate de acest stat membru nu priveste specia respectiva
si habitatul respectiv. In acelasi timp, ar reveni in continuare Comisiei sarcina de a demonstra ci
masurile de conservare care au fost prezentate de statul membru ca masuri de protejare a unei
specii sau a unui habitat sunt insuficiente pentru indeplinirea acestei misiuni. De asemenea,
Curtea ar trebui sa fie in masurd sa stabileasca daca masurile de conservare sunt conforme cu
articolul 6 alineatul (1) din Directiva habitate pe baza informatiilor care i-au fost prezentate de
partile in cauza, fard a fi necesar ,sa se angajeze intr-o activitate de anchetd detaliata”*.

52. In sfarsit, este important si se sublinieze c4, prin incilcarea fie a articolului 4 alineatul (4), fie a
articolului 6 alineatul (1) din Directiva habitate, un stat membru prejudiciaza nu numai propriile
arii de conservare a naturii, ci si eforturile depuse la nivelul Uniunii Europene pentru a promova
conservarea si biodiversitatea prin intermediul retelei Natura 2000. Astfel cum a admis Curtea,
din considerentele al patrulea si al unsprezecelea ale Directivei habitate reiese cd habitatele si
speciile amenintate fac parte din patrimoniul natural al Uniunii Europene si ca pericolele care le
amenintd sunt adesea de naturd transfrontalierd, astfel incat adoptarea masurilor de conservare
revine, ca responsabilitate comun4, tuturor statelor membre*.

. Directiva habi , care a isa, X u, Lun instru uternic 1

53. Directiva habitate, care a fost descrisa, de exemplu, ca nstrument puternic in ceea ce
priveste protectia naturii”* si ,unul dintre cele mai formidabile acte legislative ale Uniunii in
domeniul mediului”*, este susceptibila sa nu isi indeplineasca scopul in cazul in care statele
membre nu stabilesc masurile de conservare necesare pentru atingerea obiectivelor de

conservare pentru fiecare sit ales sa faca parte din reteaua Natura 2000.

54. Tocmai din aceasta perspectivd vom analiza in continuare al treilea motiv invocat de Comisie
in prezenta cauza.

IV. Al treilea motiv referitor la incalcarea articolului 6 alineatul (1) din Directiva habitate

55. Prin intermediul celui de al treilea motiv, Comisia sustine ca Irlanda a incélcat articolul 6
alineatul (1) din Directiva habitate deoarece nu a stabilit mésurile de conservare necesare pentru
niciunul dintre cele 423 de situri in discutie.

56. In esentd, Comisia face patru tipuri de afirmatii. In primul rand, pentru unele situri nu a fost
stabilita nicio masura de conservare (230 din cele 423 de situri). In al doilea rand, in cazul unora
dinte situri masurile de conservare sunt incomplete, deoarece se refera doar la un subset al
tipurilor de habitate sau al speciilor relevante prezente in mod semnificativ in siturile respective
(149 din cele 193 de situri ramase). In al treilea rand, pentru unele situri existi masuri de
conservare care nu se bazeazi pe obiective de conservare specifice si clar definite (celelalte 44 de

% A se vedes, in aceastd privintd, Concluziile avocatei generale Sharpston prezentate in cauza Comisia/Austria (C-535/07, EU:C:2010:85,
punctul 79), in care aceasta a precizat: ,nu consideram ci este adecvat ca, in cadrul unei proceduri de constatare a neindeplinirii
obligatiilor initiate impotriva unui stat membru, Curtea si se angajeze intr-o activitate de ancheté detaliatd pentru a remedia insuficienta
argumentelor Comisiei”.

“ A se vedea de exemplu Hotararea din 20 octombrie 2005, Comisia/Regatul Unit (C-6/04, EU:C:2005:626, punctul 25), si Hotérarea din
17 decembrie 2020, Comisia/Grecia (C-849/19, nepublicatd, EU:C:2020:1047, punctul 78).

# Clément, M., ,Global objectives and scope of the Habitats Directive: what does the obligation of result mean in practice? The European
hamster in Alsace”, in Born, C.-H., Cliquet, A., Schoukens, H., Misonne, D., si Van Hoorick, G. (ed.), The Habitats Directive in its EU
Environmental Law Context: European Nature’s Best Hope?, Routledge, Londra, 2015, p. 9, la p. 13.

# Born, C.-H., Cliquet, A. si Schoukens, H., ,Outlook”, in The Habitats Directive in its EU Environmental Law Context: European Nature’s
Best Hope?, opera citata la nota de subsol 47 din prezentele concluzii, p. 499.
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situri). In al patrulea rand, in multe situri masurile de conservare existente nu sunt eficace
deoarece nu sunt suficient de precise si nu abordeaza toate presiunile si amenintarile
semnificative. In plus, Comisia sustine ci acest din urma tip de incilcare are un caracter general si
persistent.

57. Vom aborda fiecare dintre cele patru tipuri de afirmatii in mod separat in cele ce urmeaza.

58. Inainte de a efectua aceasta analizi, este important de precizat faptul ci, in opinia noastr,
nimic nu impiedicd Comisia sd invoce un motiv distinct intemeiat pe articolul 6 alineatul (1) din
Directiva habitate in cazul in care un motiv referitor la acelasi sit a fost de asemenea invocat in
temeiul articolului 4 alineatul (4) din aceasta directivd (de exemplu, pentru nedesemnarea in mod
oficial a unei ASC sau lipsa unor obiective specifice de conservare legate de respectiva ASC)*.

59. In spetd, Comisia invoca incélcarea articolului 6 alineatul (1) din Directiva habitate in privinta
tuturor celor 423 de situri in cauza, in timp ce, in ceea ce priveste unele dintre aceste situri,
Comisia invocd, de asemenea, o pretinsa incalcare a articolului 4 alineatul (4) din aceasta directiva.

60. Astfel cum am explicat deja (a se vedea punctele 44-48 din prezentele concluzii), constatarea
incélcarii articolului 6 alineatul (1) din Directiva habitate implicd in mod automat si incélcarea, pe
fond, a articolului 4 alineatul (4) din aceasta, intrucat nu se poate considera cid o ASC este stabilita
in mod corespunzator in lipsa adoptarii si punerii in aplicare a masurilor de conservare necesare.
In mod alternativ, constatarea faptului ca un stat membru nu a desemnat in mod oficial o ASC sau
nu a stabilit obiectivele de conservare a acesteia cu incélcarea articolului 4 alineatul (4) din
Directiva habitate implica in acelasi timp incélcarea articolului 6 alineatul (1) din aceasta,
intrucat masurile de conservare pot fi adoptate in conformitate cu Directiva habitate numai daca
sunt legate de o ASC specifica si de obiectivele de conservare a acesteia.

61. Prin urmare, avand in vedere intrepatrunderea dintre aceste doua dispozitii, chiar daca
afirmatiile cu privire la nerespectarea obligatiilor pot fi apreciate separat, Comisia nu poate evita
introducerea unei actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor in raport cu ambele dispozitii.

A. Afirmatia cad Irlanda nu a adoptat nicio mdsurd de conservare pentru anumite situri

62. Comisia sustine ca, potrivit informatiilor furnizate de Irlanda in cadrul procedurii
precontencioase, existd 230 de situri pentru care nu a fost instituita nicio masura de conservare.

63. Ca raspuns la aceasta afirmatie, Irlanda explica faptul cé dreptul irlandez contine o lista de
actiuni care trebuie notificate si o lista de activitati care necesita aprobare prealabild, in care sunt
identificate activitatile pentru care este necesara aprobarea ministrului de resort inainte ca acestea
sa poati fi intreprinse intr-un anumit sit. In opinia Irlandei, atat actiunile care trebuie notificate,
cat si activitatile care necesitd aprobare prealabild constituie masuri de conservare specifice
siturilor, care au ca scop sa previna deteriorarea speciilor si a habitatelor relevante prezente in
fiecare sit. Astfel, potrivit Irlandei, in ceea ce priveste cele 423 de situri in cauzd, nu exista

* A se vedea prin analogie Hotérérea din 2 august 1993, Comisia/Spania (C-355/90, EU:C:1993:331, punctele 22-20), referitoare la
Directiva pasari, in care Curtea a respins argumentatia Spaniei potrivit cireia un stat membru nu poate fi acuzat simultan atat de
nerespectarea dispozitiilor referitoare la calificarea unui sit ca APS, cét si de nerespectarea dispozitiilor referitoare la mésurile de
protectie intr-o astfel de arie, pentru motivul ca obiectivele de protectie previzute de aceastd directivd nu pot fi atinse daci statele
membre ar trebui si se conformeze obligatiilor privind instituirea de masuri numai in cazurile in care o APS a fost stabilitd anterior. A se
vedea, de asemenea, concluziile avocatului general van Gerven prezentate in cauza Comisia/Spania (C-355/90, nepublicati,
EU:C:1993:229, punctul 22).
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niciunul pentru care sa nu fie instituite masuri de conservare specifice, deoarece pentru fiecare sit
exista o listd de actiuni care trebuie notificate sau o listd de activitati care necesitd aprobare
prealabila.

64. Cu toate acestea, astfel cum a indicat Comisia, obligatia de a adopta masurile de conservare
necesare in temeiul articolului 6 alineatul (1) din Directiva habitate nu ar trebui si fie confundata
cu adoptarea de misuri menite si previna deteriorarea siturilor sau si fie limitata la astfel de
madsuri. Aceste masuri sunt adoptate in temeiul articolului 6 alineatul (2) din Directiva habitate
imediat dupa publicarea listei SIC-urilor (a se vedea punctul 38 din prezentele concluzii). In
schimb, masurile de conservare prevazute de articolul 6 alineatul (1) din aceasta directiva
constituie masuri pozitive si proactive pentru mentinerea sau readucerea sitului la un stadiu
corespunzator de conservare®.

65. Potrivit informatiilor furnizate de Irlanda cu privire la lista de actiuni care trebuie notificate si
la lista de activitati care necesita aprobare prealabila aplicabile fiecarui sit, acestea au, in multe
privinte, un caracter general (multe dintre ele sunt aceleasi pentru diferite situri, de exemplu:
sregenerarea, inclusiv rambleierea” si ,dinamitarea, forarea, dragarea sau indepartarea sau
perturbarea in alt mod a fosilelor, a rocilor, a mineralelor, a namolului, a nisipului, a pietrisului
sau a altor sedimente”) si nu ofera detalii cu privire la punerea lor efectiva in aplicare sau la
modul in care acestea se coreleazd cu necesitétile ecologice ale fiecérui sit.

66. In plus, Irlanda furnizeaza o lista de 79 de situri in privinta cirora sustine ci existd un set
complet si exhaustiv de masuri de conservare. Aceasta invocd, de asemenea, 10 programe
orizontale, care pun in aplicare masuri de conservare referitoare la tipuri de habitate si specii, iar
nu referitoare la situri individuale. Irlanda invoca aceleasi argumente si in ceea ce priveste
sustinerea potrivit cédreia ar fi adoptat mésuri de conservare incomplete pentru anumite situri (a
se vedea punctele 72 si 76 din prezentele concluzii).

67. Cu toate acestea, fard a fi necesar sa se initieze o verificare cu privire la aspectul daca masurile
de conservare pentru aceste 79 de situri sunt intr-adevar complete si exhaustive, un astfel de
argument nu infirma sustinerea potrivit céreia exista situri pentru care nu existd masuri de
conservare (Comisia sustine ca existd 230 de astfel de situri). Situatia este aceeasi in ceea ce
priveste invocarea de citre Irlanda a celor 10 programe orizontale. In lipsa unor informatii
suplimentare, este dificil sa se concluzioneze doar pe baza existentei unor astfel de programe ca
nu exista situri pentru care sa nu fi fost instituitd nicio masura.

68. Prin urmare, in opinia noastrd, Irlanda nu a reusit sa dezminta afirmatia Comisiei potrivit
careia mai multe situri nu dispun de nicio masura de conservare.

B. Afirmatia ca Irlanda a adoptat mdsuri de conservare incomplete pentru anumite situri

69. Comisia sustine ca, potrivit informatiilor furnizate de Irlanda in cadrul procedurii
precontencioase, pentru 149 de situri exista masuri de conservare incomplete, intrucét acestea
vizeaza numai o parte a habitatelor si a speciilor relevante pentru care a fost desemnat situl.

% Aceeasi pozitie a fost exprimatd si in Concluziile avocatei generale Sharpston prezentate in cauza Sweetman si altii (C-258/11,
EU:C:2012:743, punctul 42), in care aceasta a ardtat cd masurile de conservare in sensul articolului 6 alineatul (1) din Directiva habitate
»€xistd, in esentd, in scopul de a impune luarea unor masuri pozitive, mai mult sau mai putin constant, in scopul de a asigura mentinerea
sau readucerea sitului respectiv la un anumit stadiu de conservare”.
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70. In sustinerea acestei afirmatii, Comisia se intemeiazd pe jurisprudenta Curtii care impune
punerea in aplicare a articolului 6 alineatul (1) din Directiva habitate prin mésuri complete.

71. In aceasta jurisprudenta®, Curtea a subliniat cd masurile de conservare in cauzd erau
lacunare, intrucat nu cuprindeau masuri de conservare stabilite in mod sistematic, in functie de
necesitatile ecologice ale fiecarui tip de habitat si ale fiecarei specii prezente in fiecare dintre
ASC-uri.

72. Ca raspuns, Irlanda sustine ca pune in aplicare in prezent 10 programe orizontale in diferite
ASC-uri, care, dupa cum s-a mentionat mai sus, instituie masuri de conservare la nivel de habitat
sau de specie, iar nu in raport cu situri individuale.

73. Republica Federala Germania adauga in aceasta privinta cd, pentru a fi complete si precise,
masurile de conservare nu trebuie neaparat si fie stabilite individual, ,specie cu specie” si ,tip de
habitat cu tip de habitat”. In functie de context, o interdictie generald a actiunilor diunitoare
poate, in unele cazuri, s abordeze toate amenintarile si presiunile principale, in timp ce in alte
cazuri sunt necesare masuri mai diferentiate.

74. In opinia noastra, desi punerea in aplicare a masurilor de conservare prin intermediul
programelor orizontale nu poate fi considerata, in sine, problematica, trebuie sa fie clar modul in
care aceste programe abordeaza fiecare habitat si fiecare specie din fiecare sit.

75. Cu toate acestea, Irlanda nu ofera informatii specifice cu privire la masurile de conservare
stabilite pe baza acestor programe care indeplinesc obiectivele specifice de conservare pentru
fiecare sit. Prin urmare, este dificil si se concluzioneze doar din informatiile referitoare la aceste
programe orizontale ca acestea raspund necesitétilor fiecarui habitat si ale fiecarei specii din
fiecare ASC. In plus, astfel cum a aratat Comisia, fird a fi contrazisi de Irlanda, patru dintre
aceste programe au fost instituite dupa expirarea termenului prevazut in avizul motivat
suplimentar (a se vedea punctul 17 din prezentele concluzii) si, prin urmare, nu pot fi examinate in
speta’?.

76. Irlanda furnizeazi, de asemenea, o lista cu 79 de situri despre care sustine ca dispun de masuri
de conservare complete si exhaustive. Cu toate acestea, astfel cum a indicat Comisia, aceasta lista
nu este sustinutéd de nicio informatie referitoare la masurile complete si exhaustive pentru siturile
respective sau la datele la care au fost luate aceste masuri. Irlanda ofera exemple ilustrative pentru
6 situri, precum si pentru alte 21 de situri in care este protejat liliacul mic cu potcoava
(Rhinolophus hipposideros), dar nu explica cu privire la niciunul dintre aceste exemple modul in
care acestea sunt legate de obiectivele de conservare sau faptul cd sunt complete luand in
considerare aceste obiective. Irlanda nu indica in legatura cu aceste exemple nici datele la care au
fost stabilite si puse in aplicare masurile de conservare. Rezultd ca nu se poate stabili daca acestea
au fost instituite inainte sau dupa expirarea termenului prevazut in avizul motivat suplimentar (a
se vedea punctul 17 din prezentele concluzii) **.

8 A se vedea Hotarérea din 5 septembrie 2019, Comisia/Portugalia (Desemnarea si protectia ariilor speciale de conservare) (C-290/18,
nepublicatd, EU:C:2019:669, in special punctele 54 si 55), si Hotérarea din 17 decembrie 2020, Comisia/Grecia (C-849/19, nepublicats,
EU:C:2020:1047, in special punctele 80-86 si 88).

Potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul unei actiuni intemeiate pe articolul 258 TFUE, existenta unei neindepliniri a obligatiilor
trebuie apreciatd in functie de situatia din statul membru astfel cum se prezenta aceasta la momentul expirérii termenului stabilit in
avizul motivat, schimbdrile intervenite ulterior neputind fi luate in considerare de catre Curte. A se vedea de exemplu Hotérarea din
13 decembrie 2007, Comisia/Irlanda (C-418/04, EU:C:2007:780, punctul 74), si Hotararea din 16 iulie 2020, Comisia/Irlanda
(Combaterea spalarii banilor) (C-550/18, EU:C:2020:564, punctul 30).

Observdm cd mai multe dintre aceste situri sunt mentionate de Comisie ca nedispunind de nicio masurd de conservare pe baza
informatiilor pe care aceasta le-a primit din partea Irlandei in cadrul procedurii precontencioase.
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77. Permiteti-ne sa prezentam cateva exemple.

— Situl IE000090, ASC Glengarriff Harbour si Woodland, gazduieste un tip de habitat prioritar
(paduri aluvionare cu Alnus glutinosa si Fraxinus excelsior), impreund cu un tip de habitat
suplimentar (paduri de stejar sesil batran cu Ilex si Blechnum in Insulele Britanice) si patru
specii [limaxul din Kerry (Geomalacus maculosus), liliacul mic cu potcoava, vidra (Lutra lutra)
si foca comund (Phoca vitulina)]. Pentru acest sit sunt enumerate sase masuri de conservare.
Acestea au insad un caracter general (,Programul de control pentru speciile alogene invazive”,
»Regimul de gestionare a padurilor indigene”, ,Regimul de gestionare a activitatilor
recreative”, ,Regimul de gestionare a erbivorelor sélbatice”, ,Gestionarea adaposturilor pentru
lilieci” si ,Programul de comunicare si de transfer de cunostinte”). Nu sunt furnizate informatii
specifice cu privire la modul in care aceste masuri de conservare corespund obiectivelor
specifice de conservare stabilite pentru fiecare dintre habitatele si speciile respective prezente
pe teritoriul sitului®. Existd numeroase obiective de conservare pentru care masurile de
conservare corespunzatoare par si lipseasca (de exemplu, in ceea ce priveste foca comuna,
sunt indicate numai a treia si a sasea masura de conservare de mai sus, fara a se face vreo
referire la obiectivele privind ariile de reproducere, de nédparlire si de odihnd), iar pentru vidra
nu exista niciun fel de masuré de conservare.

— Situl IE00000364, ASC Kilgarvan Ice House, gazduieste o specie (liliacul mic cu potcoava) si
pentru acesta sunt indicate trei mésuri de conservare (,Gestionarea adaposturilor pentru
lilieci”, ,Plantarea arborilor” si ,Achizitionarea de terenuri”). Pentru acest sit, Irlanda a
enumerat sapte obiective de conservare specifice privind mentinerea populatiei, a
adaposturilor de iarna, a adaposturilor de vara, a addposturilor auxiliare, a intinderii zonei
potentiale de hranire, a caracteristicilor liniare (rute de deplasare) si a poludrii luminoase, fara
a indica legatura dintre masuri si obiective.

— Situl IE0000412, ASC Slieve Bloom Mountains, gizduieste un tip de habitat prioritar (turbarii
de acoperire) si doua tipuri de habitate suplimentare (pajisti umede nord-atlantice cu Erica
tetralix si paduri aluvionare cu Alnus glutinosa si Fraxinus excelsior) si pentru acesta sunt
enumerate 10 masuri de conservare (,,Programul de control pentru speciile alogene invazive”,
»otabilirea unui plan de gestionare a incendiilor”, ,Regimul de gestionare a padurilor
indigene”, ,Regimul de gestionare a activitatilor recreative”, ,Regimul de gestionare a
erbivorelor salbatice”, ,Regimul de reparare/intretinere a potecilor pentru a preveni
deteriorarea ariilor sensibile”, ,Programul de blocare a drenajelor”, ,Crearea de
drumuri/poteci pentru a preveni daunele aduse ariilor sensibile”, ,Programul de comunicare si
de transfer de cunostinte” si ,Regimul de crestere a rezistentei habitatului la incendiu”). Cu
toate acestea, nu se precizeazd modul in care acestea corespund celor 19 obiective de
conservare specifice pentru habitatul prioritar respectiv, precum si celor 20 si, respectiv, 13
obiective de conservare specifice pentru cele doua habitate suplimentare, referitoare printre
altele la suprafata habitatului, la distributia habitatului, la functia ecosistemului, la diversitatea
comunitétii, la compozitia vegetatiei, la structura vegetatiei, la drenajul si eroziunea structurii
fizice, la indicatori ai caracterului distinctiv local, la dimensiunea suprafetelor impéadurite si la
structura suprafetelor impadurite.

% Obiectivele de conservare specifice sitului pentru ASC pot fi gésite pe site-ul internet al National Parks and Wildlife Service [Serviciul
pentru Parcuri Nationale si Animale Salbatice, la adresa https://www.npws.ie], care este responsabil de punerea in aplicare a Directivei
habitate in Irlanda. Pentru respectiva ASC, existd 12 astfel de obiective raportate pentru acest tip de habitat prioritar, 13 pentru tipul de
habitat suplimentar, 4 pentru limaxul din Kerry, 7 pentru liliacul mic cu potcoavi, 8 pentru vidri si 5 pentru foca comuné.
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— Situl IE0001242, ASC Carrownagappul Bog, gazduieste un tip de habitat prioritar (turbarii
active) si doud tipuri de habitate suplimentare (mlastini oligotrofe degradate, capabile inca de
regenerare naturald si depresiuni pe substraturi de turba de Rhynchosporion) si pentru acesta
sunt enumerate 12 masuri de conservare in mare parte generice (de exemplu ,Defrisarea
plantatiilor forestiere”, ,Stabilirea drepturilor de proprietate”, ,Programul de control al
speciilor alogene invazive”, ,Regimul de gestionare a drenajelor”, ,Regimul de gestionare a
extragerii turbei” si ,Programul de blocare a drenajelor”). In acelasi timp, existi 17 obiective
de conservare in ceea ce priveste suprafata habitatului, distributia habitatului, suprafata mare a
turbdriilor, nivelurile apei, modelele de debit, zonele de tranzitie, calitatea vegetatiei, speciile
tipice de turbarii active, elementele caracterului distinctiv local, indicatorii fizici negativi,
compozitia vegetatiei, calitatea aerului si calitatea apei.

— Situl IE0002010, ASC Old Domestic Building (Keevagh), desemnat pentru protectia speciei de
liliac mic cu potcoava si pentru care existd o singurd masura de conservare (,Gestionarea
addposturilor pentru lilieci”), fiind furnizate detalii (,,cosul de fum si ferestrele au fost reparate,
sunt necesare lucrari suplimentare deoarece cliadirea s-a deteriorat”) si fiind enumerate cinci
obiective de conservare detaliate specifice sitului, referitoare la populatia per adapost,
adaposturile de vard, extinderea zonei potentiale de hranire, caracteristicile liniare si poluarea
luminoasa.

78. Astfel, nu vedem in ce masurd elementele prezentate de Irlanda permit si se considere ca
aceste exemple demonstreaza ca siturile dispun de masuri de conservare complete si exhaustive.
In opinia noastri, faptul ca pot exista unele masuri de conservare pentru anumite situri nu este
suficient pentru a se asigura respectarea cerintelor previzute la articolul 6 alineatul (1) din
Directiva habitate.

79. Prin urmare, consideram cé Irlanda nu a infirmat afirmatia Comisiei potrivit careia pentru un
anumit numar de situri nu exista masuri de conservare complete.

C. Afirmatia cd mdsurile de conservare adoptate de Irlanda nu se bazeazd pe obiective de
conservare

80. Comisia sustine ca, potrivit informatiilor furnizate de Irlanda in cadrul procedurii
precontencioase, pentru cel putin 44 de situri masurile de conservare nu se bazeazd pe
obiectivele de conservare stabilite pentru fiecare sit.

81. Comisia considera cé cerintele prevazute la articolul 6 alineatul (1) din Directiva habitate ca
masurile de conservare sa se bazeze pe obiective detaliate de conservare specifice fiecarui sit au
componente de fond (obiectivele si masurile trebuie sa fie corelate) si secventiale (obiectivele nu
trebuie si fie ulterioare masurilor). In opinia Comisiei, acest lucru este in conformitate cu
contextul si cu obiectivele directivei mentionate. Astfel cum a subliniat Comisia in sedints,
situatia in care un stat membru stabileste mai intdi masuri de conservare si apoi stabileste
obiective de conservare, iar primele se intampld sa corespunda pe deplin celor din urma, este
nerealistd si existd un risc semnificativ ca obiectivele de conservare sa nu serveasca drept criteriu
de evaluare a caracterului adecvat al masurilor de conservare, ci doar sa reflecte astfel de masuri.

82. Irlanda, sustinutd de Republica Federald Germania, contesti afirmatiile Comisiei. In special,

aceste doua state membre sustin cd nu este necesar ca obiectivele de conservare sa fie stabilite
inainte de instituirea masurilor de conservare.
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83. Astfel cum a subliniat Irlanda in sedintd, articolul 6 alineatul (1) din Directiva habitate nu
impune o anumita ordine in adoptarea obiectivelor de conservare si a masurilor de conservare,
intrucat acest lucru nu este sustinut nici de textul acestei dispozitii, nici de jurisprudenta Curtii.
Irlanda sustine ca exista 37 de situri pentru care masurile de conservare s-au bazat pe o evaluare
adaptatd a amenintarilor si a presiunilor, in pofida faptului ca obiectivele de conservare specifice
sitului nu fusesera inca elaborate si publicate.

84. Republica Federala Germania subliniazd cd o incéilcare a articolului 6 alineatul (1) din
Directiva habitate nu poate rezulta din simplul fapt ca au fost luate mésuri de conservare inainte
de stabilirea obiectivelor de conservare; elementul decisiv trebuie si fie daca sunt luate masurile de
conservare necesare si daca acestea sunt eficiente ca atare.

85. In aceasta privintd, contrar argumentelor prezentate de Comisie, nu suntem convinsi ci
masurile de conservare nu sunt conforme cu articolul 6 alineatul (1) din Directiva habitate
pentru simplul motiv cé obiectivele de conservare au fost stabilite dupa instituirea unor astfel de
masuri. Ceea ce conteazd, in opinia noastra, este daca masurile de conservare necesare sunt
adecvate si eficiente pentru a raspunde necesitatilor ecologice ale habitatelor si ale speciilor
pentru care situl a fost desemnat.

86. Nu consideram convingator argumentul Comisiei cu privire la riscul ca, in cazul in care
ordinea este inversata, obiectivele de conservare sa fie formulate astfel incét sa fie in conformitate
cu masurile de conservare. Este mai curdnd posibil ca necesititile unui sit sa fi fost deja
recunoscute de statul membru, chiar dacd nu au fost exprimate in mod oficial ca obiective de
conservare. Este dificil de acceptat ca statele membre au adoptat masuri de conservare in lipsa
unui motiv intemeiat.

87. Totusi, aceasta nu inseamna ca, chiar daca sunt preexistente, masurile de conservare nu ar
trebui sa corespunda obiectivelor de conservare a anumitor situri pentru a indeplini cerintele
prevazute la articolul 6 alineatul (1) din Directiva habitate. De asemenea, aceasta nu inseamna ca
obiectivele de conservare nu ar trebui sa fie precizate in mod clar. Stabilirea obiectivelor de
conservare este, astfel cum rezultd din jurisprudenta Curtii®, o etapa obligatorie si necesard in
desemnarea ASC-urilor si in punerea in aplicare a mésurilor de conservare (a se vedea punctul 41
din prezentele concluzii).

88. Prin urmare, consideram nefondata afirmatia Comisiei potrivit careia Irlanda a incalcat
articolul 6 alineatul (1) din Directiva habitate prin faptul cd a instituit masurile de conservare
inainte de a stabili obiectivele de conservare.

89. Cu toate acestea, in masura in care Irlanda nu a infirmat faptul cd masurile de conservare nu

pot fi corelate cu obiectivele de conservare a siturilor in cauza, afirmatia Comisiei privind
incalcarea articolului 6 alineatul (1) din Directiva habitate este intemeiata.

% A se vedea Hotarérea din 17 decembrie 2020, Comisia/Grecia (C-849/19, nepublicata, EU:C:2020:1047, punctul 52).
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D. Afirmatia ca mdsurile de conservare adoptate de Irlanda nu sunt eficiente si ca Irlanda a
savarsit o incdlcare generald si persistentd

90. Comisia sustine cd din informatiile furnizate de Irlanda in contextul procedurii
precontencioase reiese ca Irlanda a savarsit o incélcare generald si persistenta a obligatiilor care ii
revin in temeiul articolului 6 alineatul (1) din Directiva habitate prin stabilirea in mod sistematic a
unor masuri de conservare care nu sunt suficient de detaliate si care nu abordeaza toate
amenintarile si presiunile la adresa habitatelor si a speciilor prezente in fiecare sit.

91. Prin urmare, Comisia sustine nu numai cd unele masuri de conservare nu indeplinesc
cerintele calitative, in sensul cd nu sunt suficient de eficiente, ci si cd exemplele prezentate sunt
reprezentative pentru o practica ce are ca rezultat o incélcare generald si persistentd savarsita de
Irlanda.

92. Comisia invocai trei exemple care privesc doud tipuri de habitate prioritare (lagune de coasta si
turbérii de acoperire) si o specie prioritara (scoica perlifera de apa dulce) pentru a demonstra ca
masurile de conservare sunt de o calitate insuficienta, deoarece nu includ aspecte cantitative, nu
indica actorii responsabili sau termenele si nu abordeaza principalele presiuni si amenintari care
afecteaza aceste habitate si specii®.

93. Injurisprudenta mentionati de Comisie”, Curtea a precizat ci misurile de conservare trebuie
sa fie nu numai complete, ci si clare si precise. Cerinta legata de caracterul complet a fost analizata
in legaturd cu a doua afirmatie a Comisiei in prezenta cauza (a se vedea punctele 69-79 din
prezentele concluzii). Cu toate acestea, Curtea nu a avut incd ocazia sa clarifice in detaliu ce
anume presupune cerinta unor masuri clare si precise. Pand in prezent, Curtea a considerat ca
masurile de conservare erau insuficiente dacd erau generice si programatice sau cd acestea
necesitau masuri de punere in aplicare suplimentare pentru a deveni eficiente.

94. Putem fi de acord cu Comisia in privinta faptului cé, pentru ca masurile de conservare sa fie
eficiente, acestea trebuie sa abordeze toate amenintarile si presiunile principale pentru habitatele
si speciile din fiecare sit. De asemenea, putem fi de acord cu faptul cé astfel de mésuri trebuie sa fie
suficient de precise si detaliate pentru a raspunde necesitatilor unui anumit sit. Cu toate acestea,
aspectul daca caracterul suficient de precis necesitd o cuantificare sau o identificare in prealabil a
actorilor relevanti si a termenelor nu poate fi stabilit cu titlu general, ci depinde de conditiile
sitului respectiv si de tipurile de mésuri adecvate necesitatilor acestuia. Determinant este faptul
ca este posibila punerea in aplicare a unor astfel de masuri®. Prin urmare, in cazul in care, fara
identificarea actorilor responsabili, a termenelor sau a unor obiective cuantificate, nu se poate
astepta ca punerea in aplicare sa aiba loc, astfel de masuri trebuie sa contina in prealabil aceste

% Potrivit Comisiei, pentru lagunele de coasté Irlanda a desemnat 25 de situri, dar a raportat mésuri de conservare numai pentru trei dintre
aceste situri, fard a include aspecte cantitative, fard a indica actorii responsabili sau termenele si fira a aborda principalele presiuni si
amenintiri, precum cele legate de poluare si de deversiri. In ceea ce priveste turbdriile de acoperire, Irlanda a desemnat 50 de situri, dar
a indicat anumite masuri de conservare doar pentru 13 dintre aceste situri, masuri care sunt extrem de generice, nu includ specificatii
cantitative in ceea ce priveste mésurile de conservare planificate si nu abordeazid anumite presiuni si amenintiri majore, precum
parcurile eoliene si alte proiecte de infrastructura, extragerea turbei, eroziunea, incendierea si drenarea. In ceea ce priveste scoica
perlifera de apé dulce, Irlanda a desemnat 19 situri, dar a raportat masuri de conservare doar pentru trei dintre acestea, fird a specifica
aspectele cantitative sau actorii responsabili si termenele si fard a aborda principalele presiuni si amenintari, precum cele din surse
difuze si punctuale.

A se vedea Hotararea din 5 septembrie 2019, Comisia/Portugalia (Desemnarea si protectia ariilor speciale de conservare) (C-290/18,
nepublicatd, EU:C:2019:669, in special punctele 53 si 55), si Hotérarea din 17 decembrie 2020, Comisia/Grecia (C-849/19, nepublicats,
EU:C:2020:1047, punctele 77 si 82).

% A se vedea Hotarérea din 17 aprilie 2018, Comisia/Polonia (Padurea Bialowieza) (C-441/17, EU:C:2018:255, punctele 213 si 214).
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tipuri de detalii. Daca, dimpotriva, acest lucru nu este necesar intr-un caz concret, un stat membru
trebuie sa explice motivul pentru care masura poate fi totusi pusa in aplicare in mod eficient.

95. Irlanda nu prezintd niciun argument pentru a dezminti informatiile prezentate de Comisie in
sensul ineficientei masurilor de conservare in ceea ce priveste cele trei exemple.

96. In maisura in care cele 27 de exemple prezentate de Irlanda in legitura cu existenta unor
masuri de conservare complete si exhaustive pot fi de asemenea interpretate ca un raspuns la
afirmatia privind calitatea insuficientd a acestor masuri, observim ca doar un singur exemplu
(ASC Slieve Bloom Mountains, mentionat la punctul 77 din prezentele concluzii, referitor la
turbariile de acoperire) are legatura cu habitatele si speciile prioritare invocate de Comisie pentru
a sustine aceasta afirmatie.

97. In aceasta privintd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in cadrul unei proceduri de
constatare a neindeplinirii obligatiilor in temeiul articolului 258 TFUE, revine Comisiei, care are
sarcina de a stabili existenta pretinsei neindepliniri a obligatiilor, sarcina de a prezenta Curtii
elementele necesare pentru ca aceasta sa verifice existenta respectivei neindepliniri a obligatiilor,
fird a se putea intemeia pe vreo prezumtie®. In cazul in care Comisia a furnizat suficiente
elemente care evidentiaza cd dispozitiile nationale de transpunere a unei directive nu sunt
aplicate corect in practica pe teritoriul statului membru pérat, sarcina de a contesta in mod
temeinic si detaliat elementele astfel prezentate si consecintele care decurg din acestea revine
statului membru respectiv®.

98. In opinia noastra, in speti, Comisia a furnizat suficiente elemente de proba potrivit cirora
masurile de conservare in ceea ce priveste cele trei exemple sunt de o calitate insuficienta pentru
a indeplini cerintele calitative prevazute la articolul 6 alineatul (1) din Directiva habitate, iar
Irlanda nu a prezentat niciun element de proba pentru a dezminti aceasta afirmatie.

99. Prin urmare, consideram cd, in ceea ce priveste habitatele si speciile prezentate ca exemple de
citre Comisie, Irlanda nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 6 alineatul (1)
din Directiva habitate in sensul adoptarii unor méasuri eficiente.

100. In plus, Comisia sustine ci aceste trei exemple sunt reprezentative pentru o incilcare
generala si persistentd, intrucét privesc un numar mare de situri, indicé configuratia geografica a
retelei ASC-urilor in Irlanda si privesc habitate si specii pentru a ciror conservare aceasta retea
este esentiala.

101. Astfel, chiar dacd Comisia nu a prezentat argumente specifice cu privire la alte ASC-uri
referitoare la diferite habitate sau specii, invocand o incélcare generald si persistentd, Comisia
sustine ca articolul 6 alineatul (1) din Directiva habitate este incalcat si in raport cu alte arii in
cazul in care masurile adoptate in cadrul acestor alte ASC-uri nu indeplinesc cerintele calitative.

% A se vedea de exemplu Hotérarea din 28 martie 2019, Comisia/Irlanda (Sistem de colectare si de tratare a apelor uzate) (C-427/17,
nepublicatd, EU:C:2019:269, punctul 38), si Hotérarea din 8 martie 2022, Comisia/Regatul Unit (Actiune pentru combaterea fraudei
privind subevaluarea) (C-213/19, EU:C:2022:167, punctul 221).

® A se vedea de exemplu Hotédrarea din 28 martie 2019, Comisia/Irlanda (Sistem de colectare si de tratare a apelor uzate) (C-427/17,
nepublicatd, EU:C:2019:269, punctul 39), si Hotararea din 17 decembrie 2020, Comisia/Ungaria (Primirea solicitantilor de protectie
internationald) (C-808/18, EU:C:2020:1029, punctul 112).
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102. Irlanda nu a dezmintit afirmatiile concrete din exemplele prezentate de Comisie si nici nu a
contestat sustinerea potrivit careia aceste exemple sunt reprezentative in sensul ca se poate
concluziona ca existd o incalcare generali si persistentd a articolului 6 alineatul (1) din Directiva
habitate.

103. Care este valoarea addugatd, daca este cazul, a afirmatiei potrivit careia o incalcare are un
caracter general si persistent?

104. Practica de a invoca o incélcare generala si persistentd in procedurile privind mediul a fost
utilizata de Comisie incepand cu hotirarea pronuntati in cauza Comisia/Irlanda®. In hotirarea
respectiva®, Curtea a recunoscut cd ,in principiu, nimic nu impiedica Comisia sa solicite in
paralel constatarea nerespectarii unor dispozitii ale unei directive ca urmare a atitudinii adoptate
de autoritatile unui stat membru in privinta unor situatii concrete, care sunt identificate in mod
specific, si constatarea nerespectarii dispozitiilor mentionate ca urmare a faptului ca o practica
generald contrara acestora ar fi fost adoptatd de autoritatile respective, a carei ilustrare ar fi,
eventual, respectivele situatii specifice”.

105. Aceasta linie jurisprudentiala care implica o incalcare generald si persistentd® inseamnd, in
esentd, ca Comisia poate initia o procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor impotriva
unui stat membru deoarece acesta ar fi comis o incalcare generala si persistentd a dreptului
Uniunii, pe baza unor situatii specifice, in comparatie cu procedurile obisnuite de constatare a
neindeplinirii obligatiilor care vizeaza incidente izolate®. Prin urmare, valoarea adaugatd a
acestui tip de sustinere pare sa fie aceea ca, in cazul in care Curtea constata ca un stat membru a
savarsit o astfel de incélcare generala si persistenta a dreptului Uniunii, este probabil ca aceasta sa
impund o schimbare generala a practicii in loc sa se limiteze la a impune remedierea incalcérilor
specifice identificate®.

106. Astfel cum a explicat avocatul general Geelhoed in concluziile prezentate in cauza
Comisia/Irlanda®, pentru a stabili ca o incalcare sévarsita de un stat membru are un caracter
general si persistent, este posibil si se ia in considerare dimensiuni legate de amploare, de timp si
de gravitate. Dimensiunea legatd de amploare ar insemna, in opinia noastra, ca exemplele pe baza

1 A se vedea Hotérarea din 26 aprilie 2005 (C-494/01, EU:C:2005:250).

© Hotararea din 26 aprilie 2005, Comisia/Irlanda (C-494/01, EU:C:2005:250, punctul 27). A se vedea, pentru un exemplu mai recent,
Hotérarea din 5 septembrie 2019, Comisia/ltalia (Bacterium Xylella fastidiosa) (C-443/18, EU:C:2019:676, punctul 73); a se vedea, de
asemenea, Concluziile avocatului general Geelhoed prezentate in cauza Comisia/Irlanda (C-494/01, EU:C:2004:546, in special punctele
15-22 si 43-60).

% A se vedea de exemplu Hotararea din 26 aprilie 2005, Comisia/Irlanda (C-494/01, EU:C:2005:250, punctele 127 si 174), precum si
Hotérarea din 2 decembrie 2014, Comisia/Italia (C-196/13, EU:C:2014:2407, punctul 33) (in care sunt utilizati termenii ,generala si
persistentd”). Pot fi utilizati, de asemenea, termeni descriptivi similari. A se vedea de exemplu Hotérarea din 10 septembrie 2009,
Comisia/Grecia (C-416/07, EU:C:2009:528, punctul 25) (in care sunt utilizati termenii ,structuratd si generalizatd”), si Hotérarea din
10 noiembrie 2020, Comisia/Italia (valori-limita — PM10) (C-644/18, EU:C:2020:895, punctele 75 si 77) (in care sunt utilizati termenii
»Sistematica si persistentd”).

® A se vedea de exemplu Wennerés, P., ,A New Dawn For Commission Enforcement under Articles 226 and 228 EC: General and
Persistent (GAP) Infringements, Lump Sums and Penalty Payments”, Common Market Law Review, Vol. 43, 2006, p. 31, la p. 33-50;
Lenaerts, K., si Gutiérrez-Fons, J. A., ,The General System of EU Environmental Law Enforcement”, Yearbook of European Law,
Vol. 30, 2011, p. 1, la p. 9-11; Prete, L., Infringement Proceedings in EU Law, Wolters Kluwer, Alphen-sur-le-Rhin, 2017, p. 95-98. Astfel
cum se arata in literatura de specialitate, aceasta linie jurisprudentiald nu este aceeasi cu cea referitoare la practica administrativéd in
contextul unei proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor. A se vedea de exemplu Lenaerts, K., Maselis, L., si Gutman, K., EU
Procedural Law, Oxford University Press, Oxford, 2015, p. 167.

% A se vedea in aceasta privintd Concluziile avocatului general Geelhoed prezentate in cauza Comisia/Irlanda (C-494/01, EU:C:2004:546,
punctul 48); a se vedea de asemenea, de exemplu Hotararea Wennerés, citatd la nota de subsol 64 din prezentele concluzii, p. 42-46;
Prete, operé citatd la nota de subsol 64 din prezentele concluzii, p. 97. Aceasta da nastere posibilitatii ca statul membru in cauza s
trebuiascd si plateascd sanctiuni pecuniare in temeiul articolului 260 alineatul (2) TFUE in cazul in care incalcarea generald si
persistentd nu este remediata. A se vedea de exemplu Hotérarea din 2 decembrie 2014, Comisia/Italia (C-196/13, EU:C:2014:2407).

% Cauza C-494/01, EU:C:2004:546, punctul 43.
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carora se demonstreazid incéilcarea sunt reprezentative pentru atitudinea unui stat membru in
domeniile reglementate de o directivd. Dimensiunea legata de timp implicéd faptul céd incélcarea
persistd pe o perioadd mai lungd, in timp ce dimensiunea in materie de gravitate poate fi legata
de primele doua dimensiuni sau de importanta consecintelor care decurg din nepunerea in
aplicare a unui anumit act legislativ al Uniunii.

107. In ceea ce priveste stabilirea dimensiunilor care permit si se concluzioneze ci incilcarea are
un caracter general si persistent, in opinia noastrd, nu intervine nicio modificare in ceea ce
priveste sarcina probei. Comisia trebuie si prezinte elemente de proba suficiente pentru a
demonstra cd un stat membru a savarsit o incalcare generala si persistenta pe baza mai multor
exemple care trebuie considerate reprezentative pentru practica statului membru in cauza si, pe
baza unui astfel de tipar, este probabil ca acelasi tip de incélcare sa subziste pentru alte situatii
individuale, care nu sunt abordate in mod specific. Statului membru ii revine sarcina de a
contesta in mod temeinic si detaliat datele astfel prezentate si consecintele care decurg din ele®.

108. In speta, Irlanda nu a prezentat niciun argument prin care si conteste afirmatia Comisiei
potrivit careia cele trei exemple ar fi reprezentative pentru pretinsa incalcare generald si
persistenta.

109. Prin urmare, in opinia noastra, Irlanda nu a dezmintit afirmatia Comisiei potrivit cédreia
Irlanda a savarsit o incalcare generald si persistenta a articolului 6 alineatul (1) din Directiva
habitate prin stabilirea in mod sistematic a unor masuri de conservare care nu sunt suficient de
detaliate si nu abordeaza toate amenintarile si presiunile pentru habitatele si speciile din fiecare
sit.

110. In plus, avand in vedere ci inca din anul 2010 trebuiau adoptate si puse in aplicare masuri
efective in majoritatea ASC-urilor in cauza, dimensiunea legata de timp, necesara pentru
constatarea unei incalcéri generale si persistente este, in opinia noastra, prezenta. Daca la aceasta
se adaugd gravitatea consecintelor care ar putea deriva din incéalcarea in cauzd, mai ales cd unele
procese ar putea deveni ireversibile daca nu se iau masurile necesare, considerdam ca in spetd sunt
indeplinite conditiile pentru constatarea unei incélcari generale si persistente a articolului 6
alineatul (1) din Directiva habitate.

111. In consecintd, consideram ca Comisia a demonstrat in mod suficient ca Irlanda a savarsit o
incédlcare generald si persistentd a obligatiilor de a stabili masurile de conservare necesare in
sensul articolului 6 alineatul (1) din Directiva habitate.

112. Pentru motivele prezentate anterior, al treilea motiv invocat de Comisie este intemeiat.

V. Concluzie

113. Avand in vedere consideratiile care precedi si fara a aduce atingere examindrii celorlalte
motive formulate in prezenta cauzd, propunem Curtii sa constate cd Irlanda nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul articolului 6 alineatul (1) din Directiva 92/43/CEE a Consiliului
din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora salbatica,

¢ A se vedea de exemplu Hotarérea din 26 aprilie 2005, Comisia/Irlanda (C-494/01, EU:C:2005:250, punctele 46 si 47), precum si Hotérarea
din 26 aprilie 2007, Comisia/Italia (C-135/05, EU:C:2007:250, punctul 32).
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intrucat nu a stabilit masurile de conservare necesare in conformitate cu necesitatile ecologice ale
tipurilor de habitate naturale din anexa I la aceastd directiva sau ale speciilor din anexa II la
directiva mentionata prezente pe teritoriul respectivelor situri.
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