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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

12 ianuarie 2023 *

»Lrimitere preliminard — Egalitate de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si
ocuparea fortei de munca — Directiva 2000/78/CE — Articolul 3 alineatul (1) literele (a) si (c) —
Conditii de acces la activitdti nesalariate — Conditii de incadrare si de muncé —
Interdictia discriminarilor pe motiv de orientare sexuald — Intreprinzator independent care
lucreazé pe baza unui contract de antreprizd — Incetarea si nereinnoirea unui contract —
Libertatea de alegere a partii contractante”

In cauza C-356/21,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulaté in temeiul articolului 267 TFUE de Sad
Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie (Tribunalul Districtual al Orasului Varsovia,
Polonia), prin decizia din 16 martie 2021, primitd de Curte la 7 iunie 2021, in procedura

J. K.

impotriva

TP S.A,,

cu participarea:

PTPA,

CURTEA (Camera a doua),

compusa din doamna A. Prechal, presedinta de camera, doamna M. L. Arastey Sahuin (raportoare)
si domnii F. Biltgen, N. Wahl si J. Passer, judecatori,

avocat general: doamna T. Capeta,

grefier: doamna M. Siekierzyniska, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 31 mai 2022,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru J.K,, de P. Knut, adwokat, M. R. Oyarzabal Arigita, abogada, si B. Van Vooren, advocaat;

* Limba de proceduri: polona.
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— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, E. Borawska-Kedzierska si A. Siwek-Slusarek, in
calitate de agenti;

— pentru guvernul belgian, de C. Pochet, L. Van den Broeck si M. Van Regemorter, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul neerlandez, de M. K. Bulterman si P. Huurnink, in calitate de agenti;

— pentru guvernul portughez, de C. Alves, P. Barros da Costa si A. Pimenta, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de D. Martin si A. Szmytkowska, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 8 septembrie 2022,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 3 alineatul (1) literele (a) si (c),
precum si a articolului 17 din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de
creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in
munci si ocuparea fortei de munca (JO 2000, L 303, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 7).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre J. K. (denumit in continuare
sreclamantul”), pe de o parte, si TP S.A., pe de alta parte, in legatura cu o cerere de despagubire
pentru prejudiciul rezultat din refuzul acestei societati de a reinnoi contractul de antrepriza pe
care il incheiase cu reclamantul pentru un motiv intemeiat, potrivit acestuia din urma, pe
orientarea sa sexuala.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii Europene
Considerentele (9), (11) si (12) ale Directivei 2000/78 au urmatorul cuprins:

»(9) Incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca reprezinti elementele esentiale care
creeaza premisele garantarii sanselor egale pentru toti si contribuie intr-o mare masura la
deplina participare a cetatenilor la viata economica, culturala si sociala, precum si la
dezvoltarea personala.

(11) Discriminarea pe motive de apartenenta religioasd sau convingeri, handicap, vérsta sau
orientare sexuala poate compromite realizarea obiectivelor Tratatului de instituire a
Comunitatii Europene, cum ar fi: un nivel al ocuparii fortei de munca si de protectie sociala
ridicat, cresterea nivelului de trai si a calitatii vietii, coeziunea economica si sociala,
solidaritatea si libera circulatie a persoanelor.
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(12) In acest scop, orice discriminare directi sau indirecti pe motive de apartenenti religioasi
sau convingeri, handicap, varsta sau orientare sexuald in domenii reglementate de
prezenta directivd trebuie si fie interzisa in Comunitate; interdictia acestui tip de
discriminare trebuie sa se aplice, de asemenea, resortisantilor din téri terte, dar nu vizeaza
diferentele de tratament bazate pe cetitenie si nu aduce atingere dispozitiilor privind
intrarea si sederea resortisantilor din tari terte si accesul lor la incadrare in munca si
ocuparea fortei de munca.”

Articolul 1 din aceasta directiv, intitulat ,,Obiectivul”, prevede:

»Prezenta directiva are ca obiectiv stabilirea unui cadru general de combatere a discriminarii pe motive
de apartenentd religioasa sau convingeri, handicap, véarstd sau orientare sexuald, in ceea ce priveste
incadrarea in muncai si ocuparea fortei de muncs, in vederea punerii in aplicare, in statele membre, a
principiului egalitatii de tratament.”

Articolul 2 din directiva mentionatd, intitulat ,Conceptul de discriminare”, prevede la
alineatul (5):

»Prezenta directiva nu aduce atingere masurilor prevazute de legislatia nationala care, intr-o societate
democratica, sunt necesare pentru securitatea publicd, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor
penale, protectia sanatatii publice si protectia drepturilor si libertatilor semenilor.”

Articolul 3 din aceeasi directivd, intitulat ,Domeniul de aplicare”, prevede la alineatul (1)
literele (a) si (c):

»In limitele competentelor conferite Comunitatii, prezenta directiva se aplica tuturor persoanelor,
atat in sectorul public, cat si in cel privat, inclusiv organismelor publice, in ceea ce priveste:

(a) conditiile de acces la incadrare in muncg, la activitati nesalariate sau la munci, inclusiv
criteriile de selectie si conditiile de recrutare, oricare ar fi ramura de activitate si la toate
nivelurile ierarhiei profesionale, inclusiv in materie de promovare;

(c) conditiile de incadrare si de munca, inclusiv conditiile de concediere si de remunerare.”

Articolul 17 din Directiva 2000/78, intitulat ,Sanctiuni”, prevede:

»Statele membre stabilesc regimul sanctiunilor aplicabile in cazul nerespectarii dispozitiilor nationale
adoptate conform prezentei directive si iau toate madsurile necesare pentru asigurarea aplicarii
acestora. Sanctiunile astfel prevazute, care pot consta in despagubirea victimei, trebuie sa fie efective,
proportionale si disuasive. Statele membre notifica aceste dispozitii Comisiei pana la
2 decembrie 2003, iar toate modificérile ulterioare aferente, in cel mai scurt timp.”

ECLI:EU:C:2023:9 3
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Dreptul polonez

Articolul 4 din ustawa o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie réwnego
traktowania (Legea privind transpunerea anumitor dispozitii ale dreptului Uniunii Europene in
domeniul egalititii de tratament) din 3 decembrie 2010 (Dz. U. nr. 254, pozitia 1700), in
versiunea consolidatd (Dz. U. din 2016, pozitia 1219) (denumita in continuare ,Legea privind
egalitatea de tratament”) prevede:

»Prezenta lege se aplica in ceea ce priveste:

2) conditiile de acces la o activitate economicé sau profesionala si de exercitare a acesteia, inclusiv
in special in contextul unui raport de muncé sau al muncii prestate in temeiul unui contract de
drept civil;

[ ]”

Articolul 5 din aceasta lege prevede:

»Prezenta lege nu se aplica in ceea ce priveste:

3) libertatea de alegere a cocontractantului, in masura in care aceasta nu se bazeaza pe sex, origine
rasiald, origine etnica sau cetatenie;

[...]"
Potrivit articolului 8 alineatul 1 punctul 2) din legea mentionata:
»Este interzisd orice inegalitate de tratament intre persoanele fizice pe motive de sex, origine

rasiald, origine etnicd, cetatenie, religie, confesiune, convingeri, handicap, varstd sau orientare
sexuala in ceea ce priveste:

2) conditiile de acces la o activitate economica sau profesionala si de exercitare a acesteia, inclusiv
in special in contextul unui raport de munca sau al muncii in temeiul unui contract de drept civil.”

Articolul 13 din aceeasi lege prevede:

»1. Orice persoana céreia i se aduce atingere ca urmare a incélcarii principiului egalitatii de
tratament are dreptul la despagubiri.

2. In situatiile de incilcare a principiului egalititii de tratament, se aplici dispozitiile [ustawa —
Kodeks cywilny (Legea privind Codul civil) din 23 aprilie 1964] [...]”
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Litigiul principal si intrebarea preliminara

Intre anul 2010 si anul 2017, reclamantul a incheiat, in cadrul activitatii sale economice
independente, o serie de contracte de antreprizd succesive de scurta durata cu TP, o societate
care exploateaza un post de televiziune publica la nivel national in Polonia si al carei actionar
unic este Trezoreria statului.

In temeiul acestor contracte, reclamantul a asigurat perioade de serviciu cu durata de o saptimana
in cadrul biroului editorial si de promovare al Programului 1 al TP, in cursul carora a pregatit
montaje audiovizuale, trailere sau documentare pentru emisiunile de autopromovare a TP. W. S.,
directorul biroului editorial si de promovare al acestui program 1, precum si superiorul direct al
reclamantului, programa perioadele de serviciu intre acesta din urma si o altd jurnalista care
desfasura aceleasi activitati ca el, astfel incét fiecare dintre ei lucra cate doud perioade de serviciu
a cate o saptamana pe luna.

Incepand cu luna august 2017, a fost planificatd o reorganizare a structurilor interne ale TP, in
cadrul careia sarcinile reclamantului urmau sa fie transferate unei unitati nou-infiintate, si
anume Agentia de creatie, regie si publicitate.

In cadrul unei reuniuni de lucru care s-a desfisurat spre sfarsitul lunii octombrie 2017, s-a aratat
ca reclamantul figura printre colaboratorii care au trecut cu succes evaluarea in vederea acestei
reorganizari.

La 20 noiembrie 2017, a fost incheiat un nou contract de antrepriza intre reclamant si TP pentru o
duraté de o luna.

La 29 noiembrie 2017, reclamantul a primit programul de lucru pentru luna decembrie 2017, care
prevedea douad perioade de serviciu de o saptimana, care incepeau la 7 si, respectiv, la
21 decembrie 2017.

La 4 decembrie 2017, reclamantul si partenerul siau au publicat pe canalul lor YouTube un
videoclip muzical de Craciun de promovare a tolerantei fatd de cuplurile de persoane de acelasi
sex. Acest videoclip, intitulat ,,Pokochaj nas w swieta” (,,Iubiti-ne de Craciun”), punea in sceni o
celebrare a sarbatorilor de Craciun de catre cupluri de persoane de acelasi sex.

La 6 decembrie 2017, reclamantul a primit un e-mail din partea W. S. prin care era informat cu
privire la anularea perioadei sale de serviciu de o sdptiménd care urma si inceapd la
7 decembrie 2017.

La 20 decembrie 2017, W. S. i-a comunicat reclamantului ca nu mai era prevazut sa efectueze
perioada de serviciu de o saptamana care urma sa inceapa la 21 decembrie 2017.

Astfel, reclamantul nu a efectuat nicio perioadd de serviciu in cursul lunii decembrie 2017 si,
ulterior, intre acesta si TP nu a mai fost incheiat niciun nou contract de antrepriza.

Reclamantul a introdus o actiune la instanta de trimitere, Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w
Warszawie (Tribunalul Districtual al Orasului Varsovia, Polonia), prin care a solicitat obligarea
TP la plata sumei de 47 924,92 zloti polonezi (PLN) (aproximativ 10 130 de euro), majoratd cu
dobanzile de intarziere legale, cu titlu de daune interese, precum si cu titlu de prejudiciu moral
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rezultat din incélcarea principiului egalitatii de tratament ca urmare a unei discriminéri directe pe
motive de orientare sexuald in ceea ce priveste conditiile de acces si de exercitare a unei activitati
economice efectuate in cadrul unui contract de drept civil.

In sustinerea actiunii mentionate, reclamantul aratd cé a fost victima unei astfel de discriminari,
cauza probabila a anulérii perioadelor de serviciu vizate la punctul 17 din prezenta hotérare si a
incetérii colaborarii sale cu TP fiind publicarea videoclipului mentionat la punctul 18 din aceasta
hotarare.

TP solicita respingerea actiunii, sustindnd in special ca legea nu garanta reinnoirea contractului de
antrepriza pe care il incheiase cu reclamantul.

Instanta de trimitere are indoieli cu privire la compatibilitatea articolului 5 punctul 3) din Legea
privind egalitatea de tratament cu dreptul Uniunii, in mésura in care aceastd dispozitie exclude
din domeniul de aplicare al acestei legi si, prin urmare, de la protectia impotriva discriminarilor,
conferita de Directiva 2000/78, libera alegere a cocontractantului, numai cu conditia ca aceasta
alegere sa nu se intemeieze pe sex, rasa, origine etnica sau cetatenie.

Aceasta instanta ridica problema dac4 situatia in discutie in litigiul principal intra in domeniul de
aplicare al articolului 3 alineatul (1) literele (a) si (c) din Directiva 2000/78, care garanteaza
protectia impotriva discrimindrii pe motive printre altele de orientare sexuald, in ceea ce priveste
conditiile de acces la incadrare in munci, la activititile nesalariate sau la muncg, inclusiv criteriile
de selectie si conditiile de recrutare, precum si conditiile de incadrare si de munca.

In primul rand, instanta mentionati ridici in special problema daci activitatea independent a
reclamantului poate fi calificatd drept ,activitate nesalariata”, in sensul acestui articol 3
alineatul (1) litera (a).

In al doilea rand, instanta de trimitere ridici problema daci aceasti dispozitie trebuie interpretati
ca avand ca obiect asigurarea unei protectii impotriva discriminarilor intemeiate pe criteriul
orientdrii sexuale si intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, din moment ce
refuzul de a incheia un contract cu un lucritor independent numai pe motive de orientare
sexuala este o manifestare a unei restrictii privind conditiile de acces la activitatile nesalariate.

In aceste conditii, Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (Tribunalul Districtual al
orasului Varsovia) a hotdrat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea
intrebare preliminara:

»Articolul 3 alineatul (1) literele (a) si (c) din [Directiva 2000/78] trebuie interpretat in sensul cé
permite excluderea din domeniul de aplicare al acestei directive si, in consecintd, excluderea de
asemenea a aplicarii sanctiunilor instituite in dreptul intern in temeiul articolului 17 din aceasta
directiva a libertatii de alegere a cocontractantului, in masura in care aceasta nu se bazeazd pe
sex, origine rasiald, origine etnicd sau cetatenie, in situatia in care discriminarea s-ar manifesta
prin refuzul de a incheia un contract de drept civil in temeiul caruia munca ar fi prestata de o
persoana fizicd ce desfasoara o activitate economicd nesalariata, daca motivul acestui refuz ar fi
orientarea sexuald a potentialului cocontractant?”
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Cu privire la intrebarea preliminara

Cu titlu introductiv, este necesar si se arate ca, prin trimiterea la articolul 17 din Directiva
2000/78, pe care o contine intrebarea adresatd, instanta de trimitere urmareste numai sa
sublinieze c4, in cazul aplicabilitatii, in litigiul principal, a dispozitiilor articolului 3 alineatul (1)
literele (a) si (c) din aceasta directiva, se vor aplica si articolul 17 mentionat si, in consecints,
sanctiunile previzute de dreptul national in aplicarea acestuia din urma. In aceastd masuri,
intrebarea nu necesita o interpretare speciald a articolului 17 mentionat.

Astfel, prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd in esentd si se
stabileasca daca articolul 3 alineatul (1) literele (a) si (c) din Directiva 2000/78 trebuie interpretat
in sensul ca se opune unei reglementéri nationale care are ca efect excluderea, in temeiul liberei
alegeri a partii contractante, de la protectia impotriva discriminarilor care trebuie conferitd in
temeiul acestei directive, a refuzului, pe motiv de orientare sexuald a unei persoane, de a incheia
sau de a reinnoi cu aceasta din urma un contract care are ca obiect realizarea de cétre aceasta
persoand a anumitor prestatii in cadrul exercitarii unei activitati independente.

Astfel, se ridicd intrebarea dacd o situatie precum cea in discutie in litigiul principal intra in
domeniul de aplicare al Directivei 2000/78.

Cu privire la articolul 3 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2000/78

Potrivit articolului 3 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2000/78, ,[i]n limitele competentelor
conferite [Uniunii], [aceastd] directiva se aplica tuturor persoanelor, atat in sectorul public, cat si
in cel privat, inclusiv organismelor publice, in ceea ce priveste conditiile de acces la incadrare in
muncd, la activitati nesalariate sau la muncd, inclusiv criteriile de selectie si conditiile de
recrutare, oricare ar fi ramura de activitate si la toate nivelurile ierarhiei profesionale, inclusiv in
materie de promovare”.

In aceasti privinta, trebuie constatat ci directiva mentionati nu face trimitere la dreptul statelor
membre pentru a defini notiunea de ,conditii de acces la incadrare in munci, la activitati
nesalariate sau la munca”, care figureaza in aceastd dispozitie. Or, rezulta atat din cerinta aplicarii
uniforme a dreptului Uniunii, cat si din cea a principiului egalitatii ca termenii unei dispozitii de
drept al Uniunii care nu contine nicio trimitere expresa la dreptul statelor membre pentru a
stabili sensul si domeniul sau de aplicare trebuie, in mod normal, sa primeascd in intreaga
Uniune o interpretare autonoma si uniformd (Hotararea din 2 iunie 2022, HK/Danmark si
HK/Privat, C-587/20, EU:C:2022:419, punctul 25, precum si jurisprudenta citatd).

In plus, din moment ce aceeasi directivd nu defineste termenii ,conditiile de acces la incadrare in
munca, la activitati nesalariate sau la munca”, acestia trebuie interpretati in conformitate cu sensul
lor obisnuit in limbajul curent, tindnd seama si de contextul in care sunt utilizati si de obiectivele
urmarite de reglementarea din care fac parte (Hotararea din 2 iunie 2022, HK/Danmark si
HK/Privat, C-587/20, EU:C:2022:419, punctul 26, precum si jurisprudenta citatd).

In primul rand, trebuie si se constate ci din utilizarea coroborata a termenilor de ,incadrare in
muncd”, ,activitati nesalariate” si ,munca” reiese ca conditiile de acces la orice activitate
profesionald, oricare ar fi natura si caracteristicile acesteia, intra sub incidenta articolului 3
alineatul (1) litera (a) din Directiva 2000/78 si, prin urmare, intra in domeniul de aplicare al
acesteia din urma. Astfel, acesti termeni trebuie intelesi in sens larg, dupa cum reiese dintr-o
comparatie a diferitelor versiuni lingvistice ale acestei dispozitii si din utilizarea in acestea a unor
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expresii generale precum, pe de o parte, in ceea ce priveste notiunea de ,activitate nesalariata”
»actividad por cuenta propia”, ,selvsteendig erhvervsvirksomhed”, ,selbstindiger Erwerbstitigkeit”,
sself-employment”, ,arbeid [...] als zelfstandige” si ,pracy na wiasny rachunek”, precum si, pe de
alta parte, in ceea ce priveste notiunea de ,muncd”, ,ejercicio profesional’, ,erhvervsmeessig
beskceftigelse”, ,unselbstindiger Erwerbstdtigkeit”, ,occupation”, ,beroep” si ,zatrudnienia”, in
limbile spaniold, danezd, germand, engleza, neerlandeza si, respectiv, poloni (a se vedea in acest
sens Hotararea din 2 iunie 2022, HK/Danmark si HK/Privat, C-587/20, EU:C:2022:419,
punctul 27).

Pe de altd parte, in afara faptului cé dispozitia mentionata vizeaza direct activitétile nesalariate,
reiese de asemenea din termenii ,incadrare in munca” si ,munca”, intelesi in sensul lor obisnuit,
cd legiuitorul Uniunii nu a intentionat sa limiteze domeniul de aplicare al Directivei 2000/78 la
posturile ocupate de un ,lucritor”, in sensul articolului 45 TFUE (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 2 iunie 2022, HK/Danmark si HK/Privat, C-587/20, EU:C:2022:419, punctul 28,
precum si jurisprudenta citata).

Modul de redactare a articolului 3 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2000/78 confirma ca
domeniul de aplicare al acesteia nu se limiteaza doar la conditiile de acces la posturile ocupate de
slucrdtori”, in sensul articolului 45 TFUE, din moment ce, potrivit acestui mod de redactare,
directiva se aplicd ,tuturor persoanelor, atat in sectorul public, cat si in cel privat, inclusiv
organismelor publice [...] oricare ar fi ramura de activitate si la toate nivelurile ierarhiei
profesionale” (a se vedea in acest sens Hotérarea din 2 iunie 2022, HK/Danmark si HK/Privat,
C-587/20, EU:C:2022:419, punctul 29).

Interpretarea textuald a articolului 3 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2000/78 este confirmata
de obiectivele acesteia, din care rezulta ca notiunea de ,,conditii de acces la incadrare in munca, la
activitati nesalariate sau la muncd”, care defineste domeniul de aplicare al acestei directive, nu
poate face obiectul unei interpretiri restrictive (a se vedea in acest sens Hotararea din
2 iunie 2022, HK/Danmark si HK/Privat, C-587/20, EU:C:2022:419, punctul 30, precum si
jurisprudenta citata).

In aceasta privinta, trebuie amintit ca Directiva 2000/78 a fost adoptati in temeiul articolului 13
CE, devenit, dupa modificare, articolul 19 alineatul (1) TFUE, care conferd Uniunii competenta
de a lua masurile necesare in vederea combaterii oricarei discriminéri bazate printre altele pe
orientarea sexuald (Hotéararea din 23 aprilie 2020, Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI,
C-507/18, EU:C:2020:289, punctul 35).

In conformitate cu articolul 1 din Directiva 2000/78 si astfel cum reiese atat din titlul si din
preambulul, cét si din continutul si din finalitatea acesteia, directiva mentionata are ca obiectiv
stabilirea unui cadru general de combatere a discriminérii pe motive printre altele de orientare
sexual, in ceea ce priveste ,incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca”, in vederea punerii
in aplicare, in statele membre, a principiului egalitatii de tratament, oferind oricérei persoane o
protectie eficientd impotriva discrimindrii bazate printre altele pe acest motiv (Hotararea din
23 aprilie 2020, Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI,, C-507/18, EU:C:2020:289,
punctul 36 si jurisprudenta citata).

In special, in considerentul (9) al directivei mentionate se subliniaza ci incadrarea in munci si
ocuparea fortei de munca reprezinta elementele esentiale care creeaza premisele garantarii
sanselor egale pentru toti si contribuie intr-o mare masura la deplina participare a cetatenilor la
viata economicd, culturald si sociald, precum si la dezvoltarea personalda. Tot in acest sens,

8 ECLLI:EU:C:2023:9



43

44

45

46

47

48

HoTARAREA DIN 12.1.2023 — Cauza C-356/21
TP (EDITOR AUDIOVIZUAL PENTRU TELEVIZIUNEA PUBLICA)

considerentul (11) al aceleiasi directive enuntd ca discriminarea pe motive printre altele de
orientare sexuala poate compromite realizarea obiectivelor Tratatului FUE, cum ar fi: un nivel al
ocuparii fortei de munca si de protectie sociald ridicat, cresterea nivelului de trai si a calitatii
vietii, coeziunea economica si sociald, solidaritatea si libera circulatie a persoanelor (Hotéréarea din
23 aprilie 2020, Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI, C-507/18, EU:C:2020:289,
punctul 37).

Prin urmare, Directiva 2000/78 nu este un act de drept derivat al Uniunii precum cele, intemeiate
printre altele pe articolul 153 alineatul (2) TFUE, care urmaresc numai protectia lucrétorilor ca
parte defavorizatd a unui raport de munca, ci are ca obiect eliminarea, din motive de interes
social si public, a tuturor obstacolelor intemeiate pe motive discriminatorii in calea accesului la
mijloacele de subzistenta si la capacitatea de a contribui la societate prin munca, indiferent de
forma juridicd in temeiul careia aceasta din urmi este prestati (Hotararea din 2 iunie 2022,
HK/Danmark si HK/Privat, C-587/20, EU:C:2022:419, punctul 34, precum si jurisprudenta citata).

Desi Directiva 2000/78 are astfel vocatia de a acoperi o gama largd de activititi profesionale,
inclusiv cele desfisurate de lucritori care desfasoara o activitate independentd in vederea
asigurarii subzistentei lor, nu este mai putin adevarat ca trebuie sa se distingd activitatile care
intrd in domeniul de aplicare al acestei directive de cele care constau intr-o simpla furnizare de
bunuri sau de servicii unuia sau mai multor destinatari, care nu intra in acest domeniu de aplicare.

Prin urmare, pentru ca anumite activitati profesionale sa intre in domeniul de aplicare al
Directivei 2000/78, trebuie ca aceste activititi sa fie reale si exercitate in cadrul unui raport
juridic caracterizat de o anumita stabilitate.

In spetd, desi revine instantei de trimitere sarcina de a aprecia daci activitatea exercitati de
reclamant indeplineste acest criteriu, este necesar sa se arate, in primul rdnd, cd din dosarul de
care dispune Curtea reiese ca reclamantul a pregatit personal, pe baza unor contracte de
antrepriza succesive de scurtd durata, incheiate in cadrul activitatii sale economice independente,
montaje audiovizuale, trailere sau documentare pentru biroul editorial si de promovare al
Programului 1 al TP. In al doilea rand, reiese de asemenea din acest dosar ci reclamantul
depindea, in exercitarea acestei activitati, de repartizarea perioadelor de serviciu saptamanale
efectuate de W. S. si ca tocmai fusese evaluat recent cu succes in cadrul unei reorganizari a
structurilor interne ale TP.

Or, din moment ce, astfel cum reiese din decizia de trimitere, activitatea desfasurata de reclamant
constituie o activitate profesionald reald si efectivd, exercitatd personal in mod regulat in
beneficiul aceluiasi destinatar, care ii permite sd aiba acces, in tot sau in parte, la mijloace de
subzistenta, problema daca conditiile de acces la o astfel de activitate intrd in domeniul de
aplicare al articolului 3 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2000/78 nu depinde de calificarea
acestei activitéti drept ,salariatd” sau ,nesalariatd”, domeniul de aplicare al acestei dispozitii si,
prin urmare, cel al acestei directive trebuind intelese in sens larg, astfel cum s-a aratat la

punctul 36 din prezenta hotaréare.

In al doilea rand, in ceea ce priveste problema daci incheierea unui contract de antreprizi, precum
cel in discutie in litigiul principal, intra sub incidenta notiunii de ,conditii de acces” la activitéti
nesalariate, in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2000/78, guvernul polonez a
sustinut, in observatiile sale scrise si in sedintd, ca reclamantul isi exercitase deja pe deplin dreptul
de acces la o activitate independenta inainte de incheierea contractului de antrepriza in discutie in
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litigiul principal si ca putea sd continue si il exercite fara obstacole, inclusiv in beneficiul altor
destinatari decat TP, aceasta din urma nefiind in masura sa restranga acest drept, care ar privi
chiar decizia de a exercita o asemenea activitate.

In aceasta privint4, trebuie amintit ci din jurisprudenta Curtii rezultd ci sintagma ,conditiile de
acces” la activititi nesalariate vizeaza, in limbajul curent, imprejurari sau fapte a céror existenta
trebuie stabilitd in mod imperativ pentru ca o persoand sa poata exercita o anumita activitate
independenti (a se vedea prin analogie Hotérarea din 23 aprilie 2020, Associazione Avvocatura
per i diritti LGBTI, C-507/18, EU:C:2020:289, punctul 33).

Or, trebuie subliniat ca, pentru ca o persoana precum reclamantul sa isi poatd exercita efectiv
activitatea profesionald, incheierea unui contract de antreprizd constituie o imprejurare a carei
existentd poate fi imperativi. In consecinti, notiunea de ,conditii de acces” la activititi
nesalariate, in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2000/78, poate include
incheierea unui contract precum cel in discutie in litigiul principal.

Din cele de mai sus rezulta ca refuzul de a incheia un contract de antrepriza cu un contractant care
desfasoara o activitate economicéd independentd pentru motive legate de orientarea sexuala a
acestui contractant intra in domeniul de aplicare al acestei din urma dispozitii si, prin urmare, in
cel al acestei directive.

Cu privire la articolul 3 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2000/78

Potrivit articolului 3 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2000/78, aceasta se aplica ,in ceea ce
priveste conditiile de incadrare si de munc4, inclusiv conditiile de concediere si de remunerare”.

In primul rand, este necesar, desigur, si se constate ca, spre deosebire de articolul 3 alineatul (1)

litera (a) din aceasta directiva, articolul 3 alineatul (1) litera (c) mentionat nu face referire in mod

expres la ,activitati nesalariate”, ci se raporteaza numai la conditiile ,de incadrare in munca” si de
v

»muncd’”.

Cu toate acestea, astfel cum rezultd din jurisprudenta Curtii citata la punctul 43 din prezenta
hotérére, Directiva 2000/78 nu urmadreste numai protectia lucratorilor ca parte defavorizati a
unui raport de munca, ci are ca obiect eliminarea, din motive de interes social si public, a tuturor
obstacolelor intemeiate pe motive discriminatorii in calea accesului la mijloacele de subzistenta si
la capacitatea de a contribui la societate prin munci, indiferent de forma juridicé in temeiul céreia
aceasta din urma este prestata.

Rezulta cd protectia conferita de Directiva 2000/78 nu poate depinde de calificarea formald a unui
raport de munca in dreptul national sau de alegerea fiacutd la angajarea persoanei in cauza intre o
categorie de contract sau alta (a se vedea prin analogie Hotérarea din 11 noiembrie 2010, Danosa,
C-232/09, EU:C:2010:674, punctul 69), din moment ce, astfel cum s-a subliniat la punctul 36 din
prezenta hotérére, termenii acestei directive trebuie intelesi in sens larg.

In masura in care, in temeiul articolului 3 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2000/78, aceasta din
urma se aplicd tuturor persoanelor, atat in sectorul public, cat si in cel privat, inclusiv
organismelor publice, in ceea ce priveste ,conditiile de acces [...] la activitati nesalariate”,
obiectivul urmarit de aceasta directivd nu ar putea fi atins dacd protectia conferitd de aceasta
impotriva oricarei forme de discriminare bazate pe unul dintre motivele mentionate la articolul 1
din directiva mentionata, cum ar fi printre altele orientarea sexuald, nu ar permite garantarea
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respectarii principiului egalititii de tratament dupd accesul la aceste activitati nesalariate si,
asadar, in special in ceea ce priveste conditiile de exercitare si de incetare a activitatilor
mentionate. Prin urmare, aceasta protectie se extinde la relatia profesionala vizata in integralitatea
sa.

O astfel de interpretare raspunde obiectivului Directivei 2000/78, care consta in a stabili un cadru
general de combatere a discrimindrii printre altele pe motive de orientare sexuald in ceea ce
priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca, astfel incat notiunile care, la articolul 3
din aceastd directiva, precizeaza domeniul de aplicare al acesteia nu pot face obiectul unei
interpretari restrictive (a se vedea prin analogie Hotéararea din 2 iunie 2022, HK/Danmark si
HK/Privat, C-587/20, EU:C:2022:419, punctul 51).

Astfel, rezultd dintr-o interpretare teleologica a articolului 3 alineatul (1) litera (c) din Directiva
2000/78 ca notiunea ,,conditii de incadrare si de munca” care figureaza in acesta vizeazd, in sens
larg, conditiile aplicabile oricarei forme de activitate salariatd si nesalariatd, indiferent de forma
juridica sub care este exercitata aceasta activitate.

In al doilea rand, se ridica problema daci decizia TP de a nu onora si de a nu reinnoi contractul de
antreprizd pe care l-a incheiat cu reclamantul, punand capat raportului lor profesional, pentru
motive care se pretinde cd sunt legate de orientarea sexuald a persoanei interesate, intra sub
incidenta notiunii de ,conditii de incadrare in munca si de muncd”, in sensul articolului 3
alineatul (1) litera (c) din Directiva 2000/78.

In aceasta privintd, guvernul polonez arata c4, in relatiile sale cu cocontractantul sdu, un lucrator
care desfasoard o activitate independenta nu este legat de un raport de munca in cadrul caruia o
parte o poate ,concedia” pe cealalta.

Desigur, notiunea de ,,concediere” vizeaza, in general, incetarea unui contract de munca incheiat
intre un lucrator salariat si angajatorul sau.

Cu toate acestea, astfel cum a aratat doamna avocatd generald in esentd la punctul 102 din
concluzii, notiunea ,concediere” nu figureaza la articolul 3 alineatul (1) litera (c) din Directiva
2000/78 decat ca exemplu al notiunii ,,conditii de incadrare in munca si de munca” si vizeaza in
special incetarea unilaterald a oricérei activititi mentionate la acest articol 3 alineatul (1) litera (a).

Astfel, trebuie subliniat in special ca, asemenea unui lucrétor salariat care isi poate pierde in mod
involuntar locul de munca salariat in urma printre altele a unei ,concedieri”, o persoana care a
desfasurat o activitate independenta poate fi si ea constransa sa inceteze acea activitate de catre
cocontractantul sau si sa se afle astfel intr-o situatie de vulnerabilitate comparabild cu cea a unui
lucrator salariat concediat (a se vedea in acest sens Hotararea din 20 decembrie 2017, Gusa,
C-442/16, EU:C:2017:1004, punctul 43).

In spetd, TP a anulat in mod unilateral perioadele de serviciu saptamanale ale reclamantului care
incepeau la 7 si, respectiv, la 21 decembrie 2017 si intre TP si reclamant nu a fost incheiat niciun
nou contract de antrepriza in urma publicérii online de céatre acesta din urma a videoclipului
mentionat la punctul 18 din prezenta hotarare.

Prin urmare, faptul cd, in luna decembrie 2017, reclamantul nu a putut realiza niciuna dintre

perioadele de serviciu saptaménale prevazute de contractul de antrepriza pe care il incheiase cu
TP pare sa constituie, in lumina jurisprudentei Curtii citate la punctul 63 din prezenta hotarare,
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o incetare involuntara a activitatii unui lucrator care desfasoara activitati independente care poate
fi asimilata cu concedierea unui lucrator salariat, aspect a cérui verificare revine insd instantei de
trimitere.

In aceste conditii, sub rezerva aprecierii mentionate la punctul 46 din prezenta hotirare, decizia
TP de a nu reinnoi acest contract de antrepriza din cauza, in opinia reclamantului, a orientarii sale
sexuale, punand astfel capit relatiei profesionale existente intre ei, intra in domeniul de aplicare al
articolului 3 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2000/78.

Cu privire la articolul 2 alineatul (5) din Directiva 2000/78

Revine instantei de trimitere sarcina de a stabili, avind in vedere ansamblul imprejurérilor
pertinente ale litigiului cu care este sesizata, in special Legea privind egalitatea de tratament, a
carei interpretare este exclusiv de competenta sa, daca excluderea din domeniul de aplicare al
acestei legi a libertétii de alegere a partii contractante, in mésura in care aceastd alegere nu se
intemeiaza pe sex, rasd, origine etnica sau cetatenie, astfel cum este prevazuta la articolul 5
punctul 3) din legea mentionatd, constituie o discriminare directd sau indirectd, intemeiatd pe
orientarea sexuala a reclamantului.

In ipoteza in care aceasta instanta ar concluziona ci exista o astfel de discriminare, trebuie sa se
mai precizeze cd aceasta discriminare nu poate fi justificatd, astfel cum sustin reclamantul si
guvernul belgian, prin unul dintre motivele previzute la articolul 2 alineatul (5) din Directiva
2000/78.

Potrivit acestei dispozitii, aceasta directiva nu aduce atingere masurilor prevazute de legislatia
nationala care, intr-o societate democraticd, sunt necesare pentru securitatea publicd, apararea
ordinii si prevenirea infractiunilor penale, protectia sanatatii publice si protectia drepturilor si
libertatilor semenilor.

Prin adoptarea dispozitiei mentionate, legiuitorul Uniunii a urmarit si previna si sa arbitreze un
conflict in materie de incadrare in munca si ocupare a fortei de munca intre, pe de o parte,
principiul egalitatii de tratament si, pe de altd parte, necesitatea de a asigura ordinea, securitatea
si sdnatatea publica, prevenirea infractiunilor, precum si protectia drepturilor si a libertatilor
individuale, care sunt indispensabile functiondrii unei societiti democratice. Astfel, acesta a decis
cd in anumite cazuri, enumerate la articolul 2 alineatul (5) din directiva mentionata, principiile
stabilite prin aceasta din urmd nu sunt aplicabile unor masuri care prevad un tratament
diferentiat bazat pe unul dintre motivele enumerate la articolul 1 din aceeasi directivd, cu
conditia totusi ca aceste masuri sa fie necesare pentru realizarea obiectivelor sus-mentionate
(Hotéréarea din 7 noiembrie 2019, Cafaro, C-396/18, EU:C:2019:929, punctul 41 si jurisprudenta
citatd).

Intrucat acest articol 2 alineatul (5) instituie o derogare de la principiul interzicerii discriminarilor,
el trebuie interpretat in mod restrictiv (Hotdrarea din 7 noiembrie 2019, Cafaro, C-396/18,
EU:C:2019:929, punctul 42 si jurisprudenta citata).

In spetd, este necesar si se constate, in primul rand, ci reglementarea nationald in discutie in
litigiul principal, si anume articolul 5 punctul 3) din Legea privind egalitatea de tratament,
constituie o masurd prevazutd de legislatia nationald, in sensul articolului 2 alineatul (5)
mentionat.
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In al doilea rand, articolul 5 punctul 3) mentionat din Legea privind egalitatea de tratament pare, a
priori, desigur, sd urmareasca un obiectiv privind protectia drepturilor si libertatilor semenilor, in
sensul aceluiasi articol 2 alineatul (5), mai precis protectia libertatii contractuale, garantand
libertatea de a alege o parte contractantd, cu conditia ca aceasta alegere sa nu se intemeieze pe
sex, rasa, origine etnica sau cetatenie.

Astfel, protectia conferita la articolul 16 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
intitulat ,Libertatea de a desfiasura o activitate comerciala”, implicé libertatea de a desfasura o
activitate economicd sau comerciald, libertatea contractuald, precum si libera concurenta si
vizeazd printre altele libera alegere a partenerului economic (Hotérarea din 21 decembrie 2021,
Bank Melli Iran, C-124/20, EU:C:2021:1035, punctul 79 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, libertatea de a desfasura o activitate comerciala nu constituie o prerogativa
absolut, ci trebuie s fie luatd in considerare din perspectiva functiei sale in societate (Hotérarea
din 22 ianuarie 2013, Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, punctul 45 si jurisprudenta citata).

In speti, este suficient si se constate c, astfel cum a aritat in esentd doamna avocati generali la
punctul 111 din concluzii, insusi faptul cé articolul 5 punctul 3) din Legea privind egalitatea de
tratament prevede un anumit numar de exceptii de la libertatea de a alege o parte contractanta
atesta faptul cé legiuitorul polonez insusi a considerat ca o discriminare nu putea fi considerata
necesara in vederea garantarii libertatii contractuale intr-o societate democratica. Or, nimic nu
permite sd se considere cd situatia ar fi diferitd in functie de imprejurarea dacé discriminarea in
cauzd se intemeiazd pe orientarea sexuala sau pe unul dintre celelalte motive prevazute in mod
expres la acest articol 5 punctul 3).

De altfel, a admite cé libertatea contractuala permite refuzul de a contracta cu o persoana pe motiv
de orientare sexuald a acesteia din urma ar insemna privarea articolului 3 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 2000/78 de efectul sau util in masura in care aceasta dispozitie interzice in mod precis
orice discriminare intemeiata pe un astfel de motiv in ceea ce priveste accesul la activitati
nesalariate.

Avand in vedere cele ce precedd, este necesar sa se constate cd articolul 5 punctul 3) din Legea
privind egalitatea de tratament nu poate justifica, in imprejurari precum cele in discutie in litigiul
principal, o excludere de la protectia impotriva discrimindrilor, conferitd de Directiva 2000/78,
atunci cand aceastd excludere nu este necesard, conform articolului 2 alineatul (5) din aceasti
directiva, pentru protectia drepturilor si libertatilor semenilor intr-o societate democratica.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie si se raspunda la intrebarea
adresatd ca articolul 3 alineatul (1) literele (a) si (c) din Directiva 2000/78 trebuie interpretat in
sensul cd se opune unei reglementéri nationale care are drept efect excluderea, in temeiul liberei
alegeri a partii contractante, de la protectia impotriva discrimindrilor care trebuie conferita in
temeiul acestei directive a refuzului, pe motiv de orientare sexuald a unei persoane, de a incheia
sau de a reinnoi cu aceasta din urma un contract care are ca obiect realizarea de cétre aceasta
persoand a anumitor prestatii in cadrul exercitarii unei activitati independente.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Articolul 3 alineatul (1) literele (a) si (c) din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din
27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea
ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca

trebuie interpretat in sensul ca

se opune unei reglementari nationale care are drept efect excluderea, in temeiul liberei
alegeri a partii contractante, de la protectia impotriva discriminarilor care trebuie conferita
in temeiul acestei directive a refuzului, pe motiv de orientare sexuald a unei persoane, de a

incheia sau de a reinnoi cu aceasta din urma un contract care are ca obiect realizarea de
citre aceasta persoana a anumitor prestatii in cadrul exercitarii unei activitati independente.

Semnaturi
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