g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

9 noiembrie 2023 *

»Lrimitere preliminard — Cooperare judiciara in materie penald — Directiva 2012/13/UE -
Dreptul la informare in cadrul procedurilor penale — Articolul 6 — Dreptul la informare cu
privire la acuzare — Articolul 6 alineatul (4) — Modificare a informatiilor oferite —
Modificarea calificarii infractiunii — Obligatia de a informa in timp util persoana acuzata si de a-i
oferi oportunitatea de a-si prezenta argumentele asupra noii calificéri avute in vedere —
Exercitarea efectiva a dreptului la aparare — Echitatea procedurii — Directiva (UE) 2016/343 —
Consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovitie si a dreptului de a fi prezent la
proces in cadrul procedurilor penale — Articolul 3 — Prezumtia de nevinovatie — Articolul 7
alineatul (2) — Dreptul de a nu se autoincrimina — Articolul 47 al doilea paragraf din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Cerinta de impartialitate a instantei penale —
Recalificarea infractiunii la initiativa instantei penale sau la propunerea persoanei acuzate”

In cauza C-175/22,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunalul Penal Specializat, Bulgaria), prin decizia din
8 martie 2022, primita de Curte in aceeasi zi, in procedura penald impotriva

BK,

cu participarea:

Spetsializirana prokuratura,

CURTEA (Camera a patra),

compusé din domnul C. Lycourgos (raportor), presedinte de camerd, doamna O. Spineanu-Matei,
domnii J.-C. Bonichot si S. Rodin si doamna L. S. Rossi, judecétori,

avocat general: doamna T. Capeta,

grefier: doamna R. Stefanova-Kamisheva, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 2 martie 2023,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek si J. V1Iacil, in calitate de agenti;

* Limba de procedur: bulgara.
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— pentru Comisia Europeand, de E. Rousseva si M. Wasmeier, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 25 mai 2023,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 6 alineatele (3) si (4) din Directiva
2012/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2012 privind dreptul la
informare in cadrul procedurilor penale (JO 2012, L 142, p. 1), precum si a articolului 47 al doilea
paragraf din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumité in continuare ,carta”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unei proceduri penale initiate impotriva lui BK pentru
fapte calificate initial drept coruptie in rechizitoriul intocmit de Ministerul Public, dar pentru
care instanta de trimitere intentioneaza sa retina calificarea de inselaciune sau pe cea de trafic de
influenta.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2012/13
Considerentele (3), (9), (14) si (27)-(29) ale Directivei 2012/13 enunt:

»(3) Punerea in aplicare a principiului recunoasterii reciproce a deciziilor in materie penald
implica faptul ca fiecare stat membru are incredere in sistemele de justitie penala ale
celorlalte state membre. Intinderea recunoasterii reciproce depinde, in mare masuri, de o
serie de parametri care includ mecanisme de protectie a drepturilor persoanelor suspectate
sau acuzate si standarde minime comune necesare pentru facilitarea aplicérii principiului
recunoasterii reciproce.

(9) Articolul 82 alineatul (2) [TFUE] prevede instituirea unor norme minime aplicabile in statele
membre care sa faciliteze recunoasterea reciprocé a hotararilor judecatoresti si a deciziilor
judiciare, precum si cooperarea judiciara si politieneascd in materie penald la scara
transfrontaliera. Articolul respectiv prevede ca «drepturile persoanelor in procedura
penald» reprezintd o materie in care pot fi instituite norme minime[.]

[...]

(14) [...] [Prezenta directivd] stabileste standarde minime comune ce urmeazi a fi aplicate in
domeniul informarii cu privire la drepturi si la acuzare, care vor fi aduse la cunostinta
persoanelor suspectate sau acuzate de a fi comis o infractiune, in vederea consolidarii
increderii reciproce a statelor membre. Directiva dezvolta drepturile previzute in [c]arta,
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in special articolele 6, 47 si 48 din aceasta, prin intemeierea pe articolele 5 si 6 din
[Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950,] astfel cum au fost interpretate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului. [...]

(27) Persoanele acuzate de savarsirea unei infractiuni ar trebui s primeasca toate informatiile
referitoare la acuzare, astfel incat sa-si poata pregiti apérarea si sa se garanteze echitatea
procedurilor penale.

(28) Informatiile puse la dispozitia persoanelor suspectate sau acuzate cu privire la fapta penala
de a cdrei comitere sunt suspectate ar trebui sa fie furnizate cu promptitudine, cel tarziu
inainte de primul lor interogatoriu oficial, de cétre politie sau de cétre o alta autoritate
competenta, si fard a aduce atingere desfasurarii anchetei in curs. Ar trebui furnizata o
descriere suficient de detaliata a faptelor, inclusiv, dacd se cunosc, a momentului si [a]
locului, referitoare la infractiunea de a cérei comitere sunt suspectate sau acuzate
persoanele, precum si a incadrarii juridice posibile a infractiunii prezumate, avand in
vedere etapa procedurilor penale in care se furnizeaza o astfel de descriere, astfel incét sa
se garanteze caracterul echitabil al procedurilor mentionate si sa se permita exercitarea
efectiva a dreptului la aparare.

(29) In cazul in care, in cursul procedurilor penale, detaliile acuzirii se modifica intr-o masura
care sa afecteze in mod substantial pozitia persoanei suspectate sau acuzate, modificarile
ar trebui sa i se comunice persoanei respective atunci cdnd este necesar pentru garantarea
caracterului echitabil al procedurilor si la timp pentru a permite exercitarea efectiva a
dreptului la aparare.”

Articolul 1 din Directiva 2012/13, intitulat ,,Obiectul”, are urmatorul cuprins:

»Prezenta directiva instituie norme privind dreptul la informare al persoanelor suspectate sau acuzate
cu privire la drepturile lor in cadrul procedurilor penale si la acuzarea care le este adusi. Aceasta
stabileste, de asemenea, norme privind dreptul la informare al persoanelor vizate de un mandat
european de arestare cu privire la drepturile lor.”

Articolul 3 din aceasta directiv, intitulat ,,Dreptul la informare cu privire la drepturi”, prevede la
alineatul (1):

»otatele membre se asigura ca persoanele suspectate sau acuzate sunt informate prompt cu privire
la cel putin urmatoarele drepturi procedurale, astfel cum se aplica in dreptul intern, pentru a
asigura posibilitatea exercitarii efective a drepturilor respective:

(a) dreptul de a fi asistat de un avocat;

(b) orice drept la consiliere juridicé gratuita si conditiile pentru obtinerea unei astfel de consilieri;

(c) dreptul de a fi informat cu privire la acuzare, in conformitate cu articolul 6;

(d) dreptul la interpretare si traducere;
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(e) dreptul de a pastra tacerea.”

Articolul 6 din directiva mentionatd, intitulat ,Dreptul la informare cu privire la acuzare”,
prevede:

»(1) Statele membre se asigura ca persoanele suspectate sau acuzate primesc informatii cu privire
la fapta penald de a cérei comitere acestea sunt suspectate sau acuzate. Informatiile respective se
furnizeaza cu promptitudine si cu detaliile necesare pentru a se putea garanta caracterul echitabil
al procedurilor si exercitarea efectiva a dreptului la aparare.

[...]

(3) Statele membre se asiguri c4, cel tarziu la prezentarea fondului acuzirii in instantd, se ofera
informatii detaliate cu privire la acuzare, inclusiv natura si incadrarea juridica a infractiunii,
precum si forma de participare a persoanei acuzate.

(4) Statele membre se asigurd cd persoanele suspectate sau acuzate sunt informate cu
promptitudine cu privire la orice modificare a informatiilor oferite in conformitate cu prezentul
articol, acolo unde este necesar pentru a garanta caracterul echitabil al procedurilor.”

Directiva (UE) 2016/343

Directiva (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie 2016 privind
consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovitie si a dreptului de a fi prezent la
proces in cadrul procedurilor penale (JO 2016, L 65, p. 1) are ca obiect printre altele, potrivit
articolului 1 litera (a) din aceasta, s stabileascd ,norme minime comune” privind ,anumite
aspecte ale prezumtiei de nevinovitie in cadrul procedurilor penale”.

Articolul 3 din aceasta directivd, intitulat ,Prezumtia de nevinovatie”, prevede:

»Statele membre se asigura cd persoanele suspectate si acuzate beneficiazd de prezumtia de
nevinovatie pana la dovedirea vinovatiei conform legii.”

Articolul 7 din directiva mentionatd, intitulat ,Dreptul de a pastra tacerea si dreptul de a nu se
autoincrimina”, prevede la alineatul (2):

»Statele membre se asigurd cd persoanele suspectate si acuzate au dreptul de a nu se autoincrimina.”

Dreptul bulgar

Articolul 287 alineatul (1) din Nakazatelno-protsesualen kodeks (Codul de procedura penald), in
versiunea aplicabila litigiului principal (denumit in continuare ,NPK”), prevede:

»Procurorul intocmeste un nou act de acuzare in cazul in care constata, in cursul anchetei judiciare, ca
exista motive pentru a modifica substantial descrierea situatiei de fapt din actul de acuzare sau pentru
a aplica o lege care sanctioneaza infractiuni mai grave.”

Potrivit articolului 301 alineatul (1) punctul 2 din NPK, atunci cdnd pronunta hotérérea, instanta

competentd examineaza si solutioneaza aspectul daca fapta constituie o infractiune si pe cel al
calificarii sale juridice.
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 26 februarie 2021, Spetsializirana prokuratura (Parchetul Specializat, Bulgaria) a sesizat
instanta de trimitere cu un rechizitoriu impotriva lui BK pentru fapte calificate drept coruptie
care ar fi fost savarsite in cadrul functiei sale de anchetator de politie.

Potrivit constatérilor stabilite in rechizitoriu, BK a solicitat o sumé de bani de la doi suspecti
pentru a indeplini urmétoarele doud acte in cadrul exercitarii atributiilor sale. Pe de o parte, BK
ar fi propus emiterea unui aviz favorabil cu privire la cererile suspectilor de restituire a
vehiculelor care ar fi fost utilizate pentru sévérsirea unei infractiuni si sa le restituie aceste
vehicule dupa autorizarea procurorului. Pe de altd parte, BK le-ar fi propus de asemenea celor doi
suspecti sd nu ii considere persoane acuzate de infractiunea de care erau suspectati.

Spetsializirana prokuratura (Parchetul Specializat) a calificat aceste fapte drept coruptie savarsita
de un anchetator de politie prin intermediul unui santaj prin abuz de putere. Sanctiunile aplicate
pentru aceastd infractiune ar fi inchisoarea de la trei la cincisprezece ani, amenda pana la 25 000 de
leva bulgaresti (BGN) (aproximativ 12 500 de euro), confiscare de pana la jumatate din bunurile
persoanei condamnate, precum si o decadere din drepturi.

BK s-a opus acestei calificéri. El a sustinut, in aceasta privinta, cd nu se poate considera ca actele
incriminate au fost savarsite in cadrul atributiilor sale, dat fiind ca actele mentionate nu tin de
competenta anchetatorului de politie, ci de cea a procurorului. In consecinti, in opinia lui BK,
calificarea adecvata pentru astfel de acte era cea de inselaciune.

Instanta de trimitere a aratat in aceastd privintd ca forma de inseliciune invocatd, care este
constituitd atunci cdnd autorul obtine un avantaj patrimonial in detrimentul victimei, profitand de
eroarea, de lipsa de experienta sau de cunostinte a acesteia, se pedepseste cu inchisoare de pana la
cinci ani.

Spetsializirana prokuratura (Parchetul Specializat) a mentinut insd calificarea de coruptie.
Instanta de trimitere a precizat ca, in conformitate cu normele procedurale nationale, revine
exclusiv procurorului sarcina de a defini capatul de acuzare, fara ca instanta competenta sa ii
poata adresa vreo instructiune in aceasta privinta.

Prin urmare, in cadrul procedurii principale, atat partile, cat si instanta de trimitere si-au
concentrat atentia asupra probelor sau a combaterii acuzatiei de fapte de coruptie. Aceasta
instanta ar fi obligatd sd se pronunte cu privire la acuzatie astfel cum a fost formulatd de
procuror, si anume cea de coruptie. In aceste conditii, in cazul in care ar pronunta o achitare cu
privire la capatul de acuzare privind coruptia, ea ar avea posibilitatea sa aiba in vedere o
recalificare a faptelor.

Potrivit explicatiilor instantei de trimitere, jurisprudenta nationald interpreteaza articolul 301
alineatul (1) punctul 2 din NPK coroborat cu articolul 287 alineatul (1) din NPK in sensul ca
instanta competenta il poate declara pe inculpat vinovat pe baza unei calificiri diferite de cea
retinutd initial in rechizitoriu, cu conditia ca, pe de o parte, aceastd noua calificare sa nu implice
o modificare substantiald a partii factuale a acuzarii si, pe de altd parte, s nu conduci la o
pedeapsa mai severa decat infractiunea care decurge din calificarea retinuta initial de procuror.
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Astfel, instanta de trimitere explica faptul cg, in temeiul acestei jurisprudente, ar putea sa retina, in
cadrul litigiului principal, calificarea drept inselaciune, dupa cum sugereaza BK, din moment ce
aceastd infractiune se sanctioneaza cu o pedeapsd mai usoara decét cea aplicatd in caz de coruptie.

Aceasta instanta adauga cd ar putea avea de asemenea in vedere recalificarea faptelor incriminate
drept trafic de influenté. Astfel, s-ar putea considera cd BK a solicitat suspectilor plata unei sume
de bani pentru a influenta deciziile procurorului in cadrul exercitérii atributiilor sale, pentru ca
acesta sa aprobe restituirea vehiculelor lor si s& nu procedeze la inculparea lor. Sanctiunea
aplicatd pentru infractiunea de trafic de influentd ar fi de asemenea mai usoard decat cea
prevazutd pentru infractiunea de coruptie, si anume inchisoare de pana la sase ani sau amenda de
pand la 5000 BGN (aproximativ 2 500 de euro).

Instanta de trimitere subliniaza insa lipsa unei garantii referitoare la protectia dreptului la apéarare
atunci cdnd instanta competentd decide sd il condamne pe inculpat pe baza unei incadrari a
faptelor diferite de cea retinuti initial in rechizitoriul intocmit de procuror. In particular, aceasta
instantd nu ar fi obligata sa informeze inculpatul in prealabil si nici sd ii permitd sa isi prezinte
argumentele cu privire la noua calificare avuti in vedere. In practici, inculpatul ar lua cunostint
de aceasta noua incadrare in hotéararea de condamnare.

Astfel, instanta de trimitere exprima indoieli cu privire la compatibilitatea unei asemenea practici
cu dreptul Uniunii. Mai precis, in cadrul primei intrebari, aceastd instanta ridica problema daca
pronuntarea unei hotérari de condamnare pe baza unei incadrari a faptelor incriminate cu privire
la care inculpatul nu a fost informat in prealabil este compatibila cu articolul 6 alineatele (3) si (4)
din Directiva 2012/13.

A doua intrebare priveste cerintele care rezulta din articolul 47 al doilea paragraf din carta.

Potrivit instantei de trimitere, obligatia care i-ar putea reveni, in temeiul raspunsului la prima
intrebare, de a informa inculpatul cu privire la posibilitatea de a retine o calificare a faptelor
diferitd de cea propusa initial de procuror ar putea repune in discutie impartialitatea sa, precum
si caracterul echitabil al procedurii. Instanta mentionata are in vedere, in aceasta privinta, doua
situatii.

Pe de o parte, dacd instanta competenta informeaza inculpatul cu privire la posibilitatea de a
retine o alta calificare avutd in vedere din proprie initiativa, precum cea de trafic de influenta in
litigiul principal, aceastd instantd si-ar asuma, in fapt, functia de acuzator. Or, in opinia sa, ar
putea fi pusa la indoiald impartialitatea unei instante care, din proprie initiativd, sugereaza o
noua calificare juridica, iar apoi pronuntd o hotardre de condamnare intemeiata pe aceasta
calificare, chiar dacé aceasta instanta a dat in prealabil inculpatului ocazia de a se apéra in aceasta
privinta.

Pe de alta parte, dacd instanta competenta informeaza inculpatul cu privire la posibilitatea de a
retine o calificare a faptelor sugeratd de inculpatul insusi, precum calificarea drept inselaciune in
litigiul principal, ar putea rezulta, potrivit instantei de trimitere, o atingere adusa dreptului de a nu
se autoincrimina, precum si normelor privind procesul echitabil.

Instanta de trimitere a subliniat insd ca, in cadrul litigiului principal, BK nu si-a recunoscut

vinovitia pentru infractiunea de inselaciune, ci s-a limitat sd indice ca faptele astfel cum au fost
prezentate de procuror trebuiau calificate drept inseldciune, iar nu drept coruptie.

6 ECLI:EU:C:2023:844
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In aceste conditii, Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunalul Penal Specializat, Bulgaria) a hotérat
sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 6 alineatele (3) si (4) din Directiva 2012/13 se opune unei interpretari
jurisprudentiale a dispozitiilor nationale — articolul 301 alineatul (1) punctul 2 [din NPK]
coroborat cu articolul 287 alineatul (1) din [NPK] — care permite unei instante sa efectueze,
in hotararea sa, o noua incadrare juridica, diferitd de cea din actul de acuzare, in masura in
care nu priveste o infractiune mai gravd, motivul acestei opozitii fiind aspectul cé inculpatul
nu a fost informat in mod corespunzator cu privire la noua incadrare juridica inainte de
pronuntarea hotérarii si nu s-a putut apara impotriva acesteia?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, articolul 47 al doilea paragraf din [carti] se
opune ca instanta sa informeze inculpatul cd va putea pronunta decizia pe fond pe baza unei
incadrari juridice diferite a infractiunii si sd ii acorde, in plus, posibilitatea de a-si pregati
apararea in raport cu aceasta, motivul acestei opozitii faptul ci initiativa de a efectua aceasta
incadrare juridica diferita nu provine de la parchet?”

Prin scrisoarea din 5 august 2022, Sofiyski gradski sad (Tribunalul Orasului Sofia, Bulgaria) a
informat Curtea ca, in urma unei modificari legislative intrate in vigoare la 27 iulie 2022,
Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunalul Penal Specializat) a fost desfiintat si cd anumite cauze
penale aflate pe rolul acestei din urma instante, inclusiv cauza principald, au fost transferate
incepand cu aceasta data la Sofiyski gradski sad (Tribunalul Orasului Sofia).

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca
articolul 6 alineatele (3) si (4) din Directiva 2012/13 trebuie interpretat in sensul cd se opune unei
jurisprudente nationale care permite unei instante care se pronunté pe fond intr-o cauza penala sa
retind o calificare juridica a faptelor incriminate diferitd de cea retinutd initial de Ministerul
Public, atunci cand noua calificare nu este susceptibild si determine aplicarea unei pedepse mai
severe, fara a informa in prealabil persoana acuzata cu privire la noua calificare avuta in vedere si,
prin urmare, fird a-i oferi posibilitatea de a-si exercita dreptul la aparare in mod concret si efectiv
in raport cu noua infractiune astfel retinuta.

Dupé cum rezultd din articolul 1 din Directiva 2012/13, aceasta directiva, care a fost adoptata in
temeiul articolului 82 alineatul (2) TFUE, stabileste norme minime comune referitor la
informarea persoanelor suspectate sau acuzate de savarsirea unei infractiuni cu privire la
drepturile lor si la acuzare.

Astfel cum reiese din coroborarea articolelor 3 si 6 din Directiva 2012/13, dreptul la informare,
mentionat la articolul 1 din aceasta, priveste cel putin doud drepturi distincte. Pe de o parte,
persoanele suspectate sau acuzate trebuie sa fie informate, in conformitate cu articolul 3 din
aceastd directiva, cel putin cu privire la diferitele drepturi procedurale pe care le mentioneaza
acest articol, printre care figureaza dreptul de a fi asistat de un avocat, dreptul la consiliere
juridica gratuita si conditiile pentru obtinerea unei astfel de consilieri, dreptul de a fi informat cu
privire la acuzare, dreptul la interpretare si la traducere, precum si dreptul de a pastra tiacerea. Pe
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de altd parte, articolul 6 din directiva mentionatd defineste norme referitoare la dreptul la
informare cu privire la acuzare (a se vedea in acest sens Hotérarea din 13 iunie 2019, Moro,
C-646/17, EU:C:2019:489, punctul 43).

Aceste norme urmairesc, astfel cum confirmi considerentele (27)-(29) ale Directivei 2012/13, si
garanteze caracterul echitabil al procedurii si sd permita exercitarea efectiva a dreptului la apéarare
(a se vedea in acest sens Hotararea din 5 iunie 2018, Kolev si altii, C-612/15, EU:C:2018:392,
punctul 89).

Acest obiectivimpune in special ca persoana acuzata si primeasca informatii detaliate cu privire la
acuzare, inclusiv cu privire la natura si incadrarea juridica a infractiunii, in timp util, la un moment
care sd li permita sa isi pregateascd in mod eficient apédrarea, dupa cum prevede articolul 6
alineatul (3) din aceasta directivd (a se vedea in acest sens Hotérarea din 5 iunie 2018, Kolev si
altii, C-612/15, EU:C:2018:392, punctul 90).

Respectivul obiectiv, precum si buna desfasurare a procedurii presupun ca persoana acuzata sau
avocatul acesteia sd fie informatd in mod precis cu privire la faptele retinute impotriva sa si la
incadrarea juridica a acestora pentru a putea participa in mod util la dezbaterile privind fondul
acuzarii, cu respectarea principiului contradictorialitatii si al egalitatii armelor, astfel incat sa isi
sustind pozitia in mod eficient (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 5 iunie 2018, Kolev si altii,
C-612/15, EU:C:2018:392, punctele 92 si 93).

In speti, din formularea primei intrebiri, precum si din informatiile cuprinse in cererea de decizie
preliminaré reiese ca instanta de trimitere ridicd problema intinderii obligatiei care revine unei
instante care se pronunta pe fond intr-o cauza penala de a informa persoana acuzaté cu privire la
modificarea incadrarii juridice a faptelor incriminate.

In aceasti privintd, Curtea a recunoscut deja posibilitatea ca informatiile referitoare la acuzare
transmise apdrdrii sd poata face obiectul unor modificari ulterioare, in special in ceea ce priveste
incadrarea juridica a faptelor imputate. Asemenea modificéri trebuie insa comunicate persoanei
acuzate sau avocatului sau intr-un moment in care acestia dispun incad de posibilitatea de a
reactiona in mod eficient, inainte de faza deliberarii. Aceasta posibilitate este avutd in vedere la
articolul 6 alineatul (4) din Directiva 2012/13, care prevede cé orice modificare a informatiilor
oferite in conformitate cu acest articol care intervine in cursul procedurii penale trebuie
comunicata cu promptitudine persoanei acuzate atunci cand acest lucru este necesar pentru a
garanta caracterul echitabil al procedurii [Hotararea din 21 octombrie 2021, ZX (Regularizarea
actului de acuzare), C-282/20, EU:C:2021:874, punctul 29 si jurisprudenta citata].

Considerentul (29) al Directivei 2012/13 prevede de asemenea in aceasta privintd cd, in cazul in
care, in cursul procedurilor penale, detaliile acuzarii se modifica intr-o masura care sa afecteze in
mod substantial pozitia persoanei suspectate sau acuzate, modificérile ar trebui sa i se comunice
persoanei respective atunci cdnd este necesar pentru garantarea caracterului echitabil al
procedurii si la timp pentru a permite exercitarea efectiva a dreptului la aparare.

In acest context, trebuie subliniati importanta determinanti a comunicirii incadririi juridice a
incalcarii pentru exercitarea efectivd a dreptului la aparare. Astfel, aceasta comunicare catre
persoana acuzatd sau catre avocatul siau este indispensabild pentru a-i permite acesteia sa
inteleaga ceea ce i se reproseaza, s isi organizeze apararea in consecintd, precum si, daca este
cazul, sa conteste vinovatia sa urmarind sa demonstreze lipsa unuia sau mai multor elemente
constitutive ale infractiunii retinute.

8 ECLI:EU:C:2023:844
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In consecints, orice modificare a incadrarii juridice a faptelor de citre instanta care se pronunti pe
fond intr-o cauza penald poate avea o incidentd determinanta asupra exercitarii dreptului la
apdrare, precum si asupra caracterului echitabil al procedurii in sensul articolului 6 alineatul (4)
din Directiva 2012/13.

Aceasta situatie se regéseste, pe de o parte, atunci cand noua infractiune avuta in vedere cuprinde
elemente constitutive noi, cu privire la care persoana acuzata nu a avut inca oportunitatea de a-si
prezenta argumentele.

Intr-o asemenea situatie, este in mod véadit necesar, pentru a garanta caracterul echitabil al
procedurii, astfel cum se impune la articolul 6 alineatul (4) din Directiva 2012/13, ca instanta
penald care se pronunta pe fond sa informeze in timp util persoana acuzata sau avocatul sau cu
privire la noua calificare avuta in vedere, la un moment care sa ii permitd sa isi pregiteasca in
mod eficient apararea, si sa ofere acestei persoane posibilitatea de a exercita dreptul la apérare in
mod concret si efectiv cu privire la acest aspect.

In spets, din dosarul de care dispune Curtea reiese ci instanta de trimitere intentioneazi si nu
retind calificarea de coruptie savarsita de un anchetator de politie prin intermediul unui santaj
prin abuz de putere, retinuta initial de Spetsializirana prokuratura (Parchetul Specializat), si sa ii
substituie calificarea de inselaciune sau pe cea de trafic de influenta. Or, aceste ultime doua
incalcari ar cuprinde elemente constitutive asupra carora BK nu a avut inca oportunitatea de a-si
prezenta argumentele.

Pe de alta parte, chiar in ipoteza in care noua infractiune avuté in vedere nu cuprinde un element
constitutiv nou in raport cu infractiunea retinuta in prealabil, astfel incat persoana acuzaté a avut
posibilitatea, in cursul procedurii, sa isi prezinte argumentele cu privire la ansamblul elementelor
constitutive ale acestei noi infractiuni, recalificarea infractiunii de cétre instanta penald care
statueaza pe fond este totusi susceptibild sa aiba o incidenta deloc neglijabild asupra exercitarii
dreptului la apéarare. Astfel, nu se poate exclude ca persoana acuzatd céreia ii este comunicaté
noua calificare avuta in vedere sa isi organizeze apararea in mod diferit.

Mai trebuie subliniat cd, in acest context, este lipsitd de orice pertinentd imprejurarea ca noua
calificare nu poate conduce la aplicarea unei pedepse mai severe. Astfel, caracterul echitabil al
procedurii impune ca persoana acuzatd sa isi poatda exercita pe deplin dreptul la aparare. Or,
severitatea mai mare sau mai mica a pedepsei aplicate nu are legiturd cu aspectul daci acest
drept a putut fi exercitat.

Rezultd cé o instanta care se pronunta pe fond intr-o cauza penala este obligatd, atunci cand are in
vedere recalificarea infractiunii, sd informeze in timp util persoana acuzatd sau avocatul acesteia
cu privire la noua calificare avutd in vedere intr-un moment si in conditii care permit acestei
persoane sa isi pregdteascd in mod eficient apararea si sa ii ofere oportunitatea de a exercita
dreptul la apédrare in mod concret si efectiv in raport cu aceastd calificare pentru a garanta
caracterul echitabil al procedurii in sensul articolului 6 alineatul (4) din Directiva 2012/13.
Necesitatea de a acorda un termen persoanei acuzate pentru a-si pregati sau a-si revizui apararea
intr-un asemenea context, precum si durata acestui termen sunt elemente care trebuie stabilite de
aceasta instanta in functie de toate circumstantele pertinente.

Interpretarea care figureaza la punctul precedent este confirmatd de obiectivele Directivei

2012/13. Astfel, dupa cum rezulta din considerentele (3), (9) si (14) ale acesteia, directiva
mentionata, prin stabilirea unor norme minime comune pentru informarea persoanelor
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suspectate sau acuzate de savarsirea unei infractiuni cu privire la drepturile lor si la acuzarea care
le este adusa, are ca scop consolidarea increderii reciproce intre statele membre si, prin urmare,
facilitarea recunoasterii reciproce a hotararilor judecatoresti, precum si a deciziilor judiciare in
materie penala.

Or, astfel cum a ardtat in esentd doamna avocata generala la punctele 59-71 din concluzii,
interpretarea retinutd la punctul 47 din prezenta hotarare, care ia forma unei norme clare si
simple de aplicare in ceea ce priveste obligatia instantei care se pronunta pe fond intr-o cauza
penala de a informa persoana acuzata in timp util, atunci cand aceastd instanta intentioneaza sa
recalifice infractiunea, contribuie la respectarea dreptului la apérare, precum si la caracterul
echitabil al procedurii penale in statele membre. Astfel, aceastd interpretare consolideaza
increderea reciproca dintre aceste state si, prin urmare, faciliteazd recunoasterea reciproca a
hotararilor judecétoresti, precum si a deciziilor judiciare in materie penald, in conformitate cu
obiectivele urmaérite de aceasta directiva.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, este necesar si se raspundd la prima
intrebare ca articolul 6 alineatul (4) din Directiva 2012/13 trebuie interpretat in sensul ca se
opune unei jurisprudente nationale care permite unei instante care se pronunta pe fond intr-o
cauzd penala si retina o calificare juridica a faptelor incriminate diferitd de cea retinutd initial de
Ministerul Public fara a informa in timp util persoana acuzata cu privire la noua calificare avutd in
vedere, intr-un moment si in conditii care i-ar permite sa isi pregiateasca in mod eficient apérarea
si, prin urmare, fara a oferi acestei persoane oportunitatea de a exercita dreptul la aparare in mod
concret si efectiv in raport cu aceastd noua calificare. Este lipsita de orice pertinentd, in acest
context, imprejurarea ca respectiva calificare nu poate conduce la aplicarea unei pedepse mai
severe decét infractiunea pentru care persoana era urmarita initial.

Cu privire la a doua intrebare

Potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul procedurii de cooperare intre instantele nationale
si Curte instituite la articolul 267 TFUE, este de competenta acesteia din urma sa ofere instantei
nationale un raspuns util, care sd ii permita sa solutioneze litigiul cu care este sesizata. Din aceasta
perspectiva, Curtea trebuie, daca este cazul, si reformuleze intrebdrile care ii sunt adresate. In
plus, Curtea poate fi nevoitd sa ia in considerare norme de drept al Uniunii la care instanta
nationald nu a facut referire in enuntul intrebdrii sale. Astfel, imprejurarea cd, pe plan formal, o
instantd nationald a formulat o intrebare preliminara ficand trimitere la anumite dispozitii ale
dreptului Uniunii nu impiedicd Curtea sa furnizeze acestei instante toate elementele de
interpretare care pot fi utile pentru solutionarea cauzei cu care este sesizata, indiferent daca
respectiva instanta s-a referit sau nu la acestea in enuntul intrebarilor sale [Hotararea din
22 decembrie 2022, Ministre de la Transition écologique si Premier ministre (Raspunderea
statului pentru poluarea aerului), C-61/21, EU:C:2022:1015, punctul 34].

In spetd, din explicatiile furnizate de instanta de trimitere reiese ci aceasta are indoieli, in ipoteza
unei recalificéri a infractiunii de cétre instanta care se pronunta pe fond intr-o cauza penala, cu
privire la impartialitatea acestei din urmd instante, atunci cand noua calificare este retinutd la
initiativa sa, si cu privire la respectarea dreptului de a nu se autoincrimina, atunci cand noua
calificare a fost propusé de persoana acuzata.

Trebuie amintit in aceasta privinta ca articolul 3 si articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2016/343
garanteaza prezumtia de nevinovitie si, respectiv, dreptul de a nu se autoincrimina.
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In consecinti, avand in vedere jurisprudenta amintiti la punctul 51 din prezenta hotirare, este
necesar sa se considere ca, prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere
solicita in esentd sa se stabileasca daca articolele 3 si 7 din Directiva 2016/343, precum si
articolul 47 al doilea paragraf din carta trebuie interpretate in sensul cd se opun unei legislatii
nationale care permite unei instante care se pronuntéd pe fond intr-o cauza penald sa reting, din
proprie initiativa sau in urma unei sugestii a persoanei acuzate, o calificare juridica a faptelor
incriminate diferita de cea retinutd initial de Ministerul Public, inclusiv in cazul in care aceasta
instanta a informat in timp util persoana acuzatd cu privire la noua calificare avutd in vedere,
intr-un moment si in conditii care i-au permis sd isi pregiteascd in mod eficient apararea, si a
oferit astfel acestei persoane posibilitatea de a exercita dreptul la aparare in mod concret si
efectiv in raport cu noua calificare astfel retinuta.

In primul rand, trebuie subliniat ci o norma nationali care permite unei instante care se pronunti
pe fond intr-o cauza penald si recalifice infractiunea nu este susceptibila, in sine, sa repuna in
discutie prezumtia de nevinovatie garantatd la articolul 3 din Directiva 2016/343 sau
impartialitatea acestei instante in sensul articolului 47 al doilea paragraf din cart3, chiar si atunci
cand noua calificare a fost retinuta la initiativa sa.

In aceastid privinti, Curtea a recunoscut deja ci dreptul unui stat membru poate conferi
instantelor penale care se pronunta pe fond competenta de a recalifica faptele cu care sunt in
mod legal sesizate, cu conditia sa se asigure cd acuzatii au avut posibilitatea de a-si exercita
dreptul la aparare cu privire la acest aspect intr-o maniera concreta si efectiva, fiind informati in
timp util cu privire la cauza acuzarii, cu alte cuvinte cu privire la faptele materiale care le sunt
imputate si pe care se intemeiaza acuzarea, si de asemenea cu privire la incadrarea juridica data
acestor fapte, si aceasta in mod detaliat (Hotararea din 13 iunie 2019, Moro, C-646/17,
ECLL:EU:C:2019:489, punctul 55).

Astfel, imprejurarea ca o instantd care se pronunta pe fond decide si recalifice infractiunea, fara
interventia in acest sens a Ministerului Public, aratd ca aceastd instanta considera ca faptele
incriminate ar fi susceptibile, daca s-ar dovedi stabilite, sa corespundd acestei noi calificéri, iar nu
cd instanta mentionata a luat deja pozitie cu privire la vinovatia persoanei acuzate.

In al doilea rand, in ceea ce priveste dreptul de a nu se autoincrimina, previzut la articolul 7
alineatul (2) din Directiva 2016/343, faptul ca persoana acuzata sugereaza o noud calificare a
faptelor care ii sunt reprosate nu implica, in sine, ca aceasta persoana sa isi recunoasca vinovatia
in raport cu noua calificare.

In plus, in cadrul litigiului principal, instanta de trimitere a subliniat c4, desi BK indicase ca faptele
astfel cum au fost prezentate de Spetsializirana prokuratura (Parchetul Specializat) trebuiau
calificate drept inseldciune, iar nu drept coruptie, el nu isi recunoscuse totusi vinovitia pentru
infractiunea de inselaciune.

In orice caz, nicio norma de drept al Uniunii nu interzice unei persoane acuzate si admita ca a
savarsit o infractiune.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar si se raspunda la a doua
intrebare ca articolele 3 si 7 din Directiva 2016/343, precum si articolul 47 al doilea paragraf din
cartd trebuie interpretate in sensul ca nu se opun unei legislatii nationale care permite unei
instante care se pronunta pe fond intr-o cauza penala sa reting, din proprie initiativa sau in urma
unei sugestii a persoanei acuzate, o calificare juridica a faptelor incriminate diferita de cea retinuta
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initial de Ministerul Public, cu conditia ca aceasta instantd sé fi informat in timp util persoana
acuzata cu privire la noua calificare avuta in vedere, intr-un moment si in conditii care i-au
permis sd isi pregateasca in mod eficient apararea, si sa fi oferit astfel acestei persoane
posibilitatea de a exercita dreptul la aparare in mod concret si efectiv in raport cu noua calificare
astfel retinuta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

1) Articolul 6 alineatul (4) din Directiva 2012/13/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 22 mai 2012 privind dreptul la informare in cadrul procedurilor penale

trebuie interpretat in sensul ca

se opune unei jurisprudente nationale care permite unei instante care se pronunta pe
fond intr-o cauza penala sa retina o calificare juridica a faptelor incriminate diferita de
cea retinuta initial de Ministerul Public fara a informa in timp util persoana acuzata cu
privire la noua calificare avuta in vedere, intr-un moment si in conditii care i-ar permite
sa isi pregateasca in mod eficient apararea si, prin urmare, fara a oferi acestei persoane
oportunitatea de a exercita dreptul la aparare in mod concret si efectiv in raport cu
aceasta noua calificare. Este lipsita de orice pertinenta, in acest context, imprejurarea
ca respectiva calificare nu poate conduce la aplicarea unei pedepse mai severe decat
infractiunea pentru care persoana era urmarita initial.

2) Articolele 3 si 7 din Directiva (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a Consiliului
din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie
si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale, precum si
articolul 47 al doilea paragraf din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene

trebuie interpretate in sensul ca

nu se opun unei legislatii nationale care permite unei instante care se pronunta pe fond
intr-o cauza penala sa retina, din proprie initiativa sau in urma unei sugestii a persoanei
acuzate, o calificare juridica a faptelor incriminate diferita de cea retinuta initial de
Ministerul Public, cu conditia ca aceasta instanta sa fi informat in timp util persoana
acuzata cu privire la noua calificare avuta in vedere, intr-un moment si in conditii care
i-au permis sa isi pregiateasca in mod eficient apararea, si sa fi oferit astfel acestei
persoane posibilitatea de a exercita dreptul la aparare in mod concret si efectiv in
raport cu noua calificare astfel retinuta.

Semnaturi
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