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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

12 octombrie 2023 #

»Lrimitere preliminard — Asigurarea de raspundere civila auto — Directiva 2009/103/CE -
Articolul 1 punctul 1 — Notiunea de «vehicul» — Legislatie nationala care prevede despagubirea
automata a anumitor utilizatori ai drumurilor care sunt victime ale unor accidente de circulatie —
Persoand care nu conduce un «autovehicul» in sensul legislatiei respective — Notiune echivalenta

cu cea de «vehicul» in sensul Directivei 2009/103 — Bicicleta echipatd cu un motor electric care
ofera o asistentd la pedalare si care dispune de o functie de accelerare care nu poate fi activata
decét dupa utilizarea fortei musculare”
In cauza C-286/22,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Hof
van Cassatie (Curtea de Casatie, Belgia), prin decizia din 7 aprilie 2022, primita de Curte la
28 aprilie 2022, in procedura
KBC Verzekeringen NV
impotriva
P&V Verzekeringen CVBA,
CURTEA (Camera a cincea),

compusa din domnul E. Regan, presedinte de camerad, si domnii Z. Csehi, M. Ilesic, I. Jarukaitis
(raportor) si D. Gratsias, judecatori,

avocat general: doamna L. Medina,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru KBC Verzekeringen NV, de B. Maes, advocaat;

— pentru P&V Verzekeringen CVBA, de J. Verbist, advocaat;

— pentru guvernul belgian, de S. Baeyens, P. Cottin si C. Pochet, in calitate de agenti;

* Limba de proceduri: neerlandeza.
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— pentru guvernul german, de J. Moller, P. Busche si M. Hellmann, in calitate de agenti;

— pentru guvernul finlandez, de M. Pere, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de A. Nijenhuis si H. Tserepa-Lacombe, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fira concluzii, luata dupd ascultarea avocatei generale,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 1 punctul 1 din Directiva
2009/103/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 septembrie 2009 privind
asigurarea de raspundere civila auto si controlul obligatiei de asigurare a acestei raspunderi
(JO 2009, L 263, p. 11).

Aceastd cerere a fost formulaté in cadrul unui litigiu intre KBC Verzekeringen NV (denumita in
continuare ,KBC”), pe de o parte, si P&V Verzekeringen CVBA (denumité in continuare ,P&V”),
pe de altd parte, in legatura cu eventualul drept al unui asiguritor in materie de accidente de
munci, care se subroga in drepturile unui biciclist care circula pe o bicicleta asistata electric, de a
fi despagubit de asiguratorul de raspundere civila al conducétorului autoturismului implicat in
accidentul care a determinat decesul acestui biciclist.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentul (2) al Directivei 2009/103 are urmatorul cuprins:

»Asigurarea de raspundere civila pentru circulatia autovehiculelor (asigurarea auto) are o
importantéd deosebitd pentru cetatenii europeni [...]”

Potrivit articolului 1 din aceasta directivd, intitulat ,Definitii”:
»1n sensul prezentei directive, se intelege prin:

1. «vehicul»: orice vehicul cu motor destinat transportului pe uscat si actionat in mod mecanic,
dar care nu se deplaseaza pe sine, inclusiv remorci, chiar si necuplate;

[...]”

Articolul 3 din aceasta directivd, intitulat ,,Obligatia de asigurare a vehiculelor”, prevede la primul
paragraf:

»[--.] [F]iecare stat membru ia toate masurile necesare pentru a se asigura cd raspunderea civila pentru
pagubele produse de vehiculele care stationeazd in mod obisnuit pe teritoriul lor este acoperita prin
asigurare.”
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Articolul 13 din aceeasi directiva, intitulat ,Clauza contractuala de excludere”, prevede la
alineatul (1):

»Fiecare stat membru adopta toate masurile necesare pentru ca, in scopul aplicarii articolului 3,
orice dispozitie legald sau clauza contractuala continutd intr-o polita de asigurare eliberata in
conformitate cu articolul 3 s fie lipsitd de efect in ceea ce priveste pretentiile tertilor victime ale
accidentului, daca aceasta exclude de la asigurare cazurile in care vehiculele sunt utilizate sau
conduse de catre:

[...]

(b) persoane care nu sunt titularele unui permis care sa le dea dreptul sa conduca vehiculul
respectiv;

[...]”

La 24 noiembrie 2021, a fost adoptatd Directiva (UE) 2021/2118 a Parlamentului European si a
Consiliului de modificare a Directivei 2009/103 (JO 2021, L 430, p. 1). Directiva 2021/2118
modifica printre altele articolul 1 punctul 1 din Directiva 2009/103. In conformitate cu articolul 2
din Directiva 2021/2118, aceastd modificare se va aplica de la 23 decembrie 2023.

Dreptul belgian

Articolul 1 din wet betreffende de verplichte aansprakelijkheidsverzekering inzake motorrijtuigen
(Legea privind asigurarea obligatorie de raspundere civila auto) din 21 noiembrie 1989 (Belgisch
Staatsblad, 8 decembrie 1989, p. 20122), in versiunea aplicabila litigiului principal (denumita in
continuare ,Legea din 21 noiembrie 1989”), contine printre altele urmaitoarea definitie:

»In sensul prezentei legi, urmatorii termeni se definesc astfel:

Autovehicule: vehiculele destinate transportului pe uscat si care pot fi actionate in mod mecanic, dar
care nu se deplaseaza pe sine; tot ceea ce este cuplat la vehicul se considera ca faciAnd parte din acesta.

Sunt asimilate autovehiculelor remorcile construite special pentru a fi cuplate la un autovehicul in
vederea transportului de persoane sau de lucruri si care sunt stabilite de Rege. Regele poate, prin
decret adoptat in Consiliul de Ministri, sa precizeze care sunt mijloacele de transport care se
incadreaza in definitia autovehiculului.”

Articolul 29 bis din aceasta lege prevede, la alineatele 1-3, urmatoarele:

,$ 1. In cazul unui accident de circulatie care implica unul sau mai multe autovehicule [...] si cu
exceptia daunelor materiale si a prejudiciilor suferite de conducatorul fiecidrui autovehicul
implicat, toate prejudiciile suferite de victime si de succesorii in drepturi ai acestora si care
rezultd din vatadmari corporale sau din deces [...] sunt reparate in solidar de asiguratorii care, in
conformitate cu prezenta lege, acoperda raspunderea proprietarului, a conducétorului sau a
posesorului autovehiculelor. Prezenta dispozitie se aplicd si in cazul in care prejudiciile au fost
cauzate in mod voluntar de conducitor.

[...]
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§ 2 Conducatorul unui autovehicul si avanzii-cauzd ai acestuia nu se pot prevala de prezentul
articol, cu exceptia cazului in care conducatorul auto actioneaza in calitate de succesor in
drepturi al unei victime care nu era conducétor si cu conditia ca el sa nu fi cauzat in mod
intentionat daunele.

§ 3 Prin autovehicul se intelege orice vehicul mentionat la articolul 1 din prezenta lege, cu
exceptia fotoliilor rulante cu motor care pot fi puse in circulatie de o persoana cu handicap.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

La 14 octombrie 2017, BV (denumit in continuare ,victima”), care circula pe drumurile publice pe
o bicicleta asistatd electric, a fost accidentat de un autoturism asigurat de KBC in temeiul Legii din
21 noiembrie 1989. Victima a fost grav ranita si a decedat la 11 aprilie 2018. Intrucat acest accident
constituia, pentru aceasta victima, un ,accident de traseu”, P&V, asiguratorul angajatorului sau in
materie de accidente de munca, a plétit despagubiri si s-a subrogat in drepturile sale si in cele ale
succesorilor sii in drepturi.

P&V a chemat in judecata KBC in fata politierechtbank West-Vlaanderen, afdeling Brugge
(Tribunalul de Politie din Flandra Occidentala, Sectia Bruges, Belgia) pentru a obtine
rambursarea cheltuielilor sale in temeiul articolului 1382 din vechiul Cod civil belgian sau al
articolului 29 bis din Legea din 21 noiembrie 1989. KBC a formulat o cerere reconventionala
avand ca obiect rambursarea de catre P&V a unei sume de bani care ar fi fost platitd in mod
nejustificat. In aparare, P&V a sustinut, invocand acest articol 29 bis, ca nu se putea considera ca
victima fusese conducitor al unui autovehicul.

Printr-o hotarare din 24 octombrie 2019, aceasta instantd a constatat ca conducatorul
autoturismului in cauza nu era raspunzator pentru accidentul respectiv, dar cd, in temeiul
articolului 29 bis mentionat, KBC era totusi obligatd sa despdgubeasca victima, precum si
societatea P&V, care se subrogase in drepturile acestei victime, pentru motivul cd aceasta din
urma nu era conducdtorul unui autovehicul si ca ea avea, asadar, dreptul la o despéagubire in
temeiul aceluiasi articol.

KBC a declarat apel impotriva acestei hotarari la rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen,
afdeling Brugge (Tribunalul de Primé Instantd din Flandra Occidentald, Sectia Bruges, Belgia).
P&V a formulat un apel incident.

Prin hotararea din 20 mai 2021, aceasta instanta a declarat apelul principal ca fiind nefondat si
apelul incident ca fiind fondat. In ceea ce priveste aplicarea articolului 29 bis din Legea din
21 noiembrie 1989, aceasta a ardtat printre altele ca notiunea de ,autovehicul”, prevazuta de acest
articol, corespundea celei de ,vehicul” care figureaza la articolul 1 punctul 1 din Directiva
2009/103. Constatand ca notiunea de ,fortd mecanicd” nu era definita nici in aceasta lege, nici in
aceastd directiva, ea a considerat ca aceastd notiune era totusi explicita si ca termenii ,care pot fi
actionate printr-o fortd mecanica” trebuiau intelesi in sensul ca un autovehicul este un vehicul
capabil si circule fara efort muscular. Ea a dedus de aici cé o bicicletd nu este un autovehicul, in
sensul legii mentionate, daca dispune de un motor auxiliar, iar forta mecanicd nu poate, in sine,
sa determine pornirea bicicletei sau mentinerea sa in miscare.
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Avand in vedere informatiile furnizate de producitorul bicicletei asistate electric in cauza,
instanta mentionatd a constatat cd motorul acesteia nu oferea decéit o asistentd la pedalare,
inclusiv in ceea ce priveste functia ,boost” a acestui motor, si cd aceasta functie nu putea fi
activatd decat dupa utilizarea fortei musculare, indiferent dacé era vorba despre pedalare, mersul
pe jos cu bicicleta sau impingerea acesteia. Ea a dedus de aici cd victima nu era conductoare a unui
autovehicul, in sensul articolului 1 din Legea din 21 noiembrie 1989, si cd aceasta putea pretinde o
despéagubire in temeiul articolului 29 bis din aceastd lege in calitate de ,utilizator vulnerabil al
drumului”, la fel ca asigurdtorul in materie de accidente de munca, subrogat in drepturile acestei
victime.

KBC a formulat recurs impotriva hotararii mentionate la punctul 14 din prezenta hotéarare la Hof
van Cassatie (Curtea de Casatie, Belgia), instanta de trimitere. In fata acestei instante, KBC arata
printre altele cd definitia notiunii de ,autovehicul” care figureazd la articolul 1 din legea
mentionata corespunde celei a termenului ,vehicul” care figureaza la articolul 1 punctul 1 din
Directiva 2009/103. Ea deduce de aici cé dreptul belgian trebuie interpretat in conformitate cu
aceasta directiva.

Pe fond, KBC sustine ca, din moment ce articolul 1 din Legea din 21 noiembrie 1989 nu distinge
intre vehiculele destinate transportului pe uscat care pot fi actionate exclusiv in mod mecanic si
cele care pot fi actionate si in mod mecanic, numai vehiculele actionate exclusiv prin forta
musculard sunt excluse din domeniul de aplicare al acestei legi. Aceasta concluzioneaza ca
rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen, afdeling Brugge (Tribunalul de Prima Instanta din
Flandra Occidentald, Sectia Bruges) nu a luat in considerare notiunea de ,,autovehicul” si a incalcat
articolele 1 si 29 bis din legea mentionatd, precum si, printre altele, articolul 1 punctul 1 din
Directiva 2009/103.

Instanta de trimitere araté ca solutionarea litigiului cu care este sesizatd necesitd o interpretare a
notiunii ,vehicul”, in sensul articolului 1 punctul 1 din Directiva 2009/103.

In aceste conditii, Hof van Cassatie (Curtea de Casatie) a hotarat si suspende judecarea cauzei si
sa adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Articolul 1 punctul 1 din Directiva [2009/103], astfel cum era aplicabila inainte de modificarea
prin Directiva [2021/2118], in care «vehiculul» este definit ca «orice vehicul cu motor destinat
transportului pe uscat si actionat in mod mecanic, dar care nu se deplaseaza pe sine, inclusiv
remorci, chiar si necuplate», trebuie interpretat in sensul ca o bicicletd electrica («speed
pedelec») al cirei motor oferd numai o asistenta la pedalare, astfel incat bicicleta nu se poate
deplasa in mod autonom, fara fortd musculara, ci numai folosind puterea motorului si forta
muscularg, si o bicicleta electrica previazuta cu o functie «boost», cu care bicicleta accelereaza fara
trepte, prin apéasarea butonului «boost», pana la o viteza de 20 km/or4, forta musculara fiind totusi
necesara pentru a putea folosi functia «boost», nu sunt vehicule in sensul Directivei 2009/103?”

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara

Guvernul german contesta admisibilitatea prezentei cereri de decizie preliminara pentru motivul
ca din aceasta nu reiese motivul pentru care interpretarea solicitata a dreptului Uniunii este
relevanta pentru solutionarea litigiului principal. Acest litigiu ar intra exclusiv sub incidenta
dreptului national in materie de raspundere, care nu ar fi armonizat de dreptul Uniunii, iar din
dosar nu ar reiesi ca dispozitiile dreptului Uniunii au fost declarate aplicabile de dreptul national.
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Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, in cadrul cooperarii dintre aceasta din urma si instantele
nationale, instituitd la articolul 267 TFUE, numai instanta nationald sesizatd cu solutionarea
litigiului si care trebuie sa isi asume raspunderea pentru hotararea judecatoreasca ce urmeaza a fi
pronuntata are competenta sia aprecieze, ludnd in considerare particularitatile cauzei, atat
necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in masura sa pronunte propria hotarare, cat si
pertinenta intrebirilor pe care le adreseazi Curtii. In consecinti, in cazul in care intrebirile
adresate privesc interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu, obligata sa se pronunte
(Hotararea din 16 iunie 2015, Gauweiler si altii, C-62/14, EU:C:2015:400, punctul 24, precum si
jurisprudenta citatd, si Hotararea din 28 octombrie 2020, Pegaso si Sistemi di Sicurezza,
C-521/18, EU:C:2020:867, punctul 26, precum si jurisprudenta citata).

Rezulta cd intrebarile privind dreptul Uniunii beneficiaza de o prezumtie de pertinentd. Curtea
poate refuza sa se pronunte asupra unei intrebari preliminare adresate de o instantd nationala
numai dacd este evident ca interpretarea sau aprecierea validitatii unei dispozitii a dreptului
Uniunii Europene care i este solicitata nu are nicio legitura cu realitatea sau cu obiectul litigiului
principal, atunci cand problema este de natura ipotetica sau atunci cand Curtea nu dispune de
elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebérile care i-au fost
adresate (Hotararea din 16 iunie 2015, Gauweiler si altii, C-62/14, EU:C:2015:400, punctul 25,
precum si jurisprudenta citata, si Hotararea din 28 octombrie 2020, Pegaso si Sistemi di
Sicurezza, C-521/18, EU:C:2020:867, punctul 27, precum si jurisprudenta citata).

Pe de altd parte, este adevérat cd Curtea a statuat in repetate randuri cé obligatia de acoperire prin
asigurarea de raspundere civild a prejudiciilor cauzate de autovehicule unor terti este distinctd de
intinderea despagubirii pentru aceste prejudicii in temeiul raspunderii civile a asiguratului.
Intr-adevir, in timp ce prima este definiti si garantati de reglementarea Uniunii, cea de a doua
este reglementata in esentd de dreptul national [Hotdrarea din 23 octombrie 2012, Marques
Almeida, C-300/10, EU:C:2012:656, punctul 28, precum si Hotararea 30 martie 2023, AR si altii
(Actiune directd impotriva asiguratorului), C-618/21, EU:C:2023:278, punctul 42 si jurisprudenta
citata].

Astfel, reglementarea Uniunii nu urmareste sa armonizeze regimurile de raspundere civild ale
statelor membre si, in stadiul actual al dreptului Uniunii, acestea din urma ramén libere sa
determine regimul de raspundere civila aplicabil accidentelor rezultate din circulatia vehiculelor
[a se vedea in acest sens Hotdrarea din 23 octombrie 2012, Marques Almeida, C-300/10,
EU:C:2012:656, punctul 29, precum si Hotédrarea din 30 martie 2023, AR si altii (Actiune directa
impotriva asiguratorului), C-618/21, EU:C:2023:278, punctul 43 si jurisprudenta citatd].

In consecints, in stadiul actual al dreptului Uniunii, statele membre riman in principiu libere s
determine, in cadrul regimurilor lor de riaspundere civild, in special prejudiciile cauzate de
autovehicule care trebuie reparate, intinderea despagubirii pentru aceste prejudicii si persoanele
care au dreptul la o asemenea despagubire [a se vedea in acest sens Hotédrarea din
24 octombrie 2013, Drozdovs, C-277/12, EU:C:2013:685, punctul 32, precum si Hotararea din
30 martie 2023, AR si altii (Actiune directd impotriva asiguratorului), C-618/21, EU:C:2023:278,
punctul 22 si jurisprudenta citata].

Cu toate acestea, atunci cand, potrivit dreptului unui stat membru, pentru interpretarea unei
dispozitii care apartine unui domeniu nearmonizat trebuie sa se facd trimitere la o notiune de
drept al Uniunii, exista un interes cert al Uniunii ca, pentru evitarea unor viitoare divergente de
interpretare, notiunea preluatd din dreptul Uniunii sa primeascd o interpretare uniforma,
indiferent de conditiile in care aceasta urmeaza si fie aplicatd [a se vedea prin analogie Hotararea
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din 24 octombrie 2019, Belgische Staat, C-469/18 si C-470/18, EU:C:2019:895, punctul 22, precum
si Hotararea din 27 aprilie 2023, Banca A (Aplicarea Directivei privind fuziunile intr-o situatie
interna), C-827/21, EU:C:2023:355, punctul 44].

In spets, intrebarea preliminara nu priveste materiile mentionate la punctul 25 din prezenta
hotarare. In special, prin aceasta, instanta de trimitere nu solicitd Curtii s stabileasca daca o
victima precum cea in discutie in litigiul principal are dreptul de a obtine o reparatie in temeiul
Directivei 2009/103, ci solicitd Curtii sd se pronunte numai cu privire la domeniul de aplicare al
notiunii de ,,vehicul” care figureaza la articolul 1 punctul 1 din aceasta directiva.

Or, desi este cert ca explicatiile prezentate de instanta de trimitere cu privire la legatura care exista
intre legislatia nationala aplicabila si aceastd dispozitie din Directiva 2009/103 — legétura pe care
instantele nationale sunt obligate si o prezinte Curtii in temeiul articolului 94 litera (c) din
Regulamentul sau de procedurd — sunt succinte, aceastd instantd aratd totusi, in cererea sa de
decizie preliminarag, cd solutionarea litigiului cu care este sesizata presupune interpretarea acestei
notiuni. In plus, din aceasta cerere reiese ci, potrivit instantei mentionate, definitia notiunii de
»autovehicule” care figureaza la articolul 1 din Legea din 21 noiembrie 1989 corespunde definitiei
notiunii de ,,vehicul” care figureaza in dispozitia mentionatd din Directiva 2009/103.

De altfel, pe de o parte, Curtea dispune de toate elementele de fapt si de drept necesare pentru a
raspunde in mod util la intrebarea care ii este adresata si, pe de alta parte, nu existd nicio indoiala
cu privire la realitatea litigiului principal, precum si la lipsa caracterului ipotetic al acestei
intrebari.

In aceste conditii, trebuie sa se constate cd prezenta cerere de decizie preliminara este admisibila.

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolul 1 punctul 1 din Directiva 2009/103 trebuie interpretat in sensul ca intra in sfera notiunii
de ,vehicul”, in sensul acestei dispozitii, o bicicletd al carei motor electric ofera numai o asistenta
la pedalare si care dispune de o functie care ii permite sa accelereze fara a pedala pana la o viteza
de 20 km/h, aceasta functie neputand fi insa activatd decat dupa utilizarea fortei musculare.

In vederea interpretarii unei dispozitii de drept al Uniunii, trebuie s se tind seama nu numai de
formularea acesteia, ci si de contextul ei si de obiectivele urmarite de reglementarea din care face
parte aceasta dispozitie.

In ceea ce priveste modul de redactare a articolului 1 punctul 1 din Directiva 2009/103, trebuie
amintit ca aceastd dispozitie prevede ci, in sensul acestei directive, notiunea de ,vehicul”
inseamna ,orice vehicul cu motor destinat transportului pe uscat si actionat in mod mecanic, dar
care nu se deplaseaza pe sine, inclusiv remorci, chiar si necuplate”. Prin urmare, in conformitate
cu sensul obisnuit al acestor termeni in limbajul curent, aceastd notiune, in masura in care vizeaza
»orice vehicul cu motor”, se refera in mod necesar la un dispozitiv conceput pentru a se deplasa pe
uscat prin intermediul unei forte produse de o masind, spre deosebire de o fortd umana sau
animala, cu exceptia vehiculelor care se deplaseaza pe sine.
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Desi din modul de redactare a articolului 1 punctul 1 din Directiva 2009/103 rezulta astfel ca in
sfera notiunii de ,,vehicul”, in sensul acestei dispozitii, intra numai vehiculele destinate circulatiei
pe uscat care pot fi actionate in mod mecanic, cu exceptia celor care se deplaseaza pe sine, acest
mod de redactare nu permite, in sine, si se raspunda la intrebarea adresata, din moment ce nu
contine nicio indicatie care sa permita sa se stabileasca daci o astfel de actionare in mod mecanic
trebuie sa joace un rol exclusiv in punerea in miscare a vehiculului in cauza.

Astfel, versiunile acestui articol 1 punctul 1, in special in limbile franceza, italiand, neerlandeza si
portughezd, in masura in care se refera, cu privire la forta mecanica, la imprejurarea cé aceasta
»poate” actiona vehiculele in cauzi, ar putea fi interpretate in sensul ca constituie ,vehicule”, in
sensul acestei dispozitii, nu numai cele propulsate exclusiv de o fortd mecanicd, ci si cele
susceptibile sd se pund in miscare prin alte mijloace. Cu toate acestea, in alte versiuni lingvistice,
in special in limbile spaniola, germana, greaca, englezd si lituaniand, dispozitia mentionata este
redactata diferit, astfel incat nu poate fi interpretata in acelasi sens.

Or, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, dispozitiile dreptului Uniunii trebuie s fie
interpretate si aplicate in mod uniform, in lumina versiunilor existente in toate limbile Uniunii.
In caz de disparitate intre diferitele versiuni lingvisticei ale unui text de dreptul Uniunii,
dispozitia in cauzd trebuie sa fie interpretatda in raport cu economia generala si cu finalitatea
reglementarii din care face parte (Hotararea din 8 decembrie 2005, Jyske Finans, C-280/04,
EU:C:2005:753, punctul 31, si Hotéararea din 21 decembrie 2021, Trapeza Peiraios, C-243/20,
EU:C:2021:1045, punctul 32).

Astfel, in ceea ce priveste economia generald a Directivei 2009/103, este necesar sa se arate, pe de o
parte, cd, potrivit considerentului (2) al acestei directive, obligatia de ,asigurare de raspundere
civild pentru circulatia autovehiculelor”, pe care directiva mentionata o prevede, se refera la
»asigurarea auto”, expresie care vizeazd in mod traditional, in limbajul curent, asigurarea de
raspundere civild pentru pagubele produse de dispozitive precum motocicletele, autoturismele si
camioanele, care, cu exceptia cazurilor in care sunt scoase din uz, sunt puse in miscare exclusiv
prin intermediul unei forte mecanice.

Pe de altd parte, articolul 13 din Directiva 2009/103 precizeaz4, la alineatul (1) litera (b), ca fiecare
stat membru adoptd toate masurile necesare pentru ca, in scopul aplicérii articolului 3 din aceasta,
orice dispozitie legald sau clauza contractuala continuta intr-o polita de asigurare eliberata in
conformitate cu acest articol 3 sa fie lipsita de efect in ceea ce priveste pretentiile tertilor victime
ale accidentului, daca aceasta exclude de la asigurare cazurile in care vehiculele sunt utilizate sau
conduse de persoane care nu sunt titularele unui permis care sia le dea dreptul sa conduca
vehiculul respectiv. Or, din modul de redactare a articolului 4 alineatul (1) din Directiva
2006/126/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 decembrie 2006 privind permisele
de conducere (JO 2006, L 403, p. 18, Editie speciala, 07/vol. 17, p. 216) reiese c§, in principiu,
numai conducerea vehiculelor care pot circula prin mijloace proprii, cu exceptia celor care se
deplaseazi pe sine, este supusa unui permis de conducere national.

In ceea ce priveste obiectivele vizate de Directiva 2009/103, trebuie amintit ci aceasta urmireste
sa asigure libera circulatie atdt a vehiculelor care stationeaza in mod obisnuit pe teritoriul
Uniunii, cét si a persoanelor aflate la bordul acestora si sa garanteze ca victimele accidentelor
cauzate de aceste vehicule vor beneficia de un tratament comparabil, indiferent de locul de pe
teritoriul Uniunii in care s-a produs accidentul, precum si sa asigure astfel protectia victimelor
accidentelor cauzate de autovehicule, acest obiectiv de protectie a victimelor fiind urmarit si
consolidat in mod constant de legiuitorul Uniunii [a se vedea in acest sens Hotararea din

8 ECLL:EU:C:2023:767
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20 iunie 2019, Linea Directa Aseguradora, C-100/18, EU:C:2019:517, punctele 33, 34 si 46, precum
si jurisprudenta citatd, si Hotdrarea din 20 mai 2021, K. S. (Costuri de remorcare a unui vehicul
avariat), C-707/19, EU:C:2021:405, punctul 27].

Or, dispozitivele care nu sunt actionate exclusiv in mod mecanic si care nu se pot deplasa, asadar,
pe uscat fara utilizarea fortei musculare, precum bicicleta asistatd electric in discutie in litigiul
principal, care, de altfel, poate accelera fara a pedala pana la o vitezd de 20 km/h, nu sunt de
naturd sa cauzeze tertilor vatamari corporale sau materiale comparabile, in ceea ce priveste
gravitatea sau intinderea lor, celor pe care le pot cauza motocicletele, autoturismele, camioanele
sau alte vehicule, care circuld pe uscat, actionate exclusiv in mod mecanic, acestea din urma
putand atinge o anumitd viteza, semnificativ mai mare decat cea care poate fi atinséd de astfel de
dispozitive, si fiind incd preponderent utilizate in scopul transportului. Obiectivul de protectie a
victimelor accidentelor de circulatie cauzate de autovehicule, urmarit de Directiva 2009/103, nu
impune, asadar, ca astfel de dispozitive sa intre in sfera notiunii de ,vehicul”, in sensul articolului 1
punctul 1 din aceasta directiva.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, se impune ca la intrebarea adresata sa se
raspunda ca articolul 1 punctul 1 din Directiva 2009/103 trebuie interpretat in sensul ca nu intra
in sfera notiunii de ,vehicul”, in sensul acestei dispozitii, o bicicleta al carei motor electric ofera
numai o asistenta la pedalare si care dispune de o functie care ii permite s accelereze fara a
pedala pana la o viteza de 20 km/h, aceasta functie neputand fi insa activata decat dupa utilizarea
fortei musculare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

Articolul 1 punctul 1 din Directiva 2009/103/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 16 septembrie 2009 privind asigurarea de raspundere civila auto si controlul obligatiei
de asigurare a acestei raspunderi

trebuie interpretat in sensul ca

nu intra in sfera notiunii de ,,vehicul”, in sensul acestei dispozitii, o bicicleta al carei motor
electric ofera numai o asistenta la pedalare si care dispune de o functie care ii permite sa

accelereze fara a pedala pana la o viteza de 20 km/h, aceasta functie neputand fi insa
activata decat dupa utilizarea fortei musculare.

Semnaturi
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