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I. Introducere

1. In conformitate cu regimul de prescriptie instituit prin articolul 10 din Directiva 2014/104/UE
a Parlamentului European si a Consiliului din 26 noiembrie 2014 privind anumite norme care
guverneazd actiunile in despagubire in temeiul dreptului intern in cazul incalcérilor dispozitiilor
legislatiei in materie de concurenta a statelor membre si a Uniunii Europene? termenele de
prescriptie nu incep sa curga inainte de incetarea incalcérii legislatiei in materie de concurenta si
inainte ca reclamantul sa fi cunoscut sau sa fi trebuit in mod rezonabil sa fi cunoscut elementele
esentiale care caracterizeaza incalcarea.

2. In cadrul prezentei trimiteri preliminare, Curtea este solicitat in principal si examineze dac,
inainte de expirarea termenului de transpunere a Directivei 2014/104, cerinta potrivit careia

termenul de prescriptie nu poate incepe sa curga inainte de incetarea incalcérii decurgea deja din

> JO 2014, L 349, p. 1.
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articolul 102 TFUE coroborat cu principiul efectivititii. In plus, instanta de trimitere pune in
discutie compatibilitatea cu dreptul Uniunii a unor alte aspecte ale fostului regim de prescriptie
national, care se referd in special la cunoasterea faptului cd comportamentul in cauza constituie o
incélcare a legislatiei in materie de concurentd si la suspendarea termenelor de prescriptie pe
durata procedurii in fata Comisiei Europene si a contestatiei in justitie a deciziei de constatare a
incalcarii.

II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

1. Regulamentul (CE) nr. 1/2003
3. Articolul 2 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003?, intitulat ,,Sarcina probei”, prevede:

,In orice proceduri nationald sau comunitara de aplicare a articolelor [101 si 102 TFUE], sarcina
probei unei incélcari a articolului [101] alineatul (1) sau a articolului [102 TFUE] revine partii sau
autorititii care invoci incilcarea. Intreprinderii sau asociatiei de intreprinderi care invoca
beneficiul articolului [101] alineatul (3) [TFUE] ii revine sarcina de a dovedi cd sunt indeplinite
conditiile din respectivul alineat.”

4. Articolul 16 din acest regulament, intitulat ,Aplicarea uniforméd a dreptului comunitar al
concurentei”, prevede:

»(1) Atunci cand instantele nationale hotérasc in privinta unor acorduri, decizii sau practici in
conformitate cu articolul [101] sau articolul [102 TFUE], care fac deja obiectul unei decizii a
Comisiei, ele nu pot lua decizii contrare deciziei adoptate de Comisie. Acestea trebuie de
asemenea sa evite sa ia decizii care pot intra in conflict cu o decizie preconizata de Comisie in
cadrul procedurilor initiate de aceasta. In acest scop, instanta nationald poate evalua daci este
necesar sa suspende procedura pe care a initiat-o. Aceasta obligatie nu aduce atingere drepturilor
si obligatiilor in temeiul articolului [267 TFUE].

(2) Atunci cand autoritétile de concurenta ale statelor membre decid in privinta unor acorduri,
decizii sau practici in temeiul articolului [101] sau articolului [102 TFUE], care fac deja obiectul
unei decizii a Comisiei, ele nu pot lua decizii contrare deciziei adoptate de Comisie.”

5. In conformitate cu articolul 25 alineatul (2) din regulamentul mentionat:

»(2) Prescriptia curge din ziua in care se comite incalcarea. Totusi, in cazul unor incélcari continue
sau repetate, timpul se calculeaza din ziua incetarii incalcarii.”

3 Regulamentul Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenti prevazute la articolele [101] si
[102 TEUE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 167).
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2. Directiva 2014/104
6. Considerentul (36) al Directivei 2014/104 precizeaza:

»,Normele nationale privind inceperea, curgerea, suspendarea sau intreruperea termenelor de
prescriptie nu ar trebui sa impiedice in mod nejustificat introducerea de actiuni in despagubire.
Acest aspect este deosebit de important in special in cazul actiunilor care se intemeiazd pe
constatarea unei autorititi in materie de concurenti sau a unei instante de control judiciar. In
acest scop, ar trebui sa fie in continuare posibila introducerea unei actiuni in despagubire dupa
desfasurarea procedurilor unei autoritati in materie de concurentd in vederea asigurarii
respectarii legislatiei nationale sau a legislatiei Uniunii in materie de concurenta. Termenul de
prescriptie nu ar trebui sd inceapda sa curga inainte de incetarea incélcarii si inainte ca
reclamantul sa aiba cunostinta sau sa se poata [prezuma] in mod rezonabil cé are cunostinta de
comportamentul care constituie incélcarea, de faptul cd incélcarea i-a produs prejudicii si de
identitatea autorului incélcarii. Statele membre ar trebui s aiba posibilitatea de a mentine sau de
a introduce termene absolute de prescriptie general aplicabile, cu conditia ca curgerea acestor
termene de prescriptie sa nu facd practic imposibila sau excesiv de dificila exercitarea dreptului la
despagubiri integrale.”

7. Articolul 2 din aceasta directiva este intitulat ,Definitii”, iar punctele 1 si 12 ale acestuia prevad:
,In sensul prezentei directive, se aplici urmatoarele definitii:

1. «incalcarea legislatiei in materie de concurentid» inseamna o incalcare a articolelor 101 sau 102
din TFUE sau a legislatiei nationale in materie de concurents;

[...]

12. «decizie definitivd de constatare a unei incélciri» inseamnd o decizie de constatare a unei
incélcéri care nu poate sau nu mai poate fi contestatd prin mijloace obisnuite[.]”

8. Articolul 9 din aceasta directiva, intitulat ,Efectul deciziilor nationale”, prevede:

»(1) Statele membre se asigura cd o incélcare a legislatiei in materie de concurentd constatata
printr-o decizie definitivd a unei autoritati nationale in materie de concurenta sau a unei instante
de control judiciar se considera a fi stabilita in mod irefutabil in scopul unei actiuni in despagubire
introduse in fata instantelor lor nationale in temeiul articolului 101 sau al articolului 102 din
TFUE sau in temeiul legislatiei nationale in materie de concurenta.

(2) Statele membre se asigura cid o decizie definitivd mentionata la alineatul (1) pronuntata
intr-un alt stat membru poate fi prezentatd, in conformitate cu legislatia nationald, in fata
instantelor lor nationale cel putin drept proba prima facie a faptului ca a avut loc o incélcare a
legislatiei in materie de concurenta si, dupé caz, poate fi evaluatd impreund cu orice alte probe
introduse de parti.

(3) Prezentul articol nu aduce atingere drepturilor si obligatiilor instantelor nationale previzute
la articolul 267 din TFUE.”
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9. Articolul 10 din directiva mentionats, intitulat ,Termene de prescriptie”, prevede:

»(1) Statele membre, in conformitate cu prezentul articol, prevad norme aplicabile termenelor de
prescriptie pentru introducerea actiunilor in despagubire. Normele stabilesc cand incepe sa curga
termenul de prescriptie, care este durata acestuia si circumstantele in care termenul de prescriptie
se intrerupe sau se suspenda.

(2) Termenele de prescriptie nu incep sa curgd inainte de incetarea incalcérii legislatiei in materie
de concurentd si inainte ca reclamantul sa fi cunoscut sau sa fi trebuit in mod rezonabil sa fi
cunoscut:

(a) comportamentul adoptat si faptul cd acesta constituie o incélcare a legislatiei in materie de
concurentd;

(b) faptul cé incalcarea legislatiei in materie de concurentd i-a adus un prejudiciu si
(c) identitatea autorului incélcarii.

(3) Statele membre se asigurd ca termenele de prescriptie pentru introducerea unei actiuni in
despagubire sunt de cel putin cinci ani.

(4) Statele membre se asigurd ca un termen de prescriptie este suspendat sau, in functie de
legislatia nationald, intrerupt, in cazul in care o autoritate in materie de concurentd desfisoara
actiuni in scopul investigatiei sau proceduri cu privire la o incalcare a legislatiei in materie de
concurentd la care se refera actiunea in despagubire. Suspendarea inceteazé cel mai devreme la
un an dupa ce decizia de constatare a incalcarii raiméane definitivd sau dupa ce procedurile
inceteaza in alt mod.”

B. Dreptul ceh

10. Potrivit informatiilor furnizate de instanta de trimitere, inainte de intrarea in vigoare la
1 septembrie 2017 a zdkon ¢. 262/2017 Sb., o ndhradé skody v oblasti hospodérské soutéze (Legea
nr. 262/2017 privind despéagubirile in domeniul concurentei), termenul de prescriptie a dreptului
la despédgubire a fost reglementat mai intai, pana la 31 decembrie 2013, de zdkon ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zdkonik (Legea nr. 513/1991 privind Codul comercial) si ulterior, de la 1 ianuarie 2014
pand la 31 august 2017, de zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik (Legea nr. 89/2012 privind
Codul civil). Potrivit instantei de trimitere, diferenta dintre aceste doud reglementiri consta in
faptul ca, in temeiul Codului comercial, termenul de prescriptie este de patru ani, in timp ce, in
temeiul Codului civil, acest termen este de trei ani. In scopul procedurii in fata Curtii, instanta de
trimitere, singura competentd sa interpreteze si sd aplice dreptul national®, stabileste ca fiind
relevante normele din Codul civil.

11. Articolul 620 alineatul (1) din Codul civil prevede:
»Circumstantele determinante pentru ca termenul de prescriptie a dreptului la despagubire sa

inceapa s curgd includ cunoasterea prejudiciului si a [identitatii] persoanei obligate sa il repare.
Acest lucru se aplicd, mutatis mutandis, si in scopul repararii prejudiciului.”

* A se vedea Hotérarea din 24 iulie 2023, Statul romén (C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, punctul 76 si jurisprudenta citati).

ECLI:EU:C:2023:695 5



ConcruziLe DOAMNEI KokoTT — Cauza C-605/21
HEUREKA GROUP (COMPARATOARE DE PRETURI ONLINE)

12. Articolul 629 alineatul (1) din Codul civil prevede:
»Termenul de prescriptie are o durata de trei ani.”

13. In conformitate cu articolul 9 alineatele (1)-(3) din Legea nr. 262/2017 privind despagubirile
in domeniul concurentei:

»(1) Termenul de prescriptie pentru exercitarea dreptului la despagubire in temeiul prezentei legi
este de 5 ani; dispozitiile articolelor 629 si 636 din Codul civil nu se aplica.

(2) Termenul de prescriptie incepe sa curgé din ziua in care persoana interesata a luat cunostinta
de prejudiciu, [de identitatea] persoanei obligate la repararea acestuia si de restrangerea
concurentei sau din ziua in care ar fi trebuit si ar fi putut sd ia cunostintd de aceste elemente, dar
nu mai devreme din ziua in care a incetat restrangerea concurentei.

(3) Termenul de prescriptie nu curge pe durata investigatiei sau a procedurii in fata autoritatii de
concurentd cu privire la aceeasi restrangere a concurentei si nici pe o perioada de un an din ziua in
care (a) decizia adoptatd de autoritatea de concurentid sau de o instantd care constatd existenta
unei astfel de restrangeri a concurentei a devenit definitiva sau (b) investigatia, procedura in fata
autoritatii de concurenta sau procedura in fata instantei a fost finalizata in alt mod.”

III. Situatia de fapt si procedura principala

14. Heureka Group a.s. (denumitd in continuare ,Heureka”), o societate activa pe piata serviciilor
de comparare a preturilor de vanzare in Republica Cehd, reclamanta din actiunea principald, a
introdus o actiune in despagubire impotriva Google LLC la Méstsky soud v Praze (Tribunalul
Municipal din Praga, Republica Cehd), instanta de trimitere, ca urmare a Deciziei Comisiei din
27 iunie 2017 in cazul Google Search (Shopping) [denumita in continuare ,Decizia C(2017) 4444
final”]>.

A. Procedura Comisiei in cazul ,,Google Shopping” si Decizia C(2017) 4444 final

15. La 30 noiembrie 2010, Comisia a publicat un comunicat de presa in care a indicat ca a initiat o
procedura impotriva Google in temeiul, printre altele, al articolului 2 alineatul (1) din
Regulamentul (CE) nr. 773/2004 privind un posibil abuz de pozitie dominanta in domeniul
cautarii online®.

16. In anul 2013, Google a propus Comisiei angajamente pentru a rispunde preocupdrilor acestei
institutii.

17. La 27 mai 2014, SdruZzeni pro internetovy rozvoj v Ceské republice (Asociatia pentru
Dezvoltarea Internetului in Republica Ceha, denumita in continuare ,,SPIR”), al carei membru este
Heureka, a publicat un comunicat de presd prin care si-a exprimat dezacordul cu aceste
angajamente.

5 Decizia C(2017) 4444 final din 27 iunie 2017 privind o procedura initiatd in temeiul articolului 102 TFUE si al articolului 54 din Acordul
privind SEE [Cazul AT.39740 — Motorul de ciutare Google (Shopping) (denumit in continuare ,cazul «Google Shopping»”].

¢ Regulamentul Comisiei din 7 aprilie 2004 privind desfasurarea procedurilor puse in aplicare de Comisie in temeiul articolelor [101] si
[102 TFUE] (Jo 2004, L 123, p. 18, Editie specialg, 08/vol. 1, p- 242); 1P/10/1624,
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/fr/ip_10_1624
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18. La 15 aprilie 2015, Comisia a adoptat o comunicare privind obiectiunile adresatd Google, in
care a ajuns la concluzia provizorie ca practicile in cauza constituiau un abuz de pozitie dominanta
si, prin urmare, incalcau articolul 102 TFUE.

19. La 14 iulie 2016, Comisia a adoptat o comunicare privind obiectiunile suplimentara si a initiat
o procedurd privind incélcarea articolului 102 TFUE si impotriva societdtii-mama a Google,
societatea Alphabet Inc.

20. La 27 iunie 2017, Comisia a adoptat Decizia C(2017) 4444 final. Prin aceasta decizie, Comisia a
constatat ca Google, precum si Alphabet, de la preluarea controlului asupra Google, au incalcat
articolul 102 TFUE si articolul 54 din Acordul privind Spatiul Economic European (SEE). Potrivit
Comisiei, Google a abuzat de pozitia sa dominanta existenta pe treisprezece piete nationale ale
serviciilor de cautare generala din cadrul SEE, printre care si cea din Republica Ceha, prin
scaderea traficului de pe paginile sale de rezultate generale ciatre comparatoarele concurente de
produse si prin cresterea traficului catre propriul comparator de produse, fapt care putea avea
sau era probabil si aiba efecte anticoncurentiale pe cele treisprezece piete nationale
corespunzitoare ale serviciilor de cdutare specializatd pentru compararea produselor, dar si pe
pietele mentionate ale serviciilor de cautare generald’.

21. Comisia a concluzionat ca aceasta incalcare a avut loc incepand cu luna februarie 2013 in
Republica Ceha si continua la data adoptarii Deciziei C(2017) 4444 final, si anume la 27 iunie
2017. Prin urmare, Comisia a considerat ca era necesara obligarea Google sa inceteze
comportamentul in cauza in termen de 90 de zile si s nu adopte un comportament echivalent
avand acelasi scop sau acelasi efect®.

22. La 12 ianuarie 2018, rezumatul Deciziei C(2017) 4444 final a fost publicat in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene.

23. Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 11 septembrie 2017, Google a
formulat o actiune impotriva Deciziei C(2017) 4444 final. In Hotirarea din 10 noiembrie 2021,
Google si Alphabet/Comisia (Google Shopping) (T-612/17, EU:T:2021:763), Tribunalul a anulat
decizia mentionata numai in masura in care Comisia a constatat in aceasta o incalcare de catre
Google pe treisprezece piete nationale ale serviciilor de cautare generald in cadrul SEE pe baza
existentei unor efecte anticoncurentiale pe aceste piete si a respins in rest actiunea Google, in
special prin validarea analizei Comisiei in ceea ce priveste piata serviciilor de cautare specializatd
pentru compararea produselor.

24. Prin cererea introductiva din 20 ianuarie 2022, Google a formulat un recurs impotriva
hotararii Tribunalului, acesta fiind pendinte®.

B. Actiunea civild nationald in despdagubire a Heureka

25. Prin cererea introductiva din 25 iunie 2020, depusa la 26 iunie 2020, Heureka a introdus o
actiune in despagubire impotriva Google la Méstsky soud v Praze (Tribunalul Municipal din
Praga). Aceasta actiune urmdreste repararea prejudiciului pe care Heureka l-ar fi suferit ca
urmare a abuzului de pozitie dominanta al Google in Republica Ceha in perioada februarie 2013-

7 Hotararea din 10 noiembrie 2021, Google si Alphabet/Comisia (Google Shopping) (T-612/17, EU:T:2021:763, punctele 55, 57, 67 si 70).

8 Hotérarea din 10 noiembrie 2021, Google si Alphabet/Comisia (Google Shopping) (T-612/17, EU:T:2021:763, punctele 71 si 666).
° Cauza pendinte C-48/22 P, Google si Alphabet/Comisia (Google Shopping).
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27 iunie 2017, conform Deciziei C(2017) 4444 final. Heureka a declarat ca Google a plasat si a
afisat propriul sau serviciu de comparare a preturilor de vanzare in cea mai buna pozitie posibila
printre rezultate in cadrul serviciilor sale de cautare generald, fapt care a diminuat numarul de
accesari ale portalului de comparare a preturilor de vanzare Heureka.cz.

26. Google s-a opus actiunii mentionate, sustinand printre altele ca dreptul la despagubiri era
prescris pentru perioada cuprinsé cel putin intre luna februarie 2013 si data de 25 iunie 2016™.
Aceasta argumentatie se bazeaza pe premisa cd Heureka ar fi fost in masura sa cunoascd atat
autorul incalcarii, cat si faptul ca a suferit un prejudiciu cu mult inainte de adoptarea Deciziei
C(2017) 4444 final.

27. In aceasti privintd, Google observi ci era evident ci operatorul motorului de ciutare denumit
»,Google” era societatea Google, in special ca urmare a comunicatului de presa al Comisiei din
30 noiembrie 2010 (punctul 15 de mai sus).

28. In plus, Google considera c3, in orice caz, publicarea la 27 mai 2014 a comunicatului de presa
prin care SPIR si-a exprimat dezacordul fatd de angajamentele prezentate de Google Comisiei
(punctul 17 de mai sus) a fost suficientd pentru a face sa curga termenul de prescriptie.

29. Pentru aceste motive, Google sustine ca termenul de prescriptie aplicabil in prezenta cauza a
inceput sa curga din luna februarie 2013, si anume de la momentul inceperii incélcarii pe teritoriul
ceh si al producerii pretinsului prejudiciu, sau cel tarziu din 27 mai 2014, data publicarii
comunicatului de presa al SPIR.

30. Potrivit Google, nimic nu a impiedicat Heureka sd introducé actiunea in despagubire, avand in
vedere cd aceastd societate putea sa extinda progresiv, in cursul procedurii referitoare la aceasta
actiune, intinderea prejudiciului prin adaugarea prejudiciilor partiale suferite, care au crescut in
timp.

31. In acest context, Méstsky soud v Praze (Tribunalul Municipal din Praga) are indoieli in
legatura cu compatibilitatea fostei reglementéri nationale privind termenele de prescriptie cu
articolul 10 alineatul (2) din Directiva 2014/104 si, daca este cazul, cu articolul 102 TFUE,
precum si cu principiul efectivitatii. Instanta de trimitere observa cd, in temeiul articolului 620
alineatul (1) din Codul civil, termenul de prescriptie de trei ani incepe sa curgd de indata ce
persoana vatidmatd ia cunostinta sau s-ar putea considera ca a luat cunostinta de identitatea
autorului incalcarii si de prejudiciul suferit. In ceea ce priveste conditia referitoare la cunoasterea
faptului ca a fost suferit un prejudiciu ca urmare a incélcérii in cauzd, in conformitate cu o
interpretare a articolului 620 alineatul (1) din Codul civil realizatd de Nejvyssi soud (Curtea
Supremad, Republica Cehd), pentru ca termenul de prescriptie sd curgd, ar fi suficient sa se ia
cunostintd de un prejudiciu partial. Prejudiciul ar fi divizibil, in special in cazul incalcérilor
continue sau repetate, iar fiecare ,prejudiciu nou” ar putea fi invocat separat si ar face s curga
un nou termen de prescriptie.

10 Aceastd datd se obtine prin sciderea unei perioade de patru ani de la data cererii introductive a Heureka (25 iunie 2020). Google
considers, spre deosebire de instanta de trimitere (a se vedea punctul 10 din prezentele concluzii), ci reglementarea nationala relevantd
este Codul comercial, in care termenul de prescriptie este de patru ani (a se vedea de asemenea punctul 10 din prezentele concluzii) de la
momentul la care persoana prejudiciata a luat cunostintd sau putea lua cunostintid de prejudiciu si de identitatea persoanei obligate la
repararea acestuia.
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32. Potrivit instantei de trimitere, in prezenta cauzd, acest lucru ar insemna ca fiecare cautare
generald efectuata pe site-ul Google care a condus la plasarea si la afisarea unor rezultate mai
favorabile pentru serviciul de comparare a preturilor al Google ar fi ficut s curgd un nou termen
de prescriptie autonom.

33. In plus, aceasta instanti observi ci, spre deosebire de articolul 10 din Directiva 2014/104,
Codul civil nu impune ca partea vatamatd sa aibd cunostinta de faptul ca comportamentul in
cauzd constituie o incalcare a dreptului concurentei. Codul civil nu contine nici vreo norma care
sa permitd suspendarea sau intreruperea termenului de prescriptie pe durata perioadei
investigatiei cu privire la acest comportament si nici vreo norma potrivit careia suspendarea
prescriptiei inceteaza cel mai devreme la un an de la data ramanerii definitive a deciziei de
constatare a incélcarii.

IV. Cererea de decizie preliminara si procedura in fata Curtii

34. In aceste conditii, prin ordonanta din 29 septembrie 2021, primita la 30 septembrie 2021,
Meéstsky soud v Praze (Tribunalul Municipal din Praga) a adresat Curtii urmatoarele intrebari
preliminare prin decizia din 29 septembrie 2021, primita la 30 septembrie 2021:

»1) Articolul 21 alineatul (1) din [Directiva 2014/104] si principiile generale de drept al Uniunii
trebuie interpretate in sensul ca Directiva 2014/104 si in special articolul 10 din aceasta sunt
aplicabile direct sau indirect in cauza de fatd, care priveste cererile de despigubire pentru
toate prejudiciile produse ca urmare a incélcarii prevederilor articolului 102 TFUE, incélcare
inceputa inainte de intrarea in vigoare a Directivei 2014/104 si care s-a incheiat dupa
expirarea termenului de transpunere stabilit pentru implementarea acesteia, intr-o situatie in
care cererea de despdgubire a fost depusa dupd expirarea termenului de transpunere, sau
trebuie interpretate in sensul cd articolul 10 din Directiva 2014/104 se aplicd numai partial
comportamentului in discutie (si, ca urmare, unei parti a prejudiciului), care a avut loc dupa
intrarea in vigoare a Directivei 2014/104 sau, daca este cazul, dupd expirarea termenului de
transpunere [a directivei mentionate]?

2) In conformitate cu sensul si scopul Directivei 2014/104 sau cu articolul 102 TFUE si cu
principiul efectivitatii, articolul 22 alineatul (2) din Directiva 2014/104 trebuie interpretat in
sensul cd «orice masuri nationale adoptate in temeiul articolului 21, in afara celor
mentionate la [articolul 22] alineatul (1)», constituie reglementari nationale de punere in
aplicare a articolului 10 din Directiva 2014/104, cu alte cuvinte, in cazul articolului 10 din
Directiva 2014/104 si al principiilor privind prescriptia se aplica alineatul (1) sau alineatul (2)
al articolului 22 din Directiva 2014/104?

3) Dispozitiile nationale si interpretarea acestora, care leagd «cunoasterea faptului cé s-a cauzat
un prejudiciu», esentiald pentru a incepe sid curgd termenul de prescriptie a dreptului
subiectiv, de cunoasterea de catre partea prejudiciatd a «prejudiciilor partiale individuale»
care apar treptat pe parcursul unui comportament anticoncurential in curs de desfasurare
sau continuu (intrucét jurisprudenta se intemeiaza pe premisa ca cererea de despagubire este
in intregime divizibila), prejudicii partiale pentru care incep sa curga termene de prescriptie
separate, indiferent de cunoasterea de cétre partea prejudiciatd a intinderii totale a
prejudiciului rezultat din incalcarea articolului 102 TFUE in ansamblul siu, respectiv
dispozitiile nationale si interpretarea acestora care permite ca termenul de prescriptie in
cazul unei cereri de despagubire care decurge dintr-un comportament anticoncurential sa
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inceapa sd curgd inainte de incetarea unui astfel de comportament, care consta in plasarea si
afisarea intr-un mod mai favorabil a propriului comparator de preturi, cu incélcarea
articolului 102 TFUE, sunt conforme cu articolul 10 alineatul (2) din Directiva 2014/104 sau
cu articolul 102 TFUE si cu principiul efectivitatii?

4) Articolul 10 alineatele (2), (3) si (4) din Directiva 2014/104 sau articolul 102 TFUE si principiul
efectivititii se opun unor dispozitii nationale care prevad ca termenul de prescriptie a
drepturilor subiective la actiuni in despédgubire este de trei ani si incepe sa curgd de la data la
care partea prejudiciata a luat cunostinta sau ar fi putut lua cunostinta de prejudiciul partial si
de entitatea care este obligatd sa il repare, dar care nu iau in considerare (i) momentul incetarii
incalcérii normei, (ii) cunoasterea de catre partea prejudiciatd a faptului cd comportamentul
avut constituie o incélcare a normelor de concurenta si care, in acelasi timp, (iii) nu suspenda
si nici nu intrerup acest termen de prescriptie de trei ani pe durata procedurilor aflate pe rol in
fata Comisiei, al caror obiect este incalcarea continud a articolului 102 TFUE, si (iv) nu contin
norma conform céreia suspendarea termenului de prescriptie inceteaza cel mai devreme la un
an dupa ce decizia de constatare a incalcérii riméane definitiva?”

35. In cursul procedurii preliminare in fata Curtii, Heureka, Google si Comisia au prezentat
observatii scrise.

36. La 22 iunie 2022, si anume dupa incheierea procedurii scrise in prezenta cauza la 21 martie
2022, Curtea a pronuntat Hotararea Volvo si DAF Trucks (C-267/20, denumitd in continuare
,Hotararea Volvo”, EU:C:2022:494), in care aceasta s-a pronuntat printre altele cu privire la
natura articolului 10 din Directiva 2014/104, precum si la aplicabilitatea in timp a acestei
dispozitii. Avand in vedere similitudinile dintre cauza respectiva si prezenta cauza, Curtea a atras
atentia instantei de trimitere asupra hotararii mentionate si a solicitat acesteia sa precizeze daca,
in lumina hotararii respective, doreste sa isi mentina cererea de decizie preliminara.

37. Prin scrisoarea din 29 iunie 2022, primitd la 1 iulie 2022, instanta de trimitere a informat
Curtea ca isi mentine cererea de decizie preliminara.

38. Cu toate acestea, printr-o comunicare scrisa primita de Curte la 27 septembrie 2022, instanta
de trimitere a informat Curtea cd isi retrage prima si cea de a doua intrebare din trimiterea sa
preliminarg, insd isi mentine cea de a treia si cea de a patra intrebare.

39. La 20 decembrie 2022, Curtea si avocata generala au adresat intrebari cu solicitare de raspuns
scris tuturor partilor la procedurd, la care toate aceste parti au raspuns. Instanta de trimitere a
prezentat, la randul sau, observatii ca urmare a acestor intrebari, care au fost inregistrate ca
addendum la cererea de decizie preliminara.

40. Toate partile au fost, de asemenea, reprezentate in sedinta din 20 martie 2023.

V. Analiza
41. Prin intermediul intrebarilor sale preliminare, instanta de trimitere urméreste in esenta sa afle

daca Heureka, reclamanta din actiunea principald, care a introdus actiunea sa la 26 iunie 2020 si
care se considera prejudiciata printr-un abuz de pozitie dominanta savarsit de Google intre
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februarie 2013 si 27 iunie 2017, mai poate solicita despagubire pentru prejudiciul cauzat pe tot
parcursul acestei perioade sau daca, dimpotriva, dreptul sdu la despégubire este deja prescris
pentru o parte din perioada mentionata.

42. Aceastd intrebare se pune in special intrucét, inainte de transpunerea Directivei 2014/104,
dreptul ceh lega momentul de la care incepe sd curgd termenul de prescriptie numai de
cunoasterea prejudiciului si a autorului acestuia. Prin urmare, jurisprudenta relevanta a
considerat cd ansamblul prejudiciului survenit in cursul unei incélcari continue a dreptului
concurentei era divizibil in prejudicii partiale si ca pentru fiecare prejudiciu partial incepea sa
curga un termen de prescriptie autonom. Asadar, dreptul la despagubire se prescria in mod
separat si progresiv.

43. In conformitate cu aceasti jurisprudenti si cu vechiul termen de prescriptie de trei ani — si
dacé plecam de la ipoteza cd, dupa cum sustine Google (a se vedea punctele 26-29 de mai sus),
Heureka avea cunostinta sau ar fi trebuit sd aiba cunostinta de prejudiciu si de autorul acestuia
inca de la inceputul perioadei pentru care solicita despagubiri sau, in orice caz, inainte de sfarsitul
incalcarii, astfel cum a fost constatata de Comisie —, o parte din dreptul la despigubire al Heureka
care decurge din aceastd incalcare ar fi fost deja prescris in momentul introducerii actiunii sale'.

44. Cu toate acestea, intre timp, a intrat in vigoare Directiva 2014/104, al carei articol 10 alineatul
(2) conditioneazd inceperea curgerii termenului de prescriptie aplicabil unei actiuni in
despagubire pentru o incalcare a dreptului concurentei nu numai de cunoasterea de citre
reclamant a elementelor esentiale ale acestei incalcari, ci si de faptul ca aceasta s fi incetat.

45. Directiva 2014/104 a intrat in vigoare la 26 decembrie 2014. Termenul de transpunere a
acesteia a expirat la 27 decembrie 2016. La 1 septembrie 2017 a intrat in vigoare Legea
nr. 262/2017 privind despédgubirile in domeniul concurentei, care transpune Directiva 2014/104
in dreptul ceh.

46. Prin urmare, instanta de trimitere isi pune, in primul rand, problema aplicérii in timp a
articolului 10 din Directiva 2014/104 (prima si cea de a doua intrebare preliminari). In
continuare, aceasta solicita sa se stabileascd dacd un regim de prescriptie precum cel prevazut de
dreptul ceh inainte de intrarea in vigoare a legii nationale de transpunere a acestei dispozitii este
compatibil cu cerintele dispozitiei mentionate si/sau ale articolului 102 TFUE coroborat cu
principiul efectivitatii (cea de a treia si cea de a patra intrebare preliminara).

47. In Hotararea Volvo, Curtea a clarificat deja anumite aspecte ale aplicdrii in timp a
articolului 10 din Directiva 2014/104. Acesta este motivul pentru care instanta de trimitere a
informat Curtea cd, in urma pronuntarii acestei hotéréri, isi retrage prima si cea de a doua
intrebare preliminard. Cu toate acestea, este util sa se examineze implicatiile concrete ale
constatarilor din Hotararea Volvo pentru prezenta cauza (sectiunea B).

48. Aceastd examinare va ardta cd raspunsul la intrebarea dacd Heureka mai poate solicita
despégubiri pentru prejudiciul suferit pe intreaga perioada de incalcare depinde de aspectul daca
termenul de prescriptie era deja implinit in temeiul dreptului national pentru o parte din aceasta
perioadd la momentul expirarii termenului de transpunere a Directivei 2014/104. Or, raspunsul la

Instanta de trimitere pare si plece de la aceasti ipotezd, intrucit, in cazul in care ar considera ci aceastd cunoastere a fost dobanditi
numai dupa incetarea incalcarii la 27 iunie 2017, chiar si prin aplicarea vechiului termen de prescriptie de trei ani previzut de Codul civil
ceh, dreptul rezultat din incélcarea in cauza nu ar fi fost, in orice caz, prescris incé in ansamblul sdu la data introducerii actiunii Heureka
la 26 iunie 2020. In acest caz, nu ar fi necesar si se puna problema conditiei privind incetarea incilcirii pentru ca termenul de prescriptie
sd inceapa sd curga.
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aceastd intrebare depinde la randul sau de aspectul daca, inainte de expirarea termenului de
transpunere a directivei mentionate, rezulta deja din articolul 102 TFUE coroborat cu principiul
efectivititii ca legislatiile nationale nu puteau prevedea inceperea termenului de prescriptie
inainte de incetarea unei incalcari continue a legislatiei in materie de concurentd al Uniunii.
Aceastd intrebare corespunde in esenta celei de a treia intrebari preliminare si punctului (i) al
celei de a patra intrebiri preliminare. In acest context, trebuie abordate si punctele (ii), (iii) si (iv)
ale celei de a patra intrebari, care se refera la compatibilitatea cu dreptul Uniunii a altor aspecte ale
fostului regim national de prescriptie (sectiunea C).

49. Totusi, inainte de toate acestea, se pune o intrebare prealabild: in prezenta cauza, spre
deosebire de situatiile care au facut obiectul Hotérarii Volvo* si al Ordonantei Deutsche Bank*,
Decizia C(2017) 4444 final a Comisiei, pe care Heureka o invoca pentru a demonstra existenta si
durata incalcérii care i-ar fi cauzat un prejudiciu, nu este incé definitiva (a se vedea punctele 23
si 24 de mai sus). Se ridicd problema daca instanta nationalda se poate baza totusi pe aceasta
decizie pentru a stabili incalcarea in cauza si durata acesteia, precum si pentru a determina
termenul de prescriptie in actiunea principald sau daca este obligatd sa suspende cauza respectiva
pani la momentul la care decizia mentionati va rimane definitivi. In masura in care tine de
competenta Curtii, in cadrul procedurii de cooperare cu instantele nationale, instituita prin
articolul 267 TFUE, si ofere instantei de trimitere un raspuns util, care sa ii permitd sa
solutioneze litigiul cu care este sesizatd ', este oportun si se clarifice aceastd chestiune inainte de
a examina intrebdrile preliminare adresate de instanta de trimitere (sectiunea A).

A. Intrebare prealabila: instanta nationald se poate baza pe o decizie a Comisiei care nu
este incd definitiva?

50. In conformitate cu articolul 2 alineatul (12) din Directiva 2014/104, o ,decizie definitiva de
constatare a unei incalcari” este o decizie de constatare a unei incélcari care nu poate sau nu mai
poate face obiectul cailor de atac ordinare.

51. Decizia C(2017) 4444 final nu este inca definitiva in sensul acestei dispozitii, intrucat a facut
obiectul unei actiuni in anulare la Tribunal, a céarui hotirare in cauza Google si
Alphabet/Comisia (Google Shopping) (T-612/17, EU:T:2021:763) este in prezent atacata la Curte
(punctele 23 si 24 de mai sus).

52. Acest fapt impiedica solicitantul si instanta nationald sa se bazeze pe constatarile din decizia
Comisiei, in special in ceea ce priveste existenta incalcarii si durata acesteia?

53. Considerdm ca nu.

54. Astfel, chiar si o decizie care nu este inca definitiva si in care Comisia constata existenta unei
incélcari a legislatiei in materie de concurenta are efect obligatoriu atat timp cat nu a fost anulata
(sectiunea 1). Revine instantei nationale sarcina de a desprinde consecintele corespunzatoare ale
acesteia in cadrul procedurii cu care este sesizatd si de a aprecia, dacé este cazul, daca trebuie sa
suspende procedura pand cand decizia Comisiei devine definitiva, fara a fi obligata sa facd acest

12 Hotérarea Volvo, punctul 18.

B Ordonanta din 6 martie 2023, Deutsche Bank (Intelegere — Produse derivate din rata dobanzii in euro) (C-198/22 si C-199/22,
EU:C:2023:166, punctul 19).

A se vedea Hotarérea din 10 februarie 2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Termen de prescriptie) (C-219/20,
EU:C:2022:89, punctul 33 si jurisprudenta citatd).
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lucru (sectiunea 2). Intrebarea daci instanta nationala se poate baza pe o decizie a Comisiei care
nu este inca definitivd trebuie distinsa de intrebarea daca termenul de prescriptie trebuie
suspendat intr-un astfel de caz (a se vedea in acest sens punctele 132-138 de mai jos).

1. Caracterul obligatoriu al unei decizii a Comisiei care nu este incd definitivd

55. Actele institutiilor Uniunii se bucurad in principiu de o prezumtie de legalitate si, prin urmare,
produc efecte juridice atat timp cat nu au fost anulate sau retrase .

56. Acest principiu implica de asemenea obligatia de a recunoaste eficacitatea deplind a actelor
mentionate, atat timp cat Curtea nu a stabilit caracterul lor nelegal, si de a respecta forta lor
executorie, atat timp cat Curtea nu a decis sa suspende executarea lor'.

57. Desigur, in temeiul articolului 288 al patrulea paragraf TFUE, o decizie adoptata de Comisie
este obligatorie numai pentru destinatarii sdi, in cazul in care aceasta ii indica. Totusi, este de
notorietate cd o astfel de decizie poate produce de asemenea efecte juridice obligatorii, de natura
sa afecteze interesele unor terti, in cazul in care ii priveste in mod direct si individual si modifica in
mod distinct situatia juridica a acestora'’.

58. In masura in care o astfel de decizie produce efecte juridice obligatorii pentru destinatarii sai
si pentru tertii afectati in mod direct si individual pe baza incélcarii, asa cum este constatatd in
aceastd decizie, alti terti, precum Heureka si instanta de trimitere, trebuie si se poata prevala de
asemenea de constatarile formulate in decizia mentionatd, atit timp cét aceasta nu a fost anulata.
Obligatia autoritétilor si a instantelor nationale de a respecta prezumtia de legalitate a deciziilor
Comisiei decurge si din principiul cooperirii loiale prevazut la articolul 4 alineatul (3) TUE*.

59. In plus, in conformitate cu articolul 16 alineatul (1) prima tezd din Regulamentul nr. 1/2003,
atunci cand instantele nationale hotarasc in privinta unor acorduri, decizii sau practici in
conformitate cu articolul 101 sau 102 TFUE, care fac deja obiectul unei decizii a Comisiei, ele nu
pot lua decizii contrare deciziei adoptate de Comisie. Caracterul definitiv al unei astfel de decizii
nu este o conditie previazuta de aceasta dispozitie.

60. In aceastd privinta, ea diferd de articolul 9 din Directiva 2014/104, care atribuie valoare
probatorie deciziilor autoritatilor nationale in materie de concurentd numai atunci cand acestea
sunt definitive. Or, aceastd diferenta este justificata de suprematia dreptului Uniunii si de
caracterul obligatoriu al deciziilor institutiilor Uniunii®.

> Hotéararea din 15 iunie 1994, Comisia/BASF si altii (C-137/92 P, EU:C:1994:247, punctul 48), Hotédrarea din 14 decembrie 2000,
Masterfoods si HB (C-344/98, EU:C:2000:689, punctul 53), si Hotédrarea din 5 octombrie 2004, Comisia/Grecia (C-475/01,
EU:C:2004:585, punctul 18).

1 Hotérarea din 7 iunie 1988, Comisia/Grecia (63/87, EU:C:1988:285, punctul 10), si Hotérarea din 21 septembrie 1989, Hoechst/Comisia
(46/87 51 227/88, EU:C:1989:337, punctul 64).

17 A se vedea de exemplu Hotérarea din 28 ianuarie 1986, COFAZ/Comisia (C-169/84, EU:C:1986:42, punctul 24), Hotérarea din 31 martie
1998, Franta si altii/Comisia (C-68/94 si C-30/95, EU:C:1998:148, punctele 48-58), si Hotararea din 29 iunie 2010, Comisia/Alrosa (C-
441/07 P, EU:C:2010:377, punctul 90); a se vedea de asemenea Hotararea din 11 iulie 1996, Métropole télévision si altii/Comisia (T-
528/93, T-542/93, T-543/93 si T-546/93, EU:T:1996:99, punctele 59-64), si Ordonanta din 18 septembrie 2006, Wirtschaftskammer
Kérnten si best connect Ampere Strompool/Comisia (T-350/03, EU:T:2006:257, punctul 54).

18 A se vedea in acest sens Hotarérea din 21 noiembrie 2013, Deutsche Lufthansa (C-284/12, EU:C:2013:755, punctul 41).

A se vedea de asemenea in acest sens, pentru situatia anterioara intrérii in vigoare a Directivei 2014/104, Hotaréarea din 20 aprilie 2023,

Repsol Comercial de Productos Petroliferos (C-25/21, EU:C:2023:298, punctele 61-63), precum si Concluziile noastre prezentate in

cauza Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:32, punctul 93).

% A se vedea in acest sens Concluziile noastre prezentate in cauza Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:32, punctul 96).
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61. Desigur, la punctul 42 din Hotédrarea pronuntata in cauza Sumal?®, Curtea a constatat ci,
pentru a retine raspunderea unei entitati juridice care face parte dintr-o unitate economica
pentru o incalcare a dreptului concurentei, este necesar sa se arate prin intermediul unei decizii
definitive” a Comisiei ca cel putin o entitate juridica care apartine acestei unitati economice a
participat la o astfel de incélcare sau ca aceastd participare sa fie constatata in mod autonom in
fata instantei nationale vizate atunci cand Comisia nu a adoptat nicio decizie referitoare la
existenta unei incalcari.

62. Cu toate acestea, nu pare s rezulte de aici ca o parte vatamatd sau instanta nationala se poate
baza numai pe constatarile unei decizii a Comisiei care a devenit definitivd. Daca aceasta ar fi
situatia, ar insemna ca reclamantul ar trebui, in toate cazurile, sd astepte sfarsitul procedurii de
control judiciar al deciziei Comisiei pentru a se baza pe constatarile acestei decizii. Or, acest
lucru ar risca sa ingreuneze in mod excesiv exercitarea de catre partile vatamate a dreptului lor la
despagubire in temeiul articolelor 101 si 102 TFUE, in special in masura in care nu se poate
exclude ca termenul de prescriptie absolut al acestui drept sda se scurga inaintea incheierii
procedurii judiciare mentionate. In consecint, pirtile prejudiciate s-ar putea vedea private de
posibilitatea de a introduce actiuni intemeiate pe o decizie de constatare a unei incalcari a
normelor de concurenté ale Uniunii?.

2. Obligatie de suspendare a procedurii principale?

63. Caracterul obligatoriu in principiu al unei decizii a Comisiei care nu este incé definitiva este
confirmat de faptul cd, in temeiul articolului 16 alineatul (1) a treia tezd din Regulamentul
nr. 1/2003, necesitatea de a suspenda procedura nationald intr-un astfel de caz este lasata la
aprecierea instantei nationale. In cazul in care o astfel de instanta nu s-ar putea baza pe o decizie
a Comisiei care nu este incé definitiva, suspendarea procedurii sale ar trebui intr-adevar sa fie o
consecintd automata a acestui caracter nedefinitiv.

64. Mai exact, rezultd chiar si din structura articolului 16 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1/2003 cé posibilitatea de a suspenda procedura nationala pare sa fi fost avuta in vedere de
legiuitor in special in cazul in care nu existd inca o decizie adoptatd, ci numai o decizie
preconizatd de Comisie*. Chiar dacd nu vedem de ce o suspendare nu s-ar putea dovedi si utila
sau, dupa caz, chiar necesara in cazul in care o decizie a Comisiei nu este incé definitiva, aceasta
structura subliniaza totusi caracterul neautomat al unei suspendari intr-un astfel de caz.

65. Nici Directiva 2014/104 nu interzice unei instante nationale sa isi continue procedura in cazul
in care o procedura privind aceeasi incalcare este in desfasurare in fata Comisiei. Procedurile de
punere in aplicare publica si privatd a legislatiei Uniunii in materie de concurenta au intr-adevar

2 Hotararea din 6 octombrie 2021, Sumal (C-882/19, EU:C:2021:800).

#  Sublinierea noastra.

% A se vedea in acest sens Hotérarea din 28 martie 2019, Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:263, punctul 52).

% A se vedea in acest sens Hotdrarea din 12 januarie 2023, RegioJet (C-57/21, EU:C:2023:6, punctul 64). Articolul 16 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1/2003 prevede: ,Atunci cind instantele nationale hotérasc in privinta unor acorduri, decizii sau practici in
conformitate cu articolul [101] sau articolul [102 TFUE], care fac deja obiectul unei decizii a Comisiei, ele nu pot lua decizii contrare
deciziei adoptate de Comisie. Acestea trebuie de asemenea s evite sd ia decizii care pot intra in conflict cu o decizie preconizatd de
Comisie in cadrul procedurilor initiate de aceasta. In acest scop, instanta nationald poate evalua daci este necesar sa suspende procedura
pe care a initiat-o. Aceasta obligatie nu aduce atingere drepturilor si obligatiilor in temeiul articolului [267 TFUE].” (Sublinierea noastra.)
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un caracter complementar si in principiu pot fi utilizate concomitent®. Acest lucru trebuie si se
aplice de asemenea in cazul in care procedura in fata Comisiei este incheiatd, desi este in
desfasurare o procedurd de control jurisdictional al deciziei acesteia in fata instantelor Uniunii.

66. Astfel cum sustine Comisia, o obligatie generald de suspendare a procedurilor nationale ar
incuraja in mod problematic intreprinderile in privinta carora Comisia a constatat cd incalca
legislatia Uniunii in materie de concurenta in a introduce o actiune impotriva deciziei si ulterior
un recurs impotriva hotérérii Tribunalului pentru simplul motiv al intéarzierii realizdrii unei justitii
reparatorii.

67. Atunci cand apreciaza dacd este necesar sau oportun sa suspende o procedura referitoare la o
cerere de despagubire ca urmare a unei decizii a Comisiei care nu este inca definitiva, instanta
nationald trebuie sa tina seama, pe de o parte, de economia procedurii, precum si de obligatia sa
de cooperare loiala cu institutiile Uniunii, care pot, dacé este cazul, si pledeze in favoarea unei
suspendari.

68. Pe de alta parte, este important si se ia in considerare atat dreptul reclamantului la o cale de
atac efectiva, cét si dreptul paratului la securitate juridicg, care pot pleda in favoarea necesititii de
a solutiona litigiul national intr-un termen rezonabil *. In acest context, trebuie sa se tind seama
printre altele de riscul ca termenul de prescriptie absolut sa expire in timpul suspendérii, precum
si de stadiul in care se afla procedura de control jurisdictional al deciziei in litigiu in fata
instantelor Uniunii, si anume aspectul daci se poate astepta sau nu o decizie finald in aceasta
procedura intr-un termen scurt, precum si de propria evaluare a instantei nationale cu privire la
validitatea deciziei Comisiei. In cazul in care existi indoieli cu privire la acest aspect, instanta
nationala trebuie sa adreseze o intrebare preliminara Curtii®.

69. Un alt aspect care poate fi luat in considerare cu ocazia evaludrii oportunitétii suspendarii este
existenta sau nu in dreptul national a unei céi extraordinare de atac care sa permita, daca este
cazul, o revizuire a deciziei pronuntate in cadrul procedurii privind repararea prejudiciului.
Introducerea unei astfel de cai extraordinare de atac nu pare a fi impusé de dreptul Uniunii in mod
general®, insd in prezenta cauzd, conform indicatiilor furnizate de instanta de trimitere, aceasta
exista in dreptul ceh.

70. Rezultd din toate cele mentionate anterior cd, chiar daca nu este inca definitiva, o decizie a
Comisiei prin care se constatd o incalcare, precum Decizia C(2017) 4444 final, are efect
obligatoriu in cadrul unei actiuni in despagubire precum cea din litigiul principal. Prin urmare,
instanta de trimitere se poate baza pe aceastd decizie in scopul constatarii existentei si a duratei
incalcarii care se pretinde cd a cauzat prejudiciul in litigiu. Acest lucru nu aduce atingere
competentei instantei mentionate de a suspenda procedura in desfasurare in fata sa in cazul in
care considerd oportun avand in vedere imprejurarile cauzei.

% A se vedea Hotérarea din 12 ianuarie 2023, RegioJet (C-57/21, EU:C:2023:6, punctele 65 si 66), precum si Concluziile avocatului general
Szpunar prezentate in cauza RegioJet (C-57/21, EU:C:2022:363, punctele 45 si 46).

* A se vedea in acest sens Hotérarea din 10 februarie 2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Termen de prescriptie) (C-
219/20, EU:C:2022:89, punctul 45). A se vedea de asemenea, mutatis mutandis, Concluziile avocatului general Capeta prezentate in
cauza DB Station & Service (C-721/20, EU:C:2022:288, punctul 88).

7 A se vedea in special Hotérarea din 22 octombrie 1987, Foto-Frost (314/85, EU:C:1987:452, punctele 12-20). A se vedea de asemenea, in
cazul in care exista indoieli cu privire la validitatea sau interpretarea deciziei Comisiei, Hotdrérea din 1 august 2022, Daimler (Intelegeri
— Camioane pentru colectarea deseurilor menajere) (C-588/20, EU:C:2022:607, punctele 27-36), si Hotédrarea din 25 februarie 2021,
VodafoneZiggo Group/Comisia (C-689/19 P, EU:C:2021:142, punctul 144).

% A se vedea in acest sens Hotérarea din 6 octombrie 2015, Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662, punctele 28, 29 si 38-41).
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B. Cu privire la prima si la a doua intrebare preliminara: implicatiile constatarilor din
Hotdararea Volvo pentru prezenta cauza

71. Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari preliminare, instanta de trimitere
solicita sa se stabileascd in ce masura articolul 10 din Directiva 2014/104, care priveste termenele
de prescriptie, este aplicabil litigiului principal. Réspunsul la aceste intrebari rezulta din
constatarile Curtii din Hotararea Volvo. Chiar daca instanta de trimitere a retras aceste intrebari,
pentru a oferi un raspuns util, este necesar sa se precizeze implicatiile acestei hotarari pentru
prezenta cauza.

72. In conformitate cu articolul 22 alineatul (1) din Directiva 2014/104, statele membre se asiguri
ca masurile nationale adoptate in vederea asigurarii conformitétii cu dispozitiile de drept material
ale acestei directive nu se aplica retroactiv.

73. Potrivit Hotararii Volvo, articolul 10 din Directiva 2014/104 este o dispozitie de drept material
in sensul articolului 22 alineatul (1) din aceasta directiva®.

74. Prin urmare, pentru a determina aplicabilitatea in timp a articolului 10 mentionat, trebuie sa
se verifice daci situatia in discutie era implinitd inainte de expirarea termenului de transpunere a
directivei mentionate sau dacd ea continua sa isi produca efectele si dupa expirarea termenului
respectiv®.

75. In acest scop, trebuie si se examineze daci, la data expirdrii termenului de transpunere a
Directivei 2014/104, si anume 27 decembrie 2016, expirase termenul de prescriptie aplicabil
situatiei in discutie in litigiul principal, ceea ce presupune sa se stabileasca momentul la care a
inceput sd curga acest termen de prescriptie®'.

76. In prezenta cauzi, Heureka solicitd repararea prejudiciului pe care l-ar fi suferit ca urmare a
abuzului de pozitie dominanté pe care Google 1-a savarsit, potrivit Deciziei C(2017) 4444 final, in
perioada februarie 2013-27 iunie 2017.

77. In aceste conditii, trebuie sd se faca o distinctie intre perioada incélcarii care a avut loc dupa
expirarea termenului de transpunere a Directivei 2014/104 (sectiuneal) si cea care a avut loc
inainte de expirarea acestui termen (sectiunea 2).

1. Perioada incdlcdrii care a avut loc dupd expirarea termenului de transpunere a Directivei
2014/104

78. Partea incalcérii care a avut loc dupd expirarea termenului de transpunere a Directivei
2014/104, si anume de la 27 decembrie 2016 pana la 27 iunie 2017, se incadreaza in domeniul de
aplicare temporal al articolului 10 din directiva mentionata.

79. In plus, de la data expirarii termenului de transpunere, instanta nationala trebuie, in masura in
care este posibil, sa interpreteze dreptul national in lumina dreptului Uniunii, fara a proceda insa
la o interpretare contra legem a acestor dispozitii nationale®.

¥ Hotararea Volvo, punctele 43-47.
%0 Hotéréarea Volvo, punctul 48.
31 Hotaréarea Volvo, punctul 49.
2 Hotaréarea Volvo, punctul 52.
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80. In aceastd privintd, potrivit explicatiilor instantei de trimitere, jurisprudenta Curtii Supreme
cehe este cea care interpreteaza ,cunoasterea prejudiciului”’, cerutd de Codul civil pentru a
determina momentul de la care incepe sd curga termenul de prescriptie, in sensul cd, in scopul
stabilirii momentului de la care incepe sa curga un termen de prescriptie subiectiv, este relevanta
cunoasterea chiar si numai a unui prejudiciu partial cauzat de o incélcare continud a dreptului
concurentei.

81. Or, obligatia de interpretare conforma impune instantelor nationale sa modifice, daca este
cazul, o jurisprudenta consacrata daca aceasta se intemeiaza pe o interpretare a dreptului intern
incompatibila cu obiectivele dreptului Uniunii. Prin urmare, o instanta nationala nu poate sa
considere in mod valabil ca se gaseste in imposibilitatea de a interpreta o dispozitie nationala in
conformitate cu dreptul Uniunii pentru simplul motiv ca aceasta dispozitie a fost interpretata
constant intr-un sens care nu este compatibil cu dreptul mentionat®.

82. Potrivit acestor criterii, sub rezerva verificarii de cédtre instanta de trimitere, nu pare imposibil
sa se interpreteze dreptul national intr-un mod conform cu cerintele dreptului Uniunii.

83. Rezultd ca, pentru prejudiciul cauzat in cursul acestei parti a incélcdrii, termenul de
prescriptie nu putea incepe sa curga inainte de indeplinirea conditiilor prevazute la articolul 10
din Directiva 2014/104, si anume, in special, ca incélcarea sa fi incetat si ca reclamantul sa fi luat
cunostinta de elementele esentiale ale acestei incélcari.

84. Potrivit Hotararii Volvo, chiar dacd nu este exclus ca persoana prejudiciatd sa poata lua
cunostinta de elementele indispensabile pentru introducerea actiunii in despagubire inainte de
publicarea in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a rezumatului unei decizii a Comisiei, in lipsa
altor indicii, acesta este momentul din care se poate considera in mod rezonabil cd persoana
prejudiciata a luat cunostintéa de elementele indispensabile pentru introducerea actiunii sale.

85. Cu toate acestea, Google sustine in prezenta cauza ipoteza ca Heureka avea deja cunostinta de
elementele esentiale ale incalcarii inainte de publicarea rezumatului Deciziei C(2017) 4444 final in
Jurnalul Oficial la 12 ianuarie 2018. Revine instantei de trimitere sarcina de a verifica daca aceasta
este situatia. In orice caz, chiar si in aceastd ipotezi, termenul de prescriptie pentru perioada
incalcarii care a avut loc dupa expirarea termenului de transpunere a Directivei 2014/104 la
27 decembrie 2016 nu poate sa fi inceput sa curga inainte de sfarsitul incélcérii mentionate.
Potrivit Deciziei C(2017) 4444 final, data acestui sfarsit ar fi 27 iunie 2017. Totusi, nimic nu
impiedica instanta de trimitere sa concluzioneze, dacé este cazul, cd aceasta incélcare a durat mai
mult decét s-a constatat prin Decizia C(2017) 4444 final, in cazul in care acest lucru este dovedit in
mod corespunzator ®.

% A se vedea Hotérarea din 3 iunie 2021, Instituto Madrilefo de Investigacién y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario (C-726/19,
EU:C:2021:439, punctul 86 si jurisprudenta citata).

Hotérarea Volvo, punctele 64-71.

Potrivit Heureka, Google a pus capit comportamentului incriminat abia la 27 septembrie 2017. Aceasti afirmatie se intemeiazi in special
pe faptul cd Comisia a constatat la articolul 1 al doilea paragraf din Decizia C(2017) 4444 final ca incilcarea era inci in curs de
desfasurare la data adoptirii acestei decizii, in timp ce, la articolul 3, aceasta a solicitat Google sa puna capét acestei incélcéri in termen
de cel mult 90 de zile de la data notificérii deciziei mentionate. Revine instantei de trimitere sarcina de a verifica aceasta afirmatie, tinind
seama, daci este cazul, de data reala a notificérii Deciziei C(2017) 4444 final, la 30 iunie 2017 (potrivit afirmatiilor Google din cadrul
actiunii sale impotriva deciziei mentionate), si de a stabili data exacti a incetdrii incalcarii.
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86. In acest context, este util si se precizeze ci nu poate exista nicio indoiali ci momentul
sincet[drii] incalcédrii” in sensul articolului 10 alineatul (2) din Directiva 2014/104 poate fi, in
cazul in care o incélcare unica si continud se intinde pe o anumita perioadd, numai momentul in
care o astfel de incalcare inceteaza in ansamblul sau.

87. In mod cert, acest aspect nu este precizat in mod explicit in dispozitia mentionata, spre
deosebire de ceea ce era prevazut, dupa cum subliniazd instanta de trimitere, in propunerea
initiala a Comisiei®.

88. Totusi, aceastd modificare pare si corespundd mai degraba unei simplificari a formularii decét
unei dorinte de a inversa sensul. Intr-adevir, momentul in care o incalcare ,inceteazi” poate fi, in
contextul unei incélcari unice si continue, numai momentul in care incédlcarea inceteaza in
ansamblul sau. In caz contrar, ar fi fost necesar sa se faci referire la momentul in care ,,se comite”
incélcarea, dupa exemplul articolului 25 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003, care prevede ca
»[plrescriptia curge din ziua in care se comite incalcarea”, cu exceptia ,unor incalcari continue sau
repetate, [pentru care] timpul se calculeaza din ziua incetarii incalcarii”.

89. In plus, articolul 2 punctul 1 din Directiva 2014/104 defineste ,.incilcarea legislatiei in materie
de concurentd” ca fiind ,0 incélcare a articolelor 101 sau 102 TFUE sau a legislatiei nationale in
materie de concurentd”, ceea ce pledeaza in favoarea unei interpretari a notiunii de incalcare in
scopurile aplicérii directivei pe baza jurisprudentei referitoare la aceste dispozitii. Or, potrivit
acestei jurisprudente, in cazul in care o serie de acte sau un comportament continuu se inscriu
intr-un plan de ansamblu, din cauza obiectului identic al acestora constand in denaturarea
concurentei, este vorba despre o incélcare unici si continua¥ (sau, dupa caz, o incélcare unica si
repetatd®). Aceasta notiune permite Comisiei sa aplice o amendd pentru intreaga perioada a
incalcarii luatd in considerare si determina data de la care incepe sa curgd termenul de
prescriptie, si anume data la care incalcarea continud a incetat®.

90. In prezenta cauzi, rezulta din Decizia C(2017) 4444 final ci incilcarea a inceput in Republica
Ceha in februarie 2013 si continua la momentul adoptirii deciziei mentionate (a se vedea
punctul 21 de mai sus). Desigur, Comisia nu a calificat in mod explicit aceastd incélcare drept o
sincalcare unica si continud” in sensul jurisprudentei care tocmai a fost mentionata. Acest lucru
se datoreaza poate faptului ca aceastd notiune este utilizatd in principal pentru a demonstra
unitatea si continuitatea incélcarilor articolului 101 TFUE savarsite de mai multe intreprinderi,

care au mai multe componente.

91. Cu toate acestea, in prezenta cauza, fara a fi necesar s se recurga in mod explicit la aceasta
notiune, pare evident cd incalcarea articolului 102 TFUE, comisa de o singura intreprindere, a
constat intr-un comportament continuu care urmérea un obiectiv si un scop economic unice, si
anume plasarea si afisarea mai favorabile rezervate de Google pe paginile sale cu rezultate de
ciutare generald pentru propriul comparator de produse in scopul de a creste traficul catre acest

% A se vedea articolul 10 alineatul (3) din Propunerea de directivd a Parlamentului European si a Consiliului din 11 iunie 2013 privind
anumite norme care guverneaza actiunile in despagubire in temeiul dreptului national in cazul incélcérilor dispozitiilor dreptului
concurentei al statelor membre si al Uniunii Europene, COM(2013) 404 final.

7 Hotarérea din 8 iulie 1999, Comisia/Anic Partecipazioni (C-49/92 P, EU:C:1999:356, punctul 81), Hotarérea din 7 ianuarie 2004, Aalborg
Portland si altii/Comisia (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P si C-219/00 P, EU:C:2004:6, punctul 258), si
Hotararea din 6 decembrie 2012, Comisia/Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778, punctul 41).

% Hotaréarea din 17 mai 2013, Trelleborg Industrie si Trelleborg/Comisia (T-147/09 si T-148/09, EU:T:2013:259, punctul 88), si Hotérarea
din 16 iunie 2015, FSL si altii/Comisia (T-655/11, EU:T:2015:383, punctele 484 si 498).

* Hotararea din 17 mai 2013, Trelleborg Industrie si Trelleborg/Comisia (T-147/09 si T-148/09, EU:T:2013:259, punctul 62).
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comparator in detrimentul comparatoarelor concurente de produse®. Prin urmare, incetarea
incalcarii nu poate fi decat momentul in care acest comportament continuu a incetat in ansamblul
sau.

92. In rezumat, in ceea ce priveste perioada ulterioarid expiririi termenului de transpunere a
Directivei 2014/104 la 27 decembrie 2016, termenul de prescriptie nu poate si fi inceput sd curga
inainte de incetarea incélcérii, astfel cum a fost constatatd de Comisie, si anume la 27 iunie 2017,
cu exceptia cazului in care instanta de trimitere constata cd incalcarea a incetat la o data
ulterioara.

2. Perioada incdlcdrii care a avut loc inainte de expirarea termenului de transpunere a Directivei
2014/104

93. In schimb, in ceea ce priveste perioada incilcirii care a avut loc inainte de expirarea
termenului de transpunere a Directivei 2014/104, si anume perioada cuprinsa intre luna
februarie 2013 si 27 decembrie 2016, dies a quo a termenului de prescriptie depinde de normele
de drept national *.

94. Astfel cum s-a ardtat printre altele la punctele 42 si 43 de mai sus, potrivit informatiilor
furnizate de instanta de trimitere, inainte de transpunerea Directivei 2014/104, termenul de
prescriptie de trei ani prevdazut de Codul civil ceh incepea sia curga de indatid ce persoana
prejudiciata lua cunostintd de prejudiciu si de autorul acestuia, fard a fi necesar, potrivit
jurisprudentei nationale, sa se astepte pana la incetarea unei incélcari precum cea in discutie in
prezenta cauza. Prejudiciul cauzat de o astfel de incélcare era considerat ca fiind divizibil si, prin
urmare, diferite termene de prescriptie incepeau si curgi in mod progresiv. In aplicarea acestei
jurisprudente, o parte din dreptul la despagubire al Heureka ar fi fost deja prescrisd inainte de
expirarea termenului de transpunere a Directivei 2014/104.

95. Cu toate acestea, pentru a stabili daca aceste norme nationale se pot aplica ca atare in privinta
partii din prejudiciul invocat de Heureka care corespunde perioadei anterioare expirarii
termenului de transpunere a Directivei 2014/104, este necesar s se examineze daca aceasta stare
de drept este compatibild cu dreptul Uniunii. Intr-adevir, inainte de Directiva 2014/104, rezulta
deja in mod direct din articolul 102 TFUE coroborat cu principiul efectivititii ca normele
aplicabile actiunilor care urmairesc sa asigure apararea drepturilor conferite justitiabililor de
legislatia Uniunii in materie de concurentd nu trebuie sa faca practic imposibild sau excesiv de
dificila exercitarea acestor drepturi®’. Prin urmare, se pune intrebarea daci, in temeiul acestor
norme, chiar inainte de Directiva 2014/104, termenul de prescriptie pentru introducerea unei
actiuni in despégubire pentru o incalcare a dreptului concurentei nu trebuia sd inceapa sa curga
inainte de incetarea unei astfel de incalcéri.

“ A se vedea Hotararea din 10 noiembrie 2021, Google si Alphabet/Comisia (Google Shopping) (T-612/17, EU:T:2021:763, punctele 68 si
69).
# A se vedea in acest sens Hotérarea Volvo, punctul 50.

2 A se vedea in acest sens Hotérarea din 28 martie 2019, Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:263, punctele 42 si 43), si
Hotérarea Volvo, punctul 50.
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C. Cu privire la a treia si la a patra intrebare preliminara: cerintele care decurg din dreptul
Uniunii pentru regimul de prescriptie anterior directivei

96. Aceasta problemd de a sti care sunt cerintele care decurg din dreptul Uniunii in ceea ce
priveste in special inceputul termenului de prescriptie inainte de adoptarea Directivei 2014/104
corespunde in esentd celei de a treia intrebari preliminare, precum si punctului (i) al celei de a
patra intrebéri preliminare (sectiunea 1). Numai in cazul in care examinarea acestei intrebari ar
arata ca dreptul Uniunii anterior directivei nu impunea incetarea incalcarii pentru ca termenul
de prescriptie sa inceapa sa curga ar deveni relevante celelalte puncte ale celei de a patra intrebari
preliminare (sectiunile 2 si 3).

1. Poate incepe sd curgd termenul de prescriptie inainte de incetarea incdlcdrii? [a treia intrebare
si a patra intrebare punctul (i)]

97. La punctul 50 si urmatoarele din Hotéararea Volvo si in special la punctele 56 si 61, Curtea a
constatat, in legitura cu o situatie reglementatd de dreptul national anterior directivei, ca
termenele de prescriptie prevazute de acest drept national nu pot incepe sa curgd inainte ca
incélcarea sa fi incetat.

98. In mod similar, la punctele 78 si 79 din Hotirarea Manfredi si altii*, Curtea a statuat ci o
norma nationald in temeiul careia termenul de prescriptie pentru introducerea unei actiuni in
despiagubire incepe s curgd din ziua in care a fost pusd in aplicare intelegerea sau practica
concertatd ar putea face practic imposibild exercitarea dreptului de a solicita repararea
prejudiciului cauzat de aceasta intelegere sau practica interzisa, in special daca aceastd norma
nationald prevede de asemenea un termen de prescriptie scurt, iar acest termen nu poate fi
suspendat. Potrivit Curtii, intr-o astfel de situatie, in cazul incalcérilor continue sau repetate, nu
se poate exclude ca termenul de prescriptie sa se implineascd chiar inainte de incetarea incalcarii,
caz in care orice persoand care a suferit prejudicii dupa implinirea termenului de prescriptie se afla
in imposibilitatea de a introduce o actiune.

99. Or, Google si Comisia considerd ca aceste afirmatii nu pot fi transpuse in contextul prezentei
cauze. Astfel, spre deosebire de cauza Manfredi si altii, in prezenta cauza, termenul de prescriptie,
chiar si fiecare termen de prescriptie divizibil, nu ar fi putut incepe sa curga inainte de luarea la
cunostinta corespunzatoare. Prin urmare, nu poate exista riscul ca termenul sa se implineasca
inainte chiar ca o persoana prejudiciata si poatd solicita despagubiri.

100. In plus, incilcarea in discutie in cauza Volvo ar fi fost o intelegere secrets, de care reclamanta
din aceasta cauza ar fi luat cunostinta, in orice caz, abia dupa incetarea incélcarii. Prin urmare,
conditia privind incetarea incélcarii pentru a incepe sa curgd termenul de prescriptie nu ar fi avut
o importantd reald pentru solutionarea litigiului din cauza mentionata.

101. In schimb, in prezenta cauza, incilcarea ar fi constat intr-un comportament public al cirui
autor era cunoscut. In plus, termenul de prescriptie nu ar fi inceput si curgi inainte ca persoana
prejudiciati si fi avut cunostinti de aceste elemente si ar fi fost suficient de lung. In consecinti, nu
ar parea indispensabil pentru exercitarea dreptului la despagubire ca momentul de la care incepe
sa curgd termenul de prescriptie sa fie conditionat si de incetarea incalcérii. Ar fi pe deplin posibil
ca persoana prejudiciata sd ajusteze cuantumul pretentiilor sale pe masura ce trece timpul si
prejudiciul creste.

# Hotérarea din 13 iulie 2006 (C-295/04-C-298/04, EU:C:2006:461).
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102. In definitiv, in conformitate cu constatérile Curtii in cauza Cogeco Communications®,
regimul prescriptiei ar trebui analizat in ansamblul sau pentru a stabili daca diferitele sale
elemente, evaluate in mod global, fac in mod efectiv imposibild sau excesiv de dificila exercitarea
dreptului la despagubire. Or, nu acesta ar fi cazul in speta.

103. In sfarsit, inainte de transpunerea Directivei 2014/104, niciunul dintre sistemele juridice ale
statelor membre nu ar fi conditionat momentul de la care incepe sa curgd termenul de prescriptie
pentru o incalcare a dreptului concurentei de incetarea incélcarii. Aceastd directiva ar fi creat o
realitate juridicd complet noud in aceastd privinta, ale cérei cerinte nu pot fi asimilate cu cele ale
principiului efectivitétii, aflate anterior in vigoare. Prin impunerea unei astfel de conditii inainte
de punerea in aplicare a directivei, ar exista riscul de a se recunoaste directivei un efect orizontal
direct intre particulari, ceea ce ar fi contrar unei jurisprudente consacrate®.

104. Totusi, aceasta argumentatie nu poate fi retinuta.

105. Astfel, este cu siguranta posibil ca in legislatiile civile ale statelor membre sa existe institutia
delictului permanent, care se produce si se prescrie in mod progresiv in timp. In mod similar,
raspunderea extracontractuald a Uniunii se prescrie in mod gradual in timp atunci cand
prejudiciul este continuu®.

106. Cu toate acestea, o actiune in despagubire pentru o incalcare a legislatiei in materie de
concurentd precum cea in discutie in actiunea principald se deosebeste din punct de vedere
structural de o actiune civila clasica in raspundere extracontractuala.

107. In primul rand, aceasta se bazeazi pe un drept care derivd din eficacitatea deplind a
articolelor 101 si 102 TFUE, care este de natura sa remedieze nu numai prejudiciul direct pe care
persoana in cauza pretinde ca l-a suferit, ci si prejudiciile indirecte aduse structurii si functionarii
pietei, care nu a putut si isi dezvolte deplina eficacitate economicd, mai ales in beneficiul
consumatorilor vizati?. Actiunile in despagubire pentru incélcarea normelor de concurenta ale
Uniunii fac parte integranta din sistemul de punere in aplicare a normelor mentionate*. Prin
exercitarea dreptului sau la despagubire, persoana prejudiciata contribuie la realizarea
obiectivelor Uniunii si devine astfel un ,aparator” sau ,executor” al intereselor Uniunii®.

108. In cazul in care o astfel de actiune de punere in aplicare a normelor de concurenti la
initiativa sferei private (private enforcement) se bazeaza pe o incélcare a articolelor 101 sau 102
TFUE, notiunea de incélcare, care constituie o notiune autonoma de drept al Uniunii, nu poate
avea un domeniu de aplicare diferit de cel pe care il are in contextul punerii in aplicare a

“  Hotararea din 28 martie 2019 (C-637/17, EU:C:2019:263, punctul 45); a se vedea de asemenea Concluziile noastre prezentate in cauza
Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:32, punctul 81).

% Hotararea din 14 iulie 1994, Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, punctele 19-30).

% A se vedea Hotararea din 19 aprilie 2007, Holcim (Deutschland)/Comisia (C-282/05 P, EU:C:2007:226, punctul 35); a se vedea de
asemenea Hotérarea din 21 aprilie 2005, Holcim (Deutschland)/Comisia (T-28/03, EU:T:2005:139, punctele 69 si 70 si jurisprudenta
citatd), si Hotaréarea din 20 ianuarie 2021, Folschette si altii/Comisia (T-884/19, nepublicata, EU:T:2021:27, punctul 25).

¥ A se vedea in acest sens Hotarérea din 20 septembrie 2001, Courage si Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, punctul 26), si Hotararea din
16 februarie 2023, Tréficos Manuel Ferrer (C-312/21, EU:C:2023:99, punctul 42).

* Hotararea din 6 octombrie 2021, Sumal (C-882/19, EU:C:2021:800, punctul 37).

* A se vedea deja cu privire la acest aspect Concluziile noastre prezentate in cauza Tréficos Manuel Ferrer (C-312/21, EU:C:2022:712,
punctul 57).

ECLI:EU:C:2023:695 21



ConcruziLe DOAMNEI KokoTT — Cauza C-605/21
HEUREKA GROUP (COMPARATOARE DE PRETURI ONLINE)

normelor de concurentd ale Uniunii de catre autoritatile publice (public enforcement)®. In
consecintd, incalcarea pe care se intemeiaza actiunea in despagubire este determinata de dreptul
Uniunii.

109. In continuare, introducerea actiunilor in despigubire pentru incilcarea legislatiei in materie
de concurenti necesitd in principiu realizarea unei analize factuale si economice complexe®. In
plus, situatia se caracterizeazd in mod regulat printr-o asimetrie a informatiei in detrimentul
persoanei prejudiciate®. In consecinti, o reglementare nationald care stabileste data de la care
incepe sa curgd termenul de prescriptie, precum si durata si modalitétile de suspendare sau de
intrerupere a acestuia trebuie adaptata la specificitatile dreptului concurentei®.

110. In aceasta privintd, exista cu siguranta incalcéri ale dreptului concurentei care se pot realiza
imediat, printr-un singur act, precum un apel la boicot sau o discriminare contractuald unica
savarsita de o intreprindere dominanta.

111. Cu toate acestea, astfel cum subliniazd in mod corect instanta de trimitere, un abuz de
pozitie dominantd precum cel in discutie in prezenta cauza este reprezentat numai de
comportament in ansamblul sau, care, prin amploarea, durata, intensitatea si modul de
executare, a condus sau a fost susceptibil sa conduca la o denaturare semnificativa a conditiilor
de concurenta sau la un efect anticoncurential.

112. La fel ca in cazul unei incélcari complexe si continue a articolului 101 TFUE, ar fi, prin
urmare, artificial sa se doreasca ,fragmentarea” incalcdrii si a termenului de prescriptie pentru o
astfel de incalcare a articolului 102 TFUE, care, dupa cum s-a mentionat la punctele 90 si 91 de
mai sus, indeplineste criteriile unei incalcari unice si continue a legislatiei in materie de
concurenta.

113. In acelasi mod, este esential si nu se permiti implinirea termenului de prescriptie inainte de
incetarea infractiunii pentru a proteja dreptul persoanelor prejudiciate de a obtine o despagubire
integrala pentru prejudiciul suferit, care face parte din acquis-ul jurisprudential anterior
directivei®.

114. Astfel cum subliniazd Heureka in prezenta cauzd, in special in sectorul digital, o incélcare
poate avea un impact la mai multe niveluri (comercianti, autori de anunturi, utilizatori) si poate
modifica structura pietei. Or, o incélcare in acest domeniu si prejudiciul care rezulta din aceasta
sunt foarte greu de stabilit inainte de sfarsitul incalcarii, iar cerinta de a introduce o actiune si de
a o adapta ulterior in mod progresiv prin cresterea prejudiciului reclamat face, prin urmare,
excesiv de dificila, dacd nu chiar imposibild exercitarea acestui drept la despagubire integrala.

115. In plus, rezulta din jurisprudenta Curtii ca dreptul Uniunii anterior directivei impunea deja
ca termenele de prescriptie s nu inceapd si curgd inainte ca persoanele prejudiciate sa fi luat
cunostinta de elementele indispensabile pentru introducerea actiunii lor, care includ in special

% A se vedea, mutatis mutandis, Hotararea din 14 martie 2019, Skanska Industrial Solutions si altii (C-724/17, EU:C:2019:204, punctul 47),
si Hotérarea din 6 octombrie 2021, Sumal (C-882/19, EU:C:2021:800, punctul 38).

' Hotarérea din 28 martie 2019, Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:263, punctul 46), Hotédrarea Volvo, punctul 54, si
Hotérarea din 20 aprilie 2023, Repsol Comercial de Productos Petroliferos (C-25/21, EU:C:2023:298, punctul 60).

2 Hotararea Volvo, punctul 55, si Hotérarea din 16 februarie 2023, Tréaficos Manuel Ferrer (C-312/21, EU:C:2023:99, punctul 43).

5 Hotarérea din 28 martie 2019, Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:263, punctul 47), Hotérarea Volvo, punctul 53, si
Hotérarea din 20 aprilie 2023, Repsol Comercial de Productos Petroliferos (C-25/21, EU:C:2023:298, punctul 60).

% Hotarérea din 13 iulie 2006, Manfredi si altii (C-295/04-C-298/04, EU:C:2006:461, punctul 95), si Hotararea din 16 februarie 2023,
Traficos Manuel Ferrer (C-312/21, EU:C:2023:99, punctul 35).
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existenta unei incélcari a legislatiei in materie de concurentd si existenta unui prejudiciu®. Or,
pare foarte dificil sa se prezume o astfel de cunoastere inainte de sfarsitul unei incéalcari complexe
a legislatiei in materie de concurenta.

116. In consecinti, a opune unei persoane prejudiciate un termen de prescriptie numai pe baza
presupusei cunoasteri a incalcarii este o sursi de insecuritate juridica. In schimb, dubla conditie a
cunoasterii si a incetarii incalcérii permite determinarea exacta si fiabila a momentului de la care
incepe sa curga termenul, in special in cazul actiunilor care urmeaza unei decizii a unei autoritati
de concurenta, in interesul persoanei prejudiciate, dar si al autorului incalcarii.

117. In caz contrar, ar fi cinic si se impuna un termen de prescriptie unei persoane prejudiciate
atunci cand incilcarea este inci in desfisurare. In plus, riscul de a le fi opozabili in mod
prematur cunoasterea incélcarii ar putea chiar sd determine persoanele prejudiciate sd fie
reticente in a denunta o incéalcare la Comisie sau la o autoritate de concurentd si ar putea
impiedica astfel aplicarea efectivd a legislatiei in materie de concurenta.

118. Pe de alta parte, cerinta de incetare a incélcarii pentru momentul de la care incepe sa curga
termenul de prescriptie poate de asemenea sa il determine pe autor sa pund capat mai repede
incalcarii respective pentru a permite ca acest termen sa inceapa sa curga cat mai repede posibil.
In schimb, un regim care permite ca prescriptia si fie fragmentatd in mai multe dies a quo
succesive 1i garanteaza autorului incélcarii cd nu risca in mod continuu sa fie obligat sa nu repare
decét o mica parte a incalcarii, corespunzatoare duratei termenului de prescriptie, si, prin urmare,
nu il incurajeaza sa puna capat incalcérii.

119. Contrar celor sustinute de Comisie in sedinta din cadrul prezentei proceduri, a impune
dubla conditie a cunoasterii si a incetarii incélcérii pentru a stabili momentul de la care incepe sa
curgd termenul de prescriptie nu incurajeazd nici persoana prejudiciatd sd raméand inactiva in
pofida cunoasterii incalcarii, contribuind in acest fel la realizarea prejudiciului. Este perfect
posibil sa se tind seama, daca este cazul, de o astfel de inactiune contrard principiului
bunei-credinte cu ocazia stabilirii despagubirilor. In schimb, un astfel de factor nu poate fi luat in
considerare pentru stabilirea momentului de la care incepe sa curga termenul de prescriptie.

120. O exceptie de la conditia de incetare a incélcarii pentru ca termenul de prescriptie sa inceapa
sa curgd pare a fi de conceput numai intr-o masura foarte limitata, in special in cazul in care
dreptul national anterior directivei garanteaza ca termenul de prescriptie nu se implineste inainte
de aceasta incetare datoritd altor dispozitii, de exemplu prin aplicarea unor norme de suspendare
sau de intrerupere a termenului pani la data la care decizia de constatare a incélcarii devine
definitiva. Chiar si intr-un astfel de caz, instanta nationala trebuie sa verifice ca raiméne suficient
timp pentru ca persoana prejudiciatd sa isi poata pregati si introduce actiunea dupé decizia
definitivae.

121. In maisura in care persoana prejudiciati isi exerciti dreptul subiectiv la despigubire, este
justificat ca aceasta sa beneficieze de un termen de prescriptie subiectiv care nu poate incepe sa
curgd inainte de a lua cunostintd de elementele esentiale pentru introducerea actiunii sale. Prin
aceasta, persoana prejudiciata se deosebeste de Comisie, care isi exercitd competenta obiectiva si

% Hotararea Volvo, punctele 56-61.

% A se vedea in acest sens Commission staff working paper accompanying the white paper on damages actions for breach of the EC
antitrust rules, SEC(2008) 404, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52008SC0404, punctul 238.
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pentru care, in conformitate cu articolul 25 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003, curge
numai un termen de prescriptie obiectiv, incepand din momentul in care incélcarea a fost comisa
sau a incetat.

122. Cu toate acestea, in temeiul articolului 2 din Regulamentul nr. 1/2003, persoana prejudiciata
se afla in aceeasi pozitie ca si Comisia in ceea ce priveste sarcina probei privind incélcarea pe care
o invocd. Prin urmare, nu se justifica plasarea acestei persoane intr-o pozitie mai putin favorabila
decat cea a Comisiei in privinta incetdrii incalcarii drept criteriu pentru a incepe sa curga termenul
de prescriptie. Acest lucru este cu atat mai adevarat in masura in care aceastd persoana nu dispune
de competentele si de instrumentele de investigare ale Comisiei pentru a stabili existenta
incalcarii”, ci depinde in practica de decizia Comisiei.

123. Rezulta din aceste consideratii ca, pentru a permite o punere in aplicare efectiva a dreptului
la despagubire si pentru a raspunde astfel obiectivelor punerii in aplicare a normelor legislatiei in
materie de concurentd de catre persoanele prejudiciate, este necesar ca termenul de prescriptie
pentru introducerea unei actiuni in raspundere s nu inceapa sa curga inainte de sfarsitul unei
asemenea incalcari.

124. Contrar argumentelor Comisiei si ale Google, rationamentul care sta la baza Hotérarii Volvo
si a Hotararii Manfredi si altii®® poate fi, prin urmare, pe deplin transpus in prezenta cauzi. In
consecintd, trebuie sd se raspunda la cea de a treia intrebare si la cea de a patra intrebare punctul
(i) in sensul cd articolul 102 TFUE coroborat cu principiul efectivitatii se opune unei reglementari
nationale care permite ca termenul de prescriptie a dreptului la despagubire pentru prejudiciul
cauzat de un comportament anticoncurential sa inceapd sa curga inainte de momentul in care
inceteaza acest comportament in ansamblul sau.

125. Aceasta inseamna c4, in situatia in discutie in actiunea principald, termenul de prescriptie nu
putea sa fi inceput sd curga inainte de sfarsitul incalcarii, mai exact a putut incepe sa curga cel mai
devreme la 27 iunie 2017 (a se vedea punctul 85 de mai sus). Rezulta ca acest termen nu a expirat
inainte de expirarea termenului de transpunere a Directivei 2014/104 la 27 decembrie 2016. In
aceste conditii, situatia in discutie in actiunea principala nu era implinitd inainte de expirarea
termenului de transpunere a acestei directive, ci a continuat sa isi produca efectele dupa
expirarea acestui termen, astfel incat articolul 10 din directiva mentionata este aplicabil acestei
situatii (a se vedea punctele 74 si 75 de mai sus).

2. Poate incepe sd curgd termenul de prescriptie inainte ca persoana prejudiciatd sd cunoascd
faptul ca comportamentul constituie o incdlcare a legislatiei in materie de concurentd? [a patra
intrebare punctul (ii)]

126. Prin intermediul celei de a patra intrebari preliminare punctul (ii), instanta de trimitere
solicitd sa se stabileasca dacd articolul 102 TFUE si principiul efectivititii se opun unei
reglementari nationale care nu leagd momentul in care incepe si curga termenul de prescriptie
de cunoasterea faptului ca comportamentul in cauza constituie o incédlcare a normelor de
concurentd, astfel cum prevede in prezent articolul 10 alineatul (2) litera (a) din Directiva
2014/104. Aceasta intrebare nu se pune in prezenta cauza dacd se aplica raspunsul nostru la cea

7 A se vedea cu privire la acest ultim punct Hotérarea Volvo, punctul 55.
% Hotarérea din 13 julie 2006 (C-295/04-C-298/04, EU:C:2006:461).
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de a treia intrebare si la cea de a patra intrebare punctul (i), si anume c4, in orice caz, termenul de
prescriptie nu incepe sa curga inainte de momentul in care incalcarea inceteaza in intregime. Prin
urmare, ne pronuntam cu privire la a patra intrebare punctul (ii) numai in subsidiar.

127. Principiul efectivititii impune ca termenele de prescriptie aplicabile actiunilor in
despéagubire pentru incalcérile dispozitiilor legislatiei in materie de concurenta a statelor membre
si a Uniunii sa nu inceapa sa curgd inainte ca persoana prejudiciata s fi luat cunostinta sau sa se
poata considera in mod rezonabil cd a luat cunostinta de informatiile indispensabile pentru
introducerea actiunii sale in despagubire. Aceste informatii includ existenta unei incalcari a
legislatiei in materie de concurentd, existenta unui prejudiciu, legitura de cauzalitate dintre acest
prejudiciu si aceasta incalcare, precum si identitatea autorului incalcarii®.

128. Astfel cum a explicat avocatul general Rantos, in acest context, stabilirea momentului in care
o persoand prejudiciatd are cunostinta de ,existenta incalcarii”, in sensul calificarii juridice a
comportamentului in cauza, este o sursi de insecuritate juridici. In consecinti, ar fi judicios sa se
plece de la ipoteza ca, in cadrul actiunilor de tip ,follow-on” subsecvente unei decizii a Comisiei
sau a unei autoritati nationale de concurenta®, se poate considera in mod rezonabil, in absenta
altor indicii, cd cunoasterea elementelor indispensabile pentru introducerea actiunii este
dobanditd in momentul publicérii rezumatului deciziei Comisiei in Jurnalul Oficial (sau a
echivalentului in cazul unei decizii a unei autoritéti nationale de concurenta) °..

129. In schimb, in cazul actiunilor de tip ,stand-alone”, in care nu existi o decizie prealabila a unei
autoritati de concurenta®, nu exista un astfel de punct de referinta public pentru cunoastere si
revine, in definitiv, instantei nationale sarcina de a stabili momentul in care partea prejudiciata a
avut cunostinti de ,existenta incalcirii” numai pe baza informatiilor furnizate de parat. In aceasti
privinta, nu se poate pretinde sa fie lipsita de orice indoiala calificarea juridica a faptelor ca fiind o
incélcare a legislatiei in materie de concurenta, ceea ce este in general dificil inainte ca o astfel de
incalcare sa fie stabilita printr-o decizie administrativd sau judiciara. Cu toate acestea, in caz
contrar, cunoasterea unor simple fapte sau a unor elemente disparate, care ar putea da nastere la
suspiciuni privind o incalcare a legislatiei in materie de concurenta, nu poate fi suficienta pentru a
opune partii vatimate cunoasterea existentei incalcarii. Trebuie sa existe un set de indicii exacte si
concordante pe baza cirora se poate prezuma ca o parte diligenta nu putea in mod rezonabil s nu
stie ca faptele de care avea sau putea avea cunostintd reprezentau o incalcare a legislatiei in
materie de concurenta.

130. In acest context, este cu siguranti adevarat ci a diferentia, la nivelul obligatiei de diligent3,
intre intreprinderi care dispun de consultantd juridica si consumatori ,profesionisti”, pe de o
parte, si consumatori ,obisnuiti”, pe de altd parte, sporeste si mai mult incertitudinea juridica .
Cu toate acestea, pare justificat ca, atunci cand evalueaza cunoasterea de catre persoana
prejudiciata a existentei incalcérii si obligatia sa de diligentd in aceastd privinta, instanta sa tina
seama de aceastd diferentd. De asemenea, pare posibil s se tind seama de faptul cd anumite

% Hotdaréarea Volvo, punctele 56-60.

® A se vedea pentru aceastd definitie Concluziile avocatului general Pitruzzella prezentate in cauza Repsol Comercial de Productos
Petroliferos (C-25/21, EU:C:2022:659, punctele 32-35).

A se vedea in acest sens Hotarérea Volvo, punctul 71, si Concluziile avocatului general Rantos prezentate in cauza Volvo si DAF Trucks
(Cauza C-267/20, EU:C:2021:884, punctele 122 si 123).

A se vedea de asemenea pentru aceastd definitie Concluziile avocatului general Pitruzzella prezentate in cauza Repsol Comercial de
Productos Petroliferos (C-25/21, EU:C:2022:659, punctele 32-35).

% A se vedea Concluziile avocatului general Rantos prezentate in cauza Volvo si DAF Trucks (C-267/20, EU:C:2021:884, punctele 121 si
122).
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incalcari, cum ar fi acordurile privind preturile intre concurenti directi, pot fi calificate mai usor
drept incélcari ale normelor de concurenta decat alte comportamente, in special cele care au loc
pe piete noi si care sunt mai putin cunoscute si analizate de autorititile de concurenta.

131. Pe baza acestor consideratii, trebuie sa se raspunda la cea de a patra intrebare preliminara
punctul (ii) in sensul cg, in temeiul articolului 102 TFUE coroborat cu principiul efectivitatii,
termenele de prescriptie aplicabile actiunilor in despégubire pentru incélcari ale dispozitiilor
legislatiei in materie de concurenta a statelor membre si a Uniunii nu trebuie s inceapd sa curga
inainte ca persoana prejudiciata sa fi luat cunostintd sau sa se poata considera in mod rezonabil ca
a luat cunostintd de informatiile indispensabile pentru introducerea actiunii sale in despagubire,
care includ existenta unei incilciri a legislatiei in materie de concurenta. In cazul in care o astfel
de actiune este formulatd ulterior deciziei unei autorititi in materie de concurentd, se poate
considera in mod rezonabil, in absenta altor indicii, ca o astfel de cunoastere a fost dobandita,
sub rezerva verificarii de catre instanta nationald, incepind de la publicarea oficiala a
rezumatului acestei decizii. In absenta unei astfel de decizii, cunoasterea existentei incilcarii
poate fi stabilita numai dacé existd un set de indicii exacte si concordante pe baza caruia se poate
prezuma cd o parte diligentd nu putea in mod rezonabil s& nu stie ca faptele de care avea sau putea
avea cunostintd reprezentau o incélcare a legislatiei in materie de concurenta.

3. Trebuie suspendat termenul de prescriptie pe durata procedurii in fata Comisiei i a controlului
jurisdictional al deciziei Comisiei? [a patra intrebare punctele (iii) si (iv)]

132. Prin intermediul celei de a patra intrebari preliminare punctele (iii) si (iv), instanta de
trimitere solicita sa se stabileasca daca articolul 102 TFUE coroborat cu principiul efectivitatii se
opune unei reglementéri nationale care nu suspenda si nici nu intrerupe termenul de prescriptie
pentru o incélcare a legislatiei in materie de concurenta pe durata procedurii referitoare la
aceastd incalcare care este incd in curs de solutionare in fata Comisiei si care nici nu contine o
norma potrivit cireia suspendarea termenului de prescriptie inceteaza cel mai devreme la un an
de la data ramanerii definitive a deciziei de constatare a incalcarii.

133. La fel ca in cazul celei de a patra intrebari punctul (ii), aceastd intrebare nu se pune in
prezenta cauza daca se aplica raspunsul nostru la cea de a treia intrebare, precum si la cea de a
patra intrebare punctul (i). Prin urmare, ne pronuntam cu privire la a patra intrebare punctele
(iii) si (iv) numai in subsidiar.

134. Pentru a determina daca normele nationale privind termenele de prescriptie fac excesiv de
dificila sau chiar practic imposibila aplicarea dreptului la o cale de atac, este necesar sa se
evalueze regimul national al prescriptiei in ansamblul sau. Prin urmare, nu trebuie examinate in
mod izolat anumite elemente ale acestui regim®. Posibilitatea de a suspenda termenul pe durata
procedurii in fata Comisiei si a controlului jurisdictional al deciziei acesteia nu este decat unul
dintre elementele sale.

135. Dupa cum sustine Comisia, motivul suspendarii termenului de prescriptie rezida in faptul ca
solicitantul ar trebui sa aiba posibilitatea de a astepta rezultatul investigatiei autoritétii de
concurentd si, dacd este cazul, al controlului jurisdictional al deciziei sale. Acest lucru ii va

® A se vedea in acest sens Hotérarea din 28 martie 2019, Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:263, punctele 45-55); a se vedea
de asemenea Concluziile noastre prezentate in cauza Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:32, punctul 81), precum si
Concluziile avocatului general Rantos prezentate in cauza Volvo si DAF Trucks (C-267/20, EU:C:2021:884, punctul 101).
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permite sa aprecieze daca a fost comisa o incélcare a legislatiei in materie de concurentd, sa ia
cunostinta de domeniul de aplicare si de durata acesteia si s se bazeze pe aceastd constatare in
cadrul unei actiuni ulterioare in despégubire.

136. Astfel, in cauza Cogeco Communications, Curtea a constatat cd exercitarea dreptului la
actiune este ingreunatd in mod excesiv sau chiar facuta practic imposibila daca termenul de
prescriptie care incepe sa curgd inainte de incheierea procedurilor in urma cérora este adoptata o
decizie definitiva de cétre autoritatea nationala de concurenta sau de o instanta de control judiciar
este prea scurt in raport cu durata acestor proceduri si nu poate fi nici suspendat, nici intrerupt in
cursul unor asemenea proceduri, asa incat nu este exclus ca acest termen de prescriptie sa se
scurgd chiar finaintea incheierii procedurilor mentionate, impiedicind astfel persoana
prejudiciata sa introduca o actiune intemeiata pe o asemenea decizie ®.

137. Or, rezulta din aceastd jurisprudenta ca persoana prejudiciaté trebuie s aiba posibilitatea de
a-si intemeia actiunea pe decizia unei autoritati in materie de concurenta referitoare la incalcarea
in cauzd a normelor de concurenta ale Uniunii. Suspendarea sau intreruperea automata a
termenului de prescriptie pe durata procedurilor autoritétii de concurenta poate fi un instrument
in acest scop. Cu toate acestea, in cadrul regimurilor nationale, pare posibil sd existe si alte
modalitati de a se asigura faptul ca persoana prejudiciata isi poate intemeia actiunea pe decizia de
constatare a incalcarii.

138. In consecinti, trebuie si se raspunda la cea de a patra intrebare preliminara punctele (iii) si
(iv) in sensul ca articolul 102 TFUE coroborat cu principiul efectivitatii nu se opune unui regim de
prescriptie a actiunilor in despagubire pentru incalcari ale legislatiei in materie de concurenté care
nu suspenda si nici nu intrerupe in mod automat termenul de prescriptie pe durata procedurii in
fata autoritatii in materie de concurenta sau a controlului jurisdictional al deciziei unei astfel de
autoritati. Cu toate acestea, articolul 102 TFUE coroborat cu principiul efectivitatii impune ca
regimul national de prescriptie sa permita persoanei prejudiciate s isi intemeieze actiunea pe
decizia unei autorititi in materie de concurenta referitoare la incalcarea in cauzd a legislatiei
Uniunii in materie de concurenta.

VI. Concluzie

139. Avand in vedere aceste consideratii, sugeram Curtii sa rdspundd dupa cum urmeaza la
cererea de decizie preliminara formulata de Méstsky soud v Praze (Tribunalul Municipal din
Praga, Republica Ceha):

1) Pentru a determina aplicabilitatea in timp a articolului 10 din Directiva 2014/104/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 noiembrie 2014 privind anumite norme care
guverneazd actiunile in despagubire in temeiul dreptului intern in cazul incalcarilor
dispozitiilor legislatiei in materie de concurenta a statelor membre si a Uniunii Europene,
trebuie si se verifice daca situatia in cauza a fost implinita inainte de expirarea termenului de
transpunere a acestei directive sau dacd ea continud sd isi produca efectele dupé expirarea
acestui termen. In acest scop, trebuie sd se examineze dacd, la data expirarii termenului de
transpunere a Directivei 2014/104, expirase termenul de prescriptie aplicabil situatiei in
discutie in litigiul principal, ceea ce presupune si se stabileasca momentul la care a inceput sa

% Hotararea din 28 martie 2019, Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:263, punctul 52).
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curgi acest termen de prescriptie. In perioada anterioara expiririi termenului de transpunere a
Directivei 2014/104, momentul de la care incepe sa curga termenul de prescriptie este stabilit
in conformitate cu dreptul national.

Articolul 102 TFUE coroborat cu principiul efectivitatii se opune unei reglementari nationale
care permite ca termenul de prescriptie a dreptului la despagubire pentru prejudiciul cauzat
de un comportament anticoncurential continuu sa inceapd sa curgd inainte de momentul in
care acest comportament inceteaza in ansamblul sdu.

In temeiul articolului 102 TFUE coroborat cu principiul efectivititii, termenele de prescriptie
aplicabile actiunilor in despégubire pentru incélcari ale dispozitiilor legislatiei in materie de
concurentd a statelor membre si a Uniunii nu trebuie sd inceapa sa curga inainte ca persoana
prejudiciata sa fi luat cunostintd sau sd se poata considera in mod rezonabil ca a luat
cunostintd de informatiile indispensabile pentru introducerea actiunii sale in despagubire,
care includ existenta unei incalciri a legislatiei in materie de concurenta. In cazul in care o
astfel de actiune este formulatd ulterior deciziei unei autoritati in materie de concurenta, se
poate considera in mod rezonabil, in absenta altor indicii, ca o astfel de cunoastere a fost
dobandita, sub rezerva verificarii de catre instanta nationala, incepand de la publicarea oficiala
a rezumatului acestei decizii. In absenta unei astfel de decizii, cunoasterea existentei incilcarii
poate fi stabilitda numai daca exista un set de indicii exacte si concordante pe baza caruia se
poate prezuma ca o parte diligenta nu putea in mod rezonabil sa nu stie ca faptele de care
avea sau putea avea cunostinta reprezentau o incélcare a legislatiei in materie de concurenta.

Articolul 102 TFUE coroborat cu principiul efectivitatii nu se opune unui regim de prescriptie
a actiunilor in despagubire pentru incalcéri ale legislatiei in materie de concurentd care nu
suspenda si nici nu intrerupe in mod automat termenul de prescriptie pe durata procedurii in
fata autoritatii in materie de concurenta sau a controlului jurisdictional al deciziei unei astfel de
autoritati. Cu toate acestea, articolul 102 TFUE coroborat cu principiul efectivitatii impune ca
regimul national de prescriptie sd permitd persoanei prejudiciate sa isi intemeieze actiunea pe
decizia unei autoritati in materie de concurenta referitoare la incalcarea in cauzi a legislatiei
Uniunii in materie de concurenta.
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