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HOTARAREA CURTII (Camera intai)

21 septembrie 2023 *

»Lrimitere preliminard — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Sistemul de la Dublin —
Regulamentul (UE) nr. 604/2013 — Ceriterii si mecanisme de determinare a statului membru
responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationala — Responsabilitatea statului
membru care a eliberat solicitantului un permis de sedere — Articolul 2 litera (I) — Notiunea de
«titlu de sedere» — Carte de identitate diplomatici eliberata de un stat membru — Conventia de
la Viena cu privire la relatiile diplomatice”

In cauza C-568/21,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Raad
van State (Consiliul de Stat, Tarile de Jos), prin decizia din 25 august 2021, primitad de Curte la
16 septembrie 2021, in procedura
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
impotriva
EO’
S.,
CURTEA (Camera intii),

compusa din domnul A. Arabadjiev, presedinte de camera, domnii P. G. Xuereb, T. von Danwitz si
A. Kumin (raportor) si doamna I. Ziemele, judecétori,

avocat general: domnul A. M. Collins,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru E. si S., de F. Wijngaarden, advocaat;

— pentru guvernul neerlandez, de M. K. Bulterman si A. Hanje, in calitate de agenti;

* Limba de proceduri: neerlandeza.

RO

ECLI:EU:C:2023:683 1




HOTARAREA DIN 21.9.2023 — Cauza C-568/21
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (CARTE DE IDENTITATE DIPLOMATICA)

— pentru guvernul austriac, de J. Schmoll si V. Strasser, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, reprezentata initial de L. Gronfeldt si W. Wils, ulterior de W. Wils,
in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 9 martie 2023,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 2 litera (1) din Regulamentul (UE)
nr. 604/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor
si mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de
protectie internationald prezentate intr-unul dintre statele membre de cétre un resortisant al
unei tari terte sau de citre un apatrid (JO 2013, L 180, p. 31, denumit in continuare
»Regulamentul Dublin III”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (secretarul de stat pentru justitie si securitate, Tarile de Jos) (denumit in continuare
»secretarul de stat”), pe de o parte, si E. si S., actiondnd in nume propriu, precum si in numele
copiilor lor minori, pe de alta parte, in legaturd cu respingerea cererilor lor de protectie
internationala.

Cadrul juridic

Dreptul international

Potrivit articolului 2 din Conventia de la Viena cu privire la relatiile diplomatice, incheiatd la
Viena la 18 aprilie 1961 si intrata in vigoare la 24 aprilie 1964 (Recueil des traités des Nations
unies, vol. 500, p. 95, denumita in continuare ,Conventia de la Viena”):

»otabilirea de relatii diplomatice intre state si trimiterea de misiuni diplomatice permanente se fac prin
consimtaméant mutual.”

Articolul 4 din aceasta conventie stipuleaza:

»1. Statul acreditant trebuie s se asigure cd persoana pe care intentioneaza sa o acrediteze ca sef
al misiunii in statul acreditar a primit agrementul acestui stat.

2. Statul acreditar nu este obligat sa comunice statului acreditant motivele refuzului
agrementului.”

Articolul 5 alineatul 1 din conventia mentionata are urmétorul cuprins:

»otatul acreditant, dupa ce a facut notificarea cuvenita statelor acreditare interesate, poate acredita un
sef de misiune sau afecta un membru al personalului diplomatic, dupi caz, in mai multe state, afara
numai daca unul dintre statele acreditare se opune in mod expres la aceasta.”
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Articolul 9 din aceeasi conventie prevede:

»1. Statul acreditar poate, oricand si fird a trebui s motiveze hotérarea, sa informeze statul
acreditant ca seful sau orice alt membru al personalului diplomatic al misiunii este persona non
grata sau ci orice alt membru al personalului misiunii nu este acceptabil. In acest caz, statul
acreditant va rechema persoana in cauza sau va pune capit functiilor sale in cadrul misiunii, dupa
caz. O persoana poate fi declarata non grata sau inacceptabild inainte de a ajunge pe teritoriul
statului acreditar.

2. Daca statul acreditant refuza si execute sau nu executd intr-un termen rezonabil obligatiile
care ii incumba conform paragrafului 1 al prezentului articol, statul acreditar poate refuza sa
recunoasca persoanei in cauzi calitatea de membru al misiunii.”

Articolul 10 alineatul 1 din Conventia de la Viena prevede:

»Se notifica Ministerului Afacerilor Externe al statului acreditar sau oricérui alt minister asupra
caruia se va fi convenit:

a) numirea membrilor misiunii, sosirea lor si plecarea lor definitiva sau incetarea functiilor lor la
misiune;

b) sosirea si plecarea definitiva a unei persoane apartinidnd familiei unui membru al misiunii si,

dacé este cazul, faptul ca o persoand devine sau inceteaza de a fi membru al familiei unui
membru al misiunii;

[...]"

Dreptul Uniunii

Potrivit considerentelor (4) si (5) ale Regulamentului Dublin III:

»(4) Concluziile de la Tampere exprima de asemenea faptul ca [sistemul european comun de
azil] ar trebui sa includi, pe termen scurt, o metoda clard si operationalda pentru
determinarea statului membru responsabil de examinarea unei cereri de azil.

(5) O astfel de metoda ar trebui sa se intemeieze pe criterii obiective si echitabile atat pentru
statele membre, cat si pentru persoanele in cauzi. Ar trebui, in principiu, sa faca posibild
determinarea rapida a statului membru responsabil, astfel incit sa se garanteze accesul
efectiv la procedurile pentru acordarea protectiei internationale si sa nu compromita
obiectivul prelucrarii rapide a cererilor de protectie internationala.”

Articolul 2 din acest regulament, intitulat , Definitii”, prevede:

,In sensul prezentului regulament:

[...]

(c) «solicitant» inseamna un resortisant al unei téri terte sau un apatrid care a prezentat o cerere
de protectie internationald, cu privire la care nu s-a luat inca o decizie definitiva;

ECLI:EU:C:2023:683 3



10

11

12

13

14

HOTARAREA DIN 21.9.2023 — Cauza C-568/21
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (CARTE DE IDENTITATE DIPLOMATICA)

(I) «permis de sedere» insemnd orice autorizatie eliberata de autoritatile statelor membre care
autorizeaza un resortisant al unei tari terte sau un apatrid sa stea pe teritoriul sdu, inclusiv
documentele care materializeaza autorizatia de a ramane pe teritoriu in cadrul unui regim de
protectie temporara sau pand ce inceteazd circumstantele care impiedicd ducerea la
indeplinire a unui ordin de expulzare, cu exceptia vizelor si a autorizatiilor de sedere eliberate
in perioada necesara pentru determinarea statului membru responsabil, astfel cum este stabilit
prin prezentul regulament sau in timpul examinarii unei cereri de protectie internationala sau
a unei cereri de permis de sedere;

[...]”

Articolele 7-15 din regulamentul mentionat figureaza in capitolul III din acesta, intitulat
»Criteriile de determinare a statului membru responsabil”. Articolul 7 din acelasi regulament,
intitulat ,lerarhizarea criteriilor”, prevede la alineatul (1):

»Criteriile pentru determinarea statului membru responsabil sunt aplicate in ordinea in care acestea
sunt prezentate in acest capitol.”

Articolul 12 din Regulamentul Dublin IIJ, intitulat ,Eliberarea permiselor de sedere sau a vizelor”,
prevede la alineatul (1):

»In cazul in care solicitantul se afla in posesia unui permis de sedere valabil, statul membru care a
eliberat documentul este responsabil de examinarea cererii de protectie internationala.”

Articolul 21 din acest regulament, intitulat ,Prezentarea unei cereri de preluare”, prevede la
alineatul (1) primul paragraf:

»Atunci cind un stat membru in care s-a prezentat o cerere de protectie internationala considera ca alt
stat membru este responsabil de examinarea cererii, acesta poate, pe cat de repede posibil si in orice
caz in termen de trei luni de la data la care a fost prezentatd cererea in sensul articolului 20
alineatul (2), cere celuilalt stat membru sa preia solicitantul.”

Articolul 29 din acelasi regulament, intitulat ,Modalitati si termene”, prevede la alineatul (1)
primul paragraf:

» T ransferul solicitantului sau al altei persoane mentionate la articolul 18 alineatul (1) litera (c) sau (d)
din statul membru solicitant catre statul membru responsabil se face in conformitate cu dreptul intern
al statului membru solicitant, dupéd consultiri intre cele doua state membre in cauza, cat de repede
posibil, si in cel mult sase luni de la acceptarea cererii de a prelua sau reprimi persoana in cauza sau
de la hotédrarea definitiva privind apelul sau revizuirea atunci cand efectul suspensiv existd in
conformitate cu articolul 27 alineatul (3).”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

E. si S., precum si copiii lor minori sunt resortisanti ai unei tari terte. Tatal a fost membru al
misiunii diplomatice a térii sale pe langa statul membru X si a locuit pe teritoriul acestuia din
urma impreuna cu sotia si cu copiii lor. Cu ocazia acestei sederi, li s-au eliberat carti de identitate
diplomatice de catre Ministerul Afacerilor Externe din acest stat membru.
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Dupa ce au parasit statul membru, X, E. si S. au introdus, in Térile de Jos, cereri de protectie
internationala.

La 31 iulie 2019, secretarul de stat a considerat céd statul membru X era responsabil, in temeiul
articolului 12 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III, de examinarea acestor cereri, intrucat
cartile de identitate diplomatice eliberate de autorititile acestui stat membru constituiau permise
de sedere. La 25 septembrie 2019, statul membru mentionat a acceptat cererile de preluare.

Prin deciziile din 29 ianuarie 2020, secretarul de stat a refuzat sa examineze cererile de protectie
internationald formulate de E. si de S. pentru motivul ca statul membru X era responsabil de
examinarea acestora.

E. si S. au formulat actiuni impotriva acestor decizii la rechtbank Den Haag (Tribunalul din Haga,
Tarile de Jos). In sustinerea acestor actiuni, ei au aritat ci statul membru X nu era responsabil de
examinarea cererilor lor, intrucat autoritatile acestui stat membru nu le eliberasera niciodata un
permis de sedere. Acestia ar fi beneficiat de un drept de sedere in temeiul statutului lor
diplomatic, acesta intemeindu-se direct pe Conventia de la Viena.

Prin hotararea din 20 martie 2020, rechtbank Den Haag (Tribunalul din Haga) a admis actiunile,
considerand ca in mod eronat secretarul de stat a considerat statul membru X responsabil de
examinarea cererilor de protectie internationald. Potrivit acestei instante, cartile de identitate
diplomatice eliberate de autorititile acestui stat membru nu puteau fi considerate permise de
sedere, intrucat E. si S. dispuneau deja de un drept de sedere in statul membru respectiv in
temeiul Conventiei de la Viena.

Secretarul de stat a declarat apel impotriva acestei hotarari la Raad van State (Consiliul de Stat,
Tarile de Jos), instanta de trimitere, sustinand ca cértile de identitate diplomatice eliberate lui E. si
S. de statul membru X intrd in sfera notiunii ,,permis de sedere”, in sensul articolului 2 litera (1) din
Regulamentul Dublin III.

Raad van State (Consiliul de Stat) precizeaza ca nu se contesta ca autoritatile statului membru X
au eliberat carti de identitate diplomatice lui E. si S. si ca aceste carti de identitate erau inca
valabile la momentul la care acestia din urma au depus cererile de protectie internationala in
Tarile de Jos. In plus, statul membru X a eliberat aceste cirti de identitate diplomatice in
conformitate cu Conventia de la Viena, Regatul Térilor de Jos si statul membru X fiind parti la
aceasta conventie.

Potrivit acestei instante, determinarea statului membru responsabil de examinarea cererilor de
protectie internationala depuse de E. si de S. presupune si se raspunda la intrebarea daca cartile
de identitate diplomatice eliberate de un stat membru in temeiul Conventiei de la Viena
constituie un permis de sedere in sensul articolului 2 litera (1) din Regulamentul Dublin III.

Or, raspunsul la aceasta intrebare nu ar putea fi dedus direct nici din aceastd dispozitie, nici din
sistemul instituit prin acest regulament si nici din normele relevante ale dreptului international
public. In plus, nici jurisprudenta Curtii cu privire la regulamentul mentionat nu ar oferi
clarificari in aceasta privinta si s-ar parea ca practicile statelor membre diferd cu privire la acest
aspect.
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In aceste conditii, Raad van State (Consiliul de Stat) a hotarat si suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Articolul 2 litera (I) din [Regulamentul Dublin III] trebuie interpretat in sensul ca o carte de
identitate diplomaticé eliberatd de un stat membru in temeiul [Conventiei de la Viena] este un
permis de sedere in sensul acestei dispozitii?”

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara

Guvernul austriac pune la indoiald admisibilitatea prezentei cereri de decizie preliminara pentru
motivul cd interpretarea solicitatda a Regulamentului Dublin III ar fi lipsita de utilitate reala
pentru solutionarea litigiului principal. Astfel, in speta, Regatul Tarilor de Jos ar fi devenit
responsabil de examinarea cererilor de protectie internationala in discutie din moment ce, daca
statul membru X a acceptat cererile de preluare a paratilor din litigiul principal, transferul
solicitantilor catre acest din urma stat membru nu ar fi avut loc in termenul de sase luni prevazut
la articolul 29 alineatul (1) din acest regulament.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, numai
instanta nationald, care este sesizatd cu solutionarea litigiului si care trebuie sd isi asume
raspunderea pentru hotararea judecatoreasca ce urmeazd a fi pronuntatd, are competenta sa
aprecieze, ludnd in considerare particularitatile cauzei, atat necesitatea unei decizii preliminare
pentru a fi in masura sa pronunte propria hotédrare, cit si pertinenta intrebarilor pe care le
adreseaza Curtii. In consecintd, in cazul in care intrebdrile adresate au ca obiect interpretarea
unei norme de drept al Uniunii, Curtea este, in principiu, obligata sa se pronunte (Hotéréarea din
12 ianuarie 2023, DOBELES HES, C-702/20 si C-17/21, EU:C:2023:1, punctul 46, precum si
jurisprudenta citata).

Rezulta cd intrebarile privind dreptul Uniunii beneficiaza de o prezumtie de pertinentd. Curtea
poate refuza sa se pronunte asupra unei intrebari preliminare adresate de o instanta nationala
numai dacé este evident cd interpretarea solicitata a unei norme a Uniunii nu are nicio legatura
cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de natura ipotetica sau
atunci cadnd Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in
mod util la intrebarile care i-au fost adresate (Hotdrarea din 12 ianuarie 2023, DOBELES HES,
C-702/20 si C-17/21, EU:C:2023:1, punctul 47, precum si jurisprudenta citatd).

Trebuie amintit de asemenea ca articolul 29 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul
Dublin III prevede ca transferul solicitantului din statul membru solicitant cétre statul membru
responsabil se face in conformitate cu dreptul intern al statului membru solicitant, dupa
consultari intre cele doua state membre in cauzd, cat de repede posibil, si in cel mult sase luni de
la acceptarea cererii de a prelua sau a reprimi persoana in cauza sau de la hotararea definitiva
privind apelul sau revizuirea atunci cand efectul suspensiv exista in conformitate cu articolul 27
alineatul (3) din acest regulament.

In spetd, din decizia de trimitere reiese ci, atunci cind a declarat apel impotriva hotararii
pronuntate in primd instantd la instanta de trimitere, secretarul de stat, tinand seama de
expirarea termenului de transfer care urma, a solicitat dispunerea unor masuri provizorii si ca
aceasta cerere a fost admisa.
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In aceste conditii, rezultid ci apelului formulat de secretarul de stat i s-a recunoscut un efect
suspensiv in sensul articolului 29 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul Dublin III, astfel
incat termenul de sase luni prevazut de aceastd dispozitie nu va incepe si curga decat dupa ce
instanta de trimitere va fi pronuntat decizia sa definitiva cu privire la acest apel.

In aceste conditii, nu rezultd in mod evident cd interpretarea dreptului Uniunii solicitata de
instanta de trimitere nu ar fi necesara acesteia din urma pentru solutionarea litigiului cu care este
sesizatd. Prezenta cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotarari preliminare este deci
admisibila.

Cu privire la intrebarea preliminara

Pentru a raspunde la intrebarea adresats, trebuie amintit cu titlu introductiv ca interpretarea unei
dispozitii a dreptului Uniunii impune sa se tind seama nu numai de termenii sdi, ci si de contextul
in care se inscrie, precum si de obiectivele si de finalitatea urmarite de actul din care aceasta face
parte (Hotdrarea din 22 iunie 2023, Pankki S, C-579/21, EU:C:2023:501, punctul 38 si
jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste modul de redactare a articolului 2 litera (I) din Regulamentul Dublin III,
notiunea ,permis de sedere” este definita ca fiind ,orice autorizatie eliberata de autorititile
statelor membre care autorizeazd un resortisant al unei tari terte sau un apatrid sa stea pe
teritoriul siu”. In plus, potrivit acestei dispozitii, desi notiunea mentionati cuprinde ,inclusiv
documentele care materializeazd autorizatia de a rdméane pe teritoriu in cadrul unui regim de
protectie temporara sau pana ce inceteaza circumstantele care impiedica ducerea la indeplinire a
unui ordin de expulzare”, ea exclude in schimb ,vizel[e] si autorizatiil[e] de sedere eliberate in
perioada necesara pentru determinarea statului membru responsabil, astfel cum este stabilit prin
[acest] regulament sau in timpul examinarii unei cereri de protectie internationald sau a unei
cereri de permis de sedere”.

Paratii din litigiul principal si guvernul austriac deduc in esentd din termenii utilizati de legiuitorul
Uniunii ca notiunea ,permis de sedere” nu cuprinde decat actele adoptate in mod formal de o
administratie nationald si care permit, in mod constitutiv, unui resortisant al unei tari terte sau
unui apatrid si rimani pe teritoriul statului membru in cauzi. In schimb, desi constituie
documente eliberate in mod formal de o administratie nationald, cartile de identitate diplomatice
precum cele in discutie in litigiul principal nu ar face in principiu decat sa reflecte drepturile si
privilegiile de care beneficiaza titularii lor in temeiul Conventiei de la Viena. Ele ar avea astfel un
caracter pur declarativ si nu pot fi acoperite de notiunea ,,permis de sedere”, in sensul articolului 2
litera (1) din Regulamentul Dublin III.

In aceasti privintd, trebuie subliniat cd, astfel cum rezultd din utilizarea termenilor ,orice
autorizatie” la articolul 2 litera (I) din Regulamentul Dublin III, notiunea ,permis de sedere”, in
sensul acestei dispozitii, are o sfera larga. In special, astfel cum a aritat in esentd domnul avocat
general la punctul 46 din concluzii, definitia pe care aceastd dispozitie o dd acestei notiuni nu
face referire la caracterul constitutiv sau declarativ al autorizatiei si nici nu exclude in mod
expres cartile de identitate diplomatice eliberate in temeiul Conventiei de la Viena.
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In ceea ce priveste contextul in care se inscrie dispozitia mentionati, este necesar si se arate ci
notiunea ,permis de sedere” este determinanta pentru aplicarea articolului 12 din Regulamentul
Dublin III, care prevede la alineatul (1) cg, in cazul in care solicitantul este titularul unui permis
de sedere valabil, statul membru care 1-a eliberat este responsabil de examinarea cererii de
protectie internationala.

Acest articol 12 face parte din capitolul III din Regulamentul Dublin III, referitor la criteriile de
determinare a statului membru responsabil. In aceastd privinti, reiese din jurisprudenti ci
aplicarea diferitelor criterii enuntate la articolele 12-14 din acest regulament trebuie, ca regula
generald, sa permitd sa se atribuie statului membru care se afld la originea intrarii sau a sederii
unui resortisant al unei tari terte pe teritoriul statelor membre responsabilitatea de a examina
cererea de protectie internationald prezentata de acest resortisant, tinand seama de rolul jucat de
statul membru respectiv in prezenta acestui resortisant pe teritoriul statelor membre (a se vedea
in acest sens Hotararea din 26 iulie 2017, Jafari, C-646/16, EU:C:2017:586, punctele 87 si 91).

In spetd, paratii din litigiul principal sustin ci rolul jucat de statul membru X in prezenta lor pe
teritoriul statelor membre ar fi neglijabil din moment ce, in conformitate cu Conventia de la
Viena, un stat acreditar nu ar fi liber, facind abstractie de anumite cazuri particulare, si refuze
intrarea si sederea pe teritoriul siu membrilor unei misiuni diplomatice desemnati de statul
acreditant.

In aceastd privintd, desi este adevirat ci, in temeiul articolului 2 din Conventia de la Viena,
trimiterea de misiuni diplomatice permanente se face prin consimtamént reciproc, statului
acreditar i se recunosc totusi anumite prerogative in ceea ce priveste admiterea pe teritoriul sau a
unor persoane in calitate de membri ai personalului diplomatic al unei misiuni.

In special, articolul 9 din Conventia de la Viena prevede la alineatul (1) ca Statul acreditar poate
oricand, si fara a trebui sa motiveze hotararea, sa informeze statul acreditant ca seful sau orice alt
membru al personalului diplomatic al misiunii este persona non grata sau ca orice alt membru al
personalului misiunii nu este acceptabil, o persoana putind fi declarata nom grata sau
inacceptabila chiar inainte de a ajunge pe teritoriul statului acreditar. Acest articol 9 adaugs, la
alineatul (2), cd, daca statul acreditant refuza sa execute sau nu executd intr-un termen rezonabil
obligatiile care ii incumba conform paragrafului 1 al acestui articol, statul acreditar poate refuza sa
recunoasca persoanei in cauza calitatea de membru al misiunii.

In plus, din articolul 4 alineatele (1) si (2) din Conventia de la Viena reiese ci statul acreditant
trebuie sa se asigure ca persoana pe care intentioneaza sa o acrediteze ca sef al misiunii in statul
acreditar a primit agrementul acestui stat, statul acreditar nefiind obligat s comunice statului
acreditant motivele refuzului agrementului.

Pe de alta parte, in temeiul articolului 5 alineatul (1) din Conventia de la Viena, statul acreditant,
dupa ce a facut notificarea cuvenita statelor acreditare interesate, poate acredita un sef de misiune
sau afecta un membru al personalului diplomatic, dupé caz, in mai multe state, afard numai daca
unul dintre statele acreditare se opune in mod expres la aceasta.

In sfarsit, articolul 10 alineatul (1) din Conventia de la Viena prevede printre altele ci numirea

membrilor misiunii, sosirea lor si plecarea lor definitivd sau incetarea functiilor lor la misiune,
precum si sosirea si plecarea definitiva a unei persoane apartinind familiei unui membru al
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misiunii si, daca este cazul, faptul cd o persoana devine sau inceteaza a fi membru al familiei unui
membru al misiunii se notifici ministerului competent al statului acreditar sau oricarui alt
minister asupra céruia se va fi convenit.

In aceste conditii, eliberarea unei carti de identitate diplomatice unei persoane de citre un stat
membru reflecta acceptarea de cétre acesta din urma a sederii acestei persoane pe teritoriul sau
in calitate de membru al personalului diplomatic al unei misiuni si demonstreaza astfel rolul
jucat de acest stat membru in prezenta persoanei mentionate pe teritoriul statelor membre.

Interpretarea notiunii ,permis de sedere” in sensul cd acopera o carte de identitate diplomatica
eliberatd in temeiul Conventiei de la Viena corespunde de asemenea economiei generale a
criteriilor prevazute la articolele 12-14 din Regulamentul Dublin III, din moment ce, in temeiul
articolului 7 alineatul (1) din acest regulament, acest articol 12 se aplicé cu prioritate.

In ceea ce priveste finalitatea urmaritd de Regulamentul Dublin III, considerentele (4) si (5) ale
acestuia subliniaza importanta unei metode clare si operationale pentru determinarea statului
membru responsabil, intemeiata pe criterii obiective si echitabile atat pentru statele membre, cat
si pentru persoanele in cauza si care sa permité ca acest stat membru si fie stabilit rapid.

Or, faptul de a lua in considerare, in vederea determindrii statului membru responsabil de
examinarea unei cereri de protectie internationala, eliberarea unei carti de identitate diplomatice
contribuie la obiectivul prelucririi rapide a unei astfel de cereri.

In plus, astfel cum a aritat domnul avocat general in esenti la punctul 50 din concluzii, finalitatea
Regulamentului Dublin III amintitd la punctul 46 din prezenta hotarare ar fi repusa in discutie
dacd resortisantii tarilor terte care beneficiaza de privilegiile si imunitatile prevazute de
Conventia de la Viena ar putea alege statul membru in care introduc o cerere de protectie
internationala.

In orice caz, faptul ci o carte de identitate diplomatici este calificatd drept ,permis de sedere”, in
sensul articolului 2 litera (1) din Regulamentul Dublin III, priveste numai determinarea statului
membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationala si nu afecteaza dreptul
de sedere diplomatic. In plus, o astfel de calificare nu aduce atingere deciziei ulterioare privind
acordarea sau neacordarea protectiei internationale de cétre acest stat membru.

In sfarsit, astfel cum a aritat domnul avocat general la punctul 51 din concluzii, este lipsita de
relevanta trimiterea ficutd de pératii din litigiul principal la excluderea persoanelor care au un
statut juridic reglementat de Conventia de la Viena din domeniul de aplicare al Directivei
2003/109/CE a Consiliului din 25 noiembrie 2003 privind statutul resortisantilor tarilor terte
care sunt rezidenti pe termen lung (JO 2004, L 16, p. 44, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 225).

Astfel, pe de o parte, Regulamentul Dublin III nici nu prevede o asemenea excludere din domeniul
sau de aplicare, nici nu cuprinde norme derogatorii privind efectele care trebuie conferite
eliberdrii unei cérti de identitate diplomatice pentru determinarea statului membru responsabil
de examinarea unei cereri de protectie internationala.

Pe de alta parte, desi Directiva 2003/109 nu priveste persoanele care nu au vocatia de a se stabili pe

termen lung pe teritoriul statelor membre, aceastd imprejurare nu le impiedicé pe acestea sa le
elibereze permise de sedere in sensul articolului 2 litera (1) din Regulamentul Dublin III.
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Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar sa se raspunda la intrebarea
preliminara ca articolul 2 litera (1) din Regulamentul Dublin III trebuie interpretat in sensul ca o
carte de identitate diplomatica eliberata de un stat membru in temeiul Conventiei de la Viena
constituie un ,,permis de sedere” in sensul acestei dispozitii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

Articolul 2 litera (1) din Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a
statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationala
prezentate intr-unul dintre statele membre de catre un resortisant al unei tari terte sau de
catre un apatrid

trebuie interpretat in sensul ca

o carte de identitate diplomatica eliberata de un stat membru in temeiul Conventiei de la

Viena cu privire la relatiile diplomatice, incheiata la Viena la 18 aprilie 1961 si intrata in
vigoare la 24 aprilie 1964, constituie un ,,permis de sedere” in sensul acestei dispozitii.

Semnaturi
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