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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a saptea)

14 septembrie 2023 *

»Lrimitere preliminard — Cooperare judiciara in materie civila — Competenta judiciara si
executarea hotérarilor in materie civild si comerciald — Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 —
Competentd speciald in materie contractuala — Articolul 7 punctul 1 litera (b) — Notiunea de
contract de «prestari de servicii» — Rezilierea unui antecontract referitor la incheierea in viitor a
unui contract de franciza”

In cauza C-393/22,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Nejvyssi soud (Curtea Suprema, Republica Cehd), prin decizia din 5 mai 2022, primita de Curte la
15 iunie 2022, in procedura

EXTERIA s.r.0.

impotriva

Spravime, s.r.o.,

CURTEA (Camera a saptea),

compusé din doamna M. L. Arastey Sahun, presedintd de camer4, si domnii F. Biltgen (raportor) si
J. Passer, judecatori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisd,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Spravime, s.r.o., de M. Cajka, advokat;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek si J. V1acil, in calitate de agenti;

— pentru guvernul portughez, de P. Barros da Costa, S. Duarte Afonso si J. Ramos, in calitate de
agenti;

* Limba de proceduré: ceha.
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— pentru Comisia Europeand, de S. Noé si K. Walkerov4, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 7 punctul 1 litera (b) din
Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din
12 decembrie 2012 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in
materie civila si comerciald (JO 2012, L 351, p. 1, denumit in continuare ,Regulamentul Bruxelles
Ia”).

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre EXTERIA s.r.o., cu sediul in Ostrava
(Republica Ceha), pe de o parte, si Spravime, s.r.o., cu sediul in Ivanovice (Republica Slovacai), pe
de alta parte, in legatura cu o cerere avand ca obiect plata unei penalitati contractuale intemeiate
pe neexecutarea unui antecontract referitor la incheierea viitoare a unui contract de franciza.

Cadrul juridic

Articolul 4 punctul 1 din Regulamentul Bruxelles Ia are urmatorul continut:

»oub rezerva dispozitiilor prezentului regulament, persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat
membru sunt actionate in justitie, indiferent de nationalitatea lor, in fata instantelor respectivului stat
membru.”

Potrivit articolului 7 punctul 1 din acest regulament:

»O persoana care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi actionatd in justitie intr-un
alt stat membru:

1. (a) in materie contractuald, in fata instantelor de la locul de executare a obligatiei in cauza;
(b) in sensul aplicérii prezentei dispozitii si in absenta vreunei conventii contrare, locul de
executare a obligatiei in cauza este:

— 1in cazul vanzarii de marfuri, locul dintr-un stat membru unde, in temeiul contractului,
au fost sau ar fi trebuit si fie livrate marfurile;

— in cazul prestirii de servicii, locul dintr-un stat membru unde, in temeiul contractului,

au fost sau ar fi trebuit s fie prestate serviciile;
(c) in cazul in care nu se aplica litera (b), se aplica litera (a);”.

2 ECLL:EU:C:2023:675



10

11

12

HOTARAREA DIN 14.9.2023 — Cauza C-393/22
EXTERIA

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Reclamanta din litigiul principal, care furnizeaza servicii de consultantd in domeniul securitatii si
al sanatatii la locul de munci, si parata din litigiul principal au incheiat, la 28 iunie 2018, un
antecontract referitor la incheierea viitoare a unui contract de francizid (denumit in continuare
»antecontractul”) care i-ar permite acesteia din urma si exploateze si sd administreze sucursale in
regim de franciza din Slovacia ale reclamantei din litigiul principal. Acest antecontract continea,
pe langa obligatia de a incheia acest contract in viitor, anumite modalitati contractuale, precum
si angajamentul paratei din litigiul principal de a plati un avans in valoare de 20 400 de euro fara
taxa pe valoarea addugata si, in cazul nerespectirii acestei obligatii, o penalitate contractuala in
cuantum egal cu cel al avansului respectiv (denumité in continuare ,penalitatea contractuald”).

Avansul mentionat, care avea ca obiectiv nu numai garantarea obligatiei mentionate, ci si
pastrarea confidentialititii tuturor informatiilor cuprinse in respectivul antecontract referitoare
la conceptul francizei reclamantei din litigiul principal, trebuia plitit in termen de 10 zile de la
semnarea aceluiasi antecontract. Pe de altd parte, acesta din urma prevedea posibilitatea de
retractare a reclamantei din litigiul principal dacd parata din litigiul principal nu ii platea
redeventa convenita in termenul prevazut.

Antecontractul prevedea aplicarea dreptului ceh, fara sa fi fost incheiata nicio conventie atributiva
de competenta.

Sustinand ca parata din litigiul principal nu si-a indeplinit obligatia de a plati avansul in discutie,
reclamanta din litigiul principal s-a retras din antecontract si a solicitat plata penalitatii
contractuale.

In acest scop, ea a initiat o procedura europeani de somatie de plati la Okresni soud v Ostravé
(Tribunalul Districtual din Ostrava, Republica Ceha).

Prin ordonanta din 17 decembrie 2020, aceastd instanta a respins exceptia de necompetenti a
instantelor cehe invocata de parata din litigiul principal si a statuat ca era competentd sa
solutioneze litigiul in cauza in temeiul articolului 7 punctul 1 litera (a) din Regulamentul Bruxelles
Ia, din moment ce acest litigiu avea ca obiect executarea unei obligatii, in sensul acestei dispozitii,
si anume obligatia de platd a penalitatii contractuale, care trebuia executata la locul sediului social
al reclamantei din litigiul principal.

In cadrul apelului formulat impotriva acestei ordonante, parata din litigiul principal a invocat
competenta instantelor slovace, pentru motivul cd obligatia garantata de aceasta penalitate
contractuald, care isi avea, desigur, originea in antecontract, era totusi legata de locul de
productie si de livrare a marfurilor in cadrul contractului de franciza care urma s fie incheiat.

Printr-o ordonanta din 16 februarie 2021, Krajsky soud v Ostravé (Curtea Regionald din Ostrava,
Republica Ceha), in calitate de instantda de apel, a confirmat hotararea primei instante,
considerand ca actiunea avea ca obiect dreptul la plata penalititii contractuale ca urmare a
nerespectarii de cétre parata din litigiul principal a termenilor antecontractului si, prin urmare,
nu avea legaturd cu producerea sau cu livrarea de marfuri, astfel incat articolul 7 punctul 1
litera (b) din Regulamentul Bruxelles Ia nu se aplica. In consecinti, competenta jurisdictionala ar
trebui stabilita in conformitate cu articolul 7 punctul 1 litera (a) din acest regulament, in temeiul
céruia este competenta instanta de la locul executdrii obligatiei care formeaza obiectul cererii,
acest loc trebuind sa fie determinat potrivit dreptului instantei sesizate, in speta dreptul ceh.
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Parata din litigiul principal a formulat recurs impotriva acestei ordonante la Nejvyssi soud (Curtea
Supremd, Republica Cehd), instanta de trimitere, afirménd cé natura dreptului la plata penalitatii
contractuale nu a fost corect apreciata.

Fiacand trimitere la jurisprudenta constantd a Curtii referitoare la interpretarea notiunii de
,materie contractuala” (Hotararea din 17 iunie 1992, Handte, C-26/91, EU:C:1992:268,
punctul 15, si Hotararea din 15 iunie 2017, Kareda, C-249/16, EU:C:2017:472, punctul 30),
aceasta instantd concluzioneazd cd litigiul cu care este sesizata, referitor la dreptul la plata
penalitatii contractuale, isi are originea in antecontract, astfel incat acest litigiu se incadreaza in
notiunea de ,materie contractuald”, in sensul articolului 7 punctul 1 din Regulamentul Bruxelles
Ia.

Dat fiind c&, potrivit instantei mentionate, acest drept nu este legat de producerea sau de livrarea
de marfuri, aplicarea acestui articol 7 punctul 1 litera (b) prima liniuta ar trebui inlaturata de la
bun inceput.

Prin urmare, ar trebui sé se aprecieze dacad nu este vorba despre un drept referitor la o ,,prestare de
servicii”, in sensul articolului 7 punctul 1 litera (b) a doua liniutd mentionat.

Instanta de trimitere arata c4, in vederea stabilirii instantei competente la nivel international, pot
fi avute in vedere doud solutii, respectiv una ar fi calificarea antecontractului drept contract
autonom, iar cealaltd ar consta in determinarea naturii drepturilor care rezulta din antecontract
in functie de natura contractului care urmeaza s fie incheiat.

Avand in vedere jurisprudenta Curtii, simpla incheiere a unui antecontract nu ar constitui o
prestare de servicii, astfel cum este definita in mod autonom in dreptul Uniunii ca fiind un
contract care presupune exercitarea unei activitati prin intermediul unor acte pozitive, in
beneficiul unei alte persoane, in schimbul unei remuneratii (a se vedea in acest sens Hotararea din
23 aprilie 2009, Falco Privatstiftung si Rabitsch, C-533/07, EU:C:2009:257; Hotararea din
14 iulie 2016, Granarolo, C-196/15, EU:C:2016:559, precum si Hotéararea din 25 martie 2021,
Obala i lucice, C-307/19, EU:C:2021:236), astfel incat Nejvyssi soud (Curtea Supremad) tinde sa
concluzioneze cd acest antecontract nu intra sub incidenta articolului 7 punctul 1 litera (b) a
doua liniutd din Regulamentul Bruxelles Ia.

In consecinti, in conformitate cu acest articol 7 punctul 1 litera (c), potrivit caruia articolul 7
punctul 1 litera (a) se aplica in cazul in care nu se aplicd acelasi articol 7 punctul 1 litera (b),
instanta competentd ar trebui sé fie stabilita in functie de locul de executare a obligatiei in cauza.

In misura in care Curtea nu ar fi abordat inci in mod expres problema dacd un pactum de
contrahendo poate fi calificat drept ,contract de servicii”’, ar exista o indoiald rezonabila cu
privire la interpretarea corectd a articolului 7 punctul 1 litera (b) din Regulamentul Bruxelles Ia.

In aceste conditii Nejvyssi soud (Curtea Supremd) a hotarat s suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 7 punctul 1 litera (b) din [Regulamentul Bruxelles Ia] trebuie interpretat in sensul ca
notiunea «contract de prestari de servicii» include si un antecontract (pactum de contrahendo) in
temeiul caruia partile s-au angajat sa incheie un contract viitor, care urmeaza si fie un contract de
prestéri de servicii in sensul acestei dispozitii?”

4 ECLL:EU:C:2023:675
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Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebaérii adresate, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 7 punctul 1 litera (b) din Regulamentul Bruxelles Ia trebuie interpretat in sensul ca un
antecontract privind incheierea in viitor a unui contract de franciza care prevede o obligatie de
platd a unei penalititi contractuale intemeiate pe neexecutarea acestui antecontract, obligatie
contractuald a carei incalcare este temeiul unei cereri in justitie, intra in sfera notiunii de
contract de ,prestare de servicii”, in sensul acestei dispozitii.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, in masura in care Regulamentul Bruxelles Ia a abrogat si a
inlocuit Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta
judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civild si comerciala (JO 2001, L 12,
p. 1, Editie speciald, 19/vol. 03, p. 74), care a inlocuit Conventia din 27 septembrie 1968 privind
competenta judiciara si executarea hotararilor in materie civild si comerciald (JO 1972, L 299,
p. 32), interpretarea datd de Curte Regulamentului nr. 44/2001 este valabild si pentru
Regulamentul Bruxelles Ia atunci cand dispozitiile acestor instrumente ale dreptului Uniunii pot
fi calificate ca fiind echivalente. Aceasta este in special situatia articolului 5 punctul 1 din
Regulamentul nr. 44/2001 si a articolului 7 punctul 1 din Regulamentul Bruxelles Ia (a se vedea in
acest sens Hotararea din 8 mai 2019, Kerr, C-25/18, EU:C:2019:376, punctele 19 si 20, precum si
jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste articolul 7 punctul 1 litera (b) a doua liniuta din Regulamentul Bruxelles Ia,
trebuie sa se constate ca modul de redactare a acestei dispozitii nu permite, in sine, si se
raspunda la intrebarea adresata, din moment ce dispozitia mentionata nu defineste notiunea de
contract de prestare de servicii (a se vedea in acest sens Hotararea din 23 aprilie 2009, Falco
Privatstiftung si Rabitsch, C-533/07, EU:C:2009:257, punctul 19).

Conform unei jurisprudente constante, termenii ,materie contractuald” si ,prestare de servicii”,
prevazuti la articolul 7 punctul 1 litera (a) si, respectiv, la articolul 7 punctul 1 litera (b) a doua
liniuta din Regulamentul Bruxelles Ia, trebuie interpretati in mod autonom, prin referire in
principal la sistemul si la obiectivele acestui regulament, pentru a se asigura aplicarea sa
uniforma in toate statele membre. In consecinti, aceste notiuni nu pot fi intelese in sensul ci ar
face trimitere la calificarea pe care legea nationala aplicabild o da raportului juridic in discutie in
fata instantei nationale (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 14 iulie 2016, Granarolo,
C-196/15, EU:C:2016:559, punctul 19 si jurisprudenta citata).

In aceastd privintd, trebuie amintit ci Regulamentul Bruxelles Ia vizeazi si unifice normele
referitoare la conflictele de competenta in materie civila si comerciald prin norme de competenta
care sd prezinte un mare grad de previzibilitate si urmareste astfel un obiectiv de securitate
juridica care consta in consolidarea protectiei juridice a persoanelor stabilite in Uniunea
Europeand, permitand atat reclamantului sa identifice cu usurinta instanta pe care o poate sesiza,
cét si paratului si prevadéd in mod rezonabil instanta in fata careia poate fi actionat in justitie (a se
vedea in acest sens Hotararea din 14 iulie 2016, Granarolo, C-196/15, EU:C:2016:559, punctul 16
si jurisprudenta citatd).

Pe de alta parte, reiese din jurisprudenta ca sistemul atribuirii de competente comune prevazute in
capitolul II din Regulamentul Bruxelles Ia se intemeiaza pe norma generald enuntata la articolul 4
alineatul (1) din acesta, potrivit careia persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat membru sunt
actionate in justitie, indiferent de nationalitatea partilor, in fata instantelor acelui stat. Numai prin
derogare de la aceastd norma generala de competenta a instantelor de la domiciliul paratului,
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capitolul II sectiunea 2 din acest regulament prevede un anumit numéir de norme de competenta
speciale, printre care figureaza cea enuntata la articolul 7 punctul 1 din regulamentul mentionat (a
se vedea in acest sens Hotarirea din 14 iulie 2016, Granarolo, C-196/15, EU:C:2016:559,
punctul 17 si jurisprudenta citata).

In acest context, trebuie amintit ci normele de competenti speciale previzute de Regulamentul
Bruxelles Ia sunt de strictd interpretare si nu permit o interpretare care si depaseasca ipotezele
preconizate in mod explicit de acest regulament (Hotararea din 8 mai 2019, Kerr, C-25/18,
EU:C:2019:376, punctul 22 si jurisprudenta citata).

Norma de competenta speciald in materie contractuald prevazuta la articolul 7 punctul 1 din
Regulamentul Bruxelles Ia raspunde unui obiectiv de proximitate si este motivatda de existenta
unei legaturi stranse intre contractul vizat si instanta chemata si se pronunte asupra acestuia.
Astfel, norma generald de competenta a instantelor de la domiciliul péaratului, mentionata la
punctul 27 din prezenta hotarare, este completata de aceastda norma de competenta speciala in
materie contractuald, in temeiul careia paratul poate fi de asemenea actionat in justitie in fata
instantei de la locul in care obligatia care formeaza obiectul cererii a fost sau urmeaza a fi
executatd (a se vedea in acest sens Hotararea din 23 aprilie 2009, Falco Privatstiftung si Rabitsch,
C-533/07, EU:C:2009:257, punctele 24 si 25).

In ceea ce priveste locul de executare a obligatiilor contractuale care decurg dintr-un contract de
prestare de servicii, articolul 7 punctul 1 litera (b) a doua liniutd din Regulamentul Bruxelles Ia
defineste, in mod autonom, factorul de legitura cu acest contract ca fiind locul dintr-un stat
membru unde, in temeiul contractului respectiv, serviciile au fost sau ar fi trebuit sa fie prestate,
pentru a consolida obiectivele de unificare si de previzibilitate a normelor de competenta judiciara
si, prin urmare, de securitate juridica. Acest factor de legatura autonom are vocatia de a se aplica
in privinta tuturor cererilor intemeiate pe acelasi contract de vianzare (a se vedea in acest sens
Hotédrarea din 23 aprilie 2009, Falco Privatstiftung si Rabitsch, C-533/07, EU:C:2009:257,
punctele 26 si 27, precum si Hotararea din 11 martie 2010, Wood Floor Solutions Andreas
Domberger, C-19/09, EU:C:2010:137, punctul 23).

In lumina acestor consideratii trebuie si se stabileasci daca o obligatie de platd a unei penalitati
contractuale ca urmare a neexecutdrii unui antecontract precum cea in discutie in litigiul
principal intra in sfera notiunii de ,prestare de servicii’, in sensul articolului 7 punctul 1 litera (b)
a doua liniuta din Regulamentul Bruxelles Ia.

Mai intdi, trebuie constatat cd obligatiile care leagd partile si care decurg din termenii unui
antecontract precum cel in discutie in litigiul principal intra in sfera notiunii de ,materie
contractuald”, in sensul articolului 7 punctul 1 litera (a) din Regulamentul Bruxelles Ia.

In continuare, desi articolul 7 punctul 1 litera (a) din Regulamentul Bruxelles Ia determini
competenta judiciara in materie contractuala in raport cu locul de executare a obligatiei care
formeaza obiectul cererii, acest articol 7, la punctul 1 litera (b), retine, in ceea ce priveste
vanzarea de marfuri si prestarea de servicii, factori de legitura speciali, stabilind acest loc de
executare la locul dintr-un stat membru unde, in temeiul contractului, au fost sau ar fi trebuit sa
fie livrate marfurile si, respectiv, la locul dintr-un stat membru unde, in temeiul contractului, au
fost sau ar fi trebuit sa fie prestate serviciile.

6 ECLL:EU:C:2023:675
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In ceea ce priveste in special calificarea drept ,contract de prestare de servicii”, reiese din
jurisprudenta cd notiunea ,servicii”, in sensul articolului 7 punctul 1 litera (b) a doua liniuta
mentionat, presupune cel putin ca partea care le presteazi sa efectueze o activitate determinata
in schimbul unei remuneratii (a se vedea in special Hotararea din 23 aprilie 2009, Falco
Privatstiftung si Rabitsch, C-533/07, EU:C:2009:257, punctul 29, precum si Hotararea din
15 iunie 2017, Kareda, C-249/16, EU:C:2017:472, punctul 35).

In ceea ce priveste primul factor care figureazi in aceasti definitie, si anume existenta unei
activitati, din jurisprudenta Curtii reiese cd el impune indeplinirea unor acte pozitive, cu
excluderea unor simple abtineri. In aceasti privintd, in ceea ce priveste un contract avand ca
obiect distribuirea produselor uneia dintre parti de catre cealaltd parte, Curtea a statuat ca acest
factor corespunde prestatiei caracteristice furnizate de partea care, asigurand o astfel de
distributie, participa la dezvoltarea difuzarii produselor in cauza (a se vedea in special Hotararea
din 19 decembrie 2013, Corman-Collins, C-9/12, EU:C:2013:860, punctul 38, si Hotararea din
14 iulie 2016, Granarolo, C-196/15, EU:C:2016:559, punctul 38).

In ceea ce priveste al doilea factor, si anume cel al remuneratiei acordate in schimbul unei
activitati, trebuie subliniat ca acesta nu poate fi inteles in sensul strict al plétii unei sume de bani,
faptul de a beneficia de un ansamblu de avantaje reprezentand o valoare economica ce poate fi
consideratd a constitui o remuneratie (a se vedea in acest sens Hotérarea din 19 decembrie 2013,
Corman-Collins, C-9/12, EU:C:2013:860, punctul 39, si Hotararea din 14 iulie 2016, Granarolo,
C-196/15, EU:C:2016:559, punctul 40).

Or, daca obiectul contractului de franciza care ar fi trebuit sa fie incheiat in urma antecontractului
respecta cei doi factori mentionati la punctele 35 si 36 din prezenta hotarare, situatia este diferita
in cazul acestui antecontract, care ar avea ca obiectiv incheierea unui contract de franciza in viitor
si pastrarea confidentialitatii informatiilor cuprinse in respectivul antecontract. In plus, in lipsa
unei activitati reale efectuate de cocontractant, plata penalitétii contractuale nu poate fi calificata
drept remuneratie.

In masura in care antecontractul nu impune indeplinirea niciunui act pozitiv si nici plata unei
remuneratii, obligatiile care decurg din acest antecontract — in special obligatia de platd a
penalitatii contractuale — nu pot intra sub incidenta notiunii ,prestare de servicii”, in sensul
articolului 7 punctul 1 litera (b) a doua liniuta din Regulamentul Bruxelles Ia.

Aceasta concluzie nu este repusa in discutie de argumentul intemeiat pe faptul cd obligatia de
plata a penalitatii contractuale ar fi strans legata de contractul de franciza care trebuia incheiat si
in temeiul céruia ar fi posibil sa se determine locul in care ar fi trebuit sa fie prestate serviciile in
cauza.

Astfel, un asemenea argument contravine nu numai cerintei de interpretare strictd a normelor de
competenta speciale prevazute de Regulamentul Bruxelles Ia, astfel cum a fost amintita la
punctul 28 din prezenta hotarare, ci si obiectivelor de previzibilitate si de securitate juridica
vizate la punctele 26 si 30 din aceasta hotarare.

In sfarsit, trebuie aritat ci reiese din sistemul articolului 7 punctul 1 din Regulamentul Bruxelles

Ia ca legiuitorul Uniunii a adoptat norme de competentd distincte pentru contractele de vanzare
de marfuri, precum si pentru contractele de prestare de servicii, pe de o parte, si pentru orice alt
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tip de contract care nu face obiectul unor dispozitii specifice in acest regulament, pe de alta parte
(a se vedea in acest sens Hotérarea din 23 aprilie 2009, Falco Privatstiftung si Rabitsch, C-533/07,
EU:C:2009:257, punctul 42).

In aceasti privinti, trebuie amintit ci articolul 7 punctul 1 litera (c) din Regulamentul Bruxelles I
bis prevede ca ,in cazul in care nu se aplica litera (b), se aplica litera (a)”.

Or, extinderea domeniului de aplicare al articolului 7 punctul 1 litera (b) a doua liniutd din
Regulamentul Bruxelles Ia, astfel incat sa includd orice antecontract referitor la incheierea
viitoare a unui contract de prestari de servicii, ar echivala cu eludarea intentiei legiuitorului
Uniunii in aceasta privinta si ar afecta efectul util al acestui articol 7 punctul 1 literele (a) si (c) (a
se vedea in acest sens Hotararea din 23 aprilie 2009, Falco Privatstiftung si Rabitsch, C-533/07,
EU:C:2009:257, punctul 43).

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie si se raspunda la intrebarea adresatd ca
articolul 7 punctul 1 litera (b) din Regulamentul Bruxelles Ia trebuie interpretat in sensul ca un
antecontract privind incheierea in viitor a unui contract de franciza care prevede o obligatie de
plata a unei penalititi contractuale intemeiate pe neexecutarea acestui antecontract, obligatie
contractuala a carei incalcare este temeiul unei cereri in justitie, nu intra in sfera notiunii de
contract de ,prestare de servicii”, in sensul acestei dispozitii. Intr-un astfel de caz, competenta
judiciara in privinta unei cereri pentru care aceastd obligatie serveste drept baza se determina, in
conformitate cu articolul 7 punctul 1 litera (a) din acest regulament, in raport cu locul de
executare a obligatiei mentionate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a saptea) declara:

Articolul 7 punctul 1 litera (b) din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului
European si al Consiliului privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea
hotararilor in materie civila si comerciala

trebuie interpretat in sensul ca

un antecontract privind incheierea in viitor a unui contract de franciza care prevede o
obligatie de plata a unei penalitati contractuale intemeiate pe neexecutarea acestui
antecontract, obligatie contractuala a cirei incidlcare este temeiul unei cereri in justitie, nu
intra in sfera notiunii de contract de ,prestare de servicii”, in sensul acestei dispozitii.
Intr-un astfel de caz, competenta judiciara in privinta unei cereri pentru care aceasti
obligatie serveste drept baza se determina, in conformitate cu articolul 7 punctul 1 litera (a)
din acest regulament, in raport cu locul de executare a obligatiei mentionate.

Semnaturi

8 ECLL:EU:C:2023:675



	Hotărârea Curții (Camera a șaptea) 14 septembrie 2023 
	Hotărâre 
	Cadrul juridic 
	Litigiul principal și întrebarea preliminară 
	Cu privire la întrebarea preliminară 
	Cu privire la cheltuielile de judecată 


