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HOTARAREA CURTII (Camera a noua)

2 februarie 2023 *

»Lrimitere preliminara — Protectia consumatorilor — Directiva 93/13/CEE — Clauze abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii — Articolul 5 — Obligatia de redactare clara si inteligibila a
clauzelor contractuale — Directiva 2005/29/CE — Practici comerciale neloiale ale
intreprinderilor fatd de consumatori — Articolul 3 — Domeniu de aplicare — Articolul 7 —
Omisiune inselatoare — Articolul 13 — Sanctiuni — Contracte de asigurare de viatd cu capital
variabil legate de fonduri de investitii numite ,unit-linked” — Informatii cu privire la natura si la
structurarea produsului de asigurare, precum si cu privire la riscurile aferente acestui produs —
Contracte-tip inselatoare — Entitate responsabila — Consecinte juridice”

In cauza C-208/21,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulaté in temeiul articolului 267 TFUE de Sad
Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie (Tribunalul Districtual din Varsovia — Wola, cu
sediul in Varsovia, Polonia), prin decizia din 1 iunie 2020, primita de Curte la 23 martie 2021, in
procedura
K. D.
impotriva
Towarzystwo Ubezpieczen Z S.A.,

CURTEA (Camera a noua),

compusa din doamna L. S. Rossi (raportoare), presedinta de camerd, si domnii J.-C. Bonichot si
S. Rodin, judecétori,

avocat general: domnul N. Emiliou,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisd,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Towarzystwo Ubezpieczen Z S.A., de A. Ciechowicz-Jaworska si B. Slazyriski, radcy
prawni;

* Limba de proceduri: polona.
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pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

pentru guvernul ceh, de S. Sindelkova, M. Smolek si J. VIacil, in calitate de agenti;

pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de G. Santini, avvocato
dello Stato;

pentru Comisia Europeand, de S. L. Kaléda si N. Ruiz Garcia, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 5 din Directiva 93/13/CEE a
Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii
(JO 1993, L 95, p. 29, Editie speciala, 15/vol. 2, p. 273), precum si a articolului 2 litera (d) si a
articolului 3 alineatele (1) si (2) din Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 11 mai 2005 privind practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe piata
interna fatd de consumatori si de modificare a Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor
97/7/CE, 98/27/CE si 2002/65/CE ale Parlamentului European si ale Consiliului si a
Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului European si al Consiliului (,Directiva
privind practicile comerciale neloiale”) (JO 2005, L 149, p. 22, Editie speciald, 15/vol. 14, p. 260,
rectificare in JO 2013, L 129, p. 40).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre K. D., pe de o parte, si Towarzystwo
Ubezpieczen Z S.A. (denumitd in continuare ,, TUZ”), pe de alta parte, in legatura cu rambursarea
unor prime de asigurare platite in temeiul unui contract de grup de asigurare de viatd cu capital

variabil legat de un fond de investitii (denumit in continuare ,contractul ,unit-linked de grup”),
la care a aderat K. D.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 93/13

Articolul 5 din Directiva 93/13 prevede:

,In cazul contractelor in care toate clauzele sau o parte a acestora sunt prezentate consumatorului in
scris, acestea trebuie intotdeauna redactate intr-un limbaj clar si inteligibil. [...]”
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Directiva 2002/83/CE

Articolul 36 din Directiva 2002/83/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
5 noiembrie 2002 privind asigurarea de viatd (JO 2002, L 345, p. 1, Editie speciald, 06/vol. 4,
p. 192), abrogati si inlocuitd, incepand cu data de 1 ianuarie 2016, de Directiva 2009/138/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2009 privind accesul la activitate si
desfasurarea activitatii de asigurare si de reasigurare (Solvabilitate II) (JO 2009, L 335, p. 1), astfel
cum a fost modificata prin Directiva 2013/58/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
11 decembrie 2013 (JO 2013, L 341, p. 1), prevedea la alineatul (1):

»Inainte de incheierea contractului de asigurare, titularului i se comunica cel putin informatiile
enumerate in anexa III punctul A.”

Directiva 2005/29
Considerentele (7) si (9) ale Directivei 2005/29 au urmatorul cuprins:

»(7) Prezenta directiva reglementeaza practicile comerciale cu scopul direct de influentare a
deciziilor comerciale ale consumatorilor in legaturd cu produsele. [...]

(9) Prezenta directiva nu aduce atingere actiunilor individuale ale celor care au fost afectati de o
practica comerciald neloiala. Ea se aplica, de asemenea, fira a aduce atingere normelor
comunitare si de drept intern privind dreptul contractual [...]. Serviciile financiare si
bunurile imobile, date fiind complexitatea si riscurile serioase care le caracterizeaza, trebuie
sa facd obiectul unor cerinte detaliate, inclusiv al unor obligatii pozitive pe care comerciantii
trebuie sa le respecte. Din acest motiv, in domeniul serviciilor financiare si al bunurilor
imobile, prezenta directiva nu aduce atingere dreptului statelor membre de a continua
eforturile peste nivelul dispozitiilor prezentei directive in scopul de a proteja interesele
economice ale consumatorilor. [...]”

Potrivit articolului 2 din aceasta directiva:

»1n sensul prezentei directive:

(b) «comerciant» inseamnd orice persoand fizicd sau juridicd ce actioneazd, in legaturd cu
practicile comerciale reglementate de prezenta directivd, in scopuri care se incadreaza in
activitatea sa comerciala, industriald, artizanald sau liberala si orice persoana care actioneaza
in numele sau in beneficiul unui comerciant;

(c) «produs» inseamna orice bunuri sau servicii, inclusiv bunuri imobile, drepturi si obligatii;
(d) «practici ale intreprinderilor fatd de consumatori» (denumite in continuare ,practici
comerciale”) inseamnd orice actiune, omisiune, comportament, demers sau comunicare

comerciala, inclusiv publicitatea si comercializarea, efectuatd de un comerciant, in directd
legatura cu promovarea, vanzarea sau furnizarea unui produs citre consumatori;
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[...]"”
Articolul 3 din directiva mentionata prevede la alineatele (1) si (2):

»(1) Prezenta directivd se aplica practicilor comerciale neloiale ale intreprinderilor fata de
consumatori definite la articolul 5 inainte, in timpul si dupa o tranzactie comerciala in legatura
cu un produs.

(2) Prezenta directiva nu aduce atingere dreptului contractual si nici, in special, normelor privind
valabilitatea, formarea profesionala sau efectele contractelor.”

Articolul 5 din aceeasi directiva prevede:

»(1) Se interzic practicile comerciale neloiale.

(4) Sunt neloiale in special practicile comerciale care:

(a) suntinselatoare in sensul articolelor 6 si 7

sau

(b) sunt agresive in sensul articolelor 8 si 9.

[...]”
Potrivit articolului 7 din Directiva 2005/29:

»(1) O practicd comerciala se considera inseldtoare in cazul in care, analizdnd faptele si tinand
seama de toate caracteristicile si circumstantele, precum si de limitele proprii mediului de
comunicare utilizat, omite o informatie semnificativd de care consumatorul mediu are nevoie in
contextul respectiv pentru a lua o decizie comerciala in cunostinta de cauza si care, in
consecintd, determina sau poate determina consumatorul mediu sa ia o decizie comerciala pe
care nu ar fi luat-o in alte imprejurari.

(2) De asemenea, o practicd comerciala se considera omisiune inselatoare in cazul in care, tinand
seama de toate aspectele descrise la alineatul (1), un comerciant disimuleazd o informatie
semnificativa previazuta la alineatul respectiv sau o furnizeazd intr-o maniera neclars,
neinteligibila, ambigua sau nepotrivita sau daca nu isi declara intentia comerciald adevarata in
cazul in care aceasta nu reiese deja din context sau in cazul in care, in orice situatie, aceasta
determina sau poate determina consumatorul mediu sa ia o decizie comerciala pe care nu ar fi
luat-o in alte imprejurari.

(5) Informatiile prevazute de legislatia comunitard privind comunicarea comerciald, inclusiv

publicitatea sau comercializarea, a cdror listd incompletd este prevazuta de anexa II, se considera
semnificative.”
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Articolul 11 din aceasta directiva prevede la alineatul (1) primul paragraf:

»otatele membre asigurd existenta unor mijloace adecvate si eficiente de combatere a practicilor
comerciale neloiale pentru a pune in aplicare respectarea dispozitiilor prezentei directive in interesul
consumatorilor.”

Articolul 13 din directiva mentionaté are urmatorul cuprins:

»Statele membre stabilesc sanctiuni pentru incélcarea dispozitiilor de drept intern adoptate pentru
aplicarea prezentei directive si iau masurile necesare pentru a asigura punerea lor in aplicare. Aceste
sanctiuni trebuie sa fie efective, proportionale si cu efect de descurajare.”

Potrivit anexei II la aceeasi directiva, printre informatiile considerate semnificative in sensul
articolului 7 din aceasta figureaza cele prevazute la articolul 36 alineatul (1) din Directiva 2002/83.

Directiva 2005/29 a fost modificata prin Directiva (UE) 2019/2161 a Parlamentului European si a
Consiliului din 27 noiembrie 2019 (JO 2019, L 328, p. 7). Aceastd din urma directiva, al cérei
termen de transpunere a expirat la 28 noiembrie 2021, in conformitate cu articolul 7 alineatul (1)
din aceasta, a introdus in Directiva 2005/29 un articol 11a care are urmatorul cuprins:

»(1) Consumatorii afectati de practicile comerciale neloiale au acces la masuri reparatorii
proportionale si efective, printre care si despagubiri pentru prejudiciul suferit de consumator si,
dacd este cazul, reducerea pretului sau incetarea contractului. Statele membre pot stabili
conditiile de aplicare si efectele acestor masuri reparatorii. Statele membre pot lua in
considerare, dupd caz, gravitatea si natura practicii comerciale neloiale, prejudiciul suferit de
consumator si alte circumstante relevante.

(2) Aceste masuri reparatorii nu au impact asupra aplicirii altor mésuri reparatorii aflate la
dispozitia consumatorilor in temeiul dreptului Uniunii sau al dreptului intern.”

Dreptul polonez

Directiva 2005/29 a fost transpusa in dreptul polonez prin ustawa o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Legea privind combaterea practicilor comerciale neloiale)
din 23 august 2007 (Dz. U. nr. 171, pozitia 1206). Articolul 12 alineatul 1 din aceasta lege, in
versiunea aplicabila litigiului principal, prevede:

»In cazul unei practici comerciale neloiale, consumatorul al carui interes a fost amenintat sau
incalcat poate cere:

[...]

4) repararea prejudiciilor cauzate in temeiul principiilor generale, in special prin solicitarea
rezilierii contractului cu obligatia de restituire reciproca a prestatiilor si de rambursare de catre
comerciant a cheltuielilor aferente cumpararii produsului; [...]”
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

Printr-o declaratie care a inceput sa produca efecte de la data de 10 ianuarie 2012, K. D. a aderat,
in calitate de asigurat, pentru o perioada de 15 ani, la contractul unit-linked de grup incheiat intre
TUZ, o intreprindere de asigurdri, si Y, o banca care a actionat in calitate de titular al politei de
asigurare.

Acest contract avea ca obiect colectarea si investirea primelor de asigurare platite lunar de
asigurati prin intermediul unui fond de investitii al carui capital era constituit din aceste prime.
Dupad ce a fost convertita in unitéiti ale fondului de investitii, suma corespunzatoare primelor
mentionate a fost investitd in certificate emise de o intreprindere de investitii (denumite in
continuare ,activele reprezentative ale contractului unit-linked de grup”), a céror valoare era
calculata pe baza unui indice.

La randul siu, TUZ se angaja si pliteascd prestatii in caz de deces sau de supravietuire a
asiguratului, la sfarsitul perioadei de asigurare. Cuantumul acestor prestatii nu trebuia sa fie
inferior valorii nominale a primelor plitite de asigurat, majoratd cu orice variatie pozitivda a
valorii unitatilor fondului de investitii. In schimb, in cazul rezilierii contractului de asigurare
inainte de expirarea duratei sale de valabilitate, TUZ se angaja si ramburseze asiguratului un
cuantum egal cu valoarea actualizatd a unitatilor sale in fondul de investitii, dupa deducerea unui
comision de lichidare.

Contractul unit-linked de grup era guvernat de conditii generale de asigurare, de un tabel cu
cheltuieli si cu plafoane de prime si de un regulament al fondului de investitii, care constituie
clauze contractuale tip redactate de TUZ. Aceste documente nu precizau normele care guvernau
convertirea primelor lunare in unitati ale fondului de investitii in cauza si evaluarea acestor
unitati, evaluarea activului net al respectivului fond in integralitatea sa si evaluarea certificatelor
in care erau plasate disponibilitétile fondului amintit si nici metoda de calcul al valorii indicelui
pe care se intemeia plata certificatelor mentionate. Regulamentul fondului de investitii prevedea
insa ca investitia era expusd printre altele riscului de credit al emitentului certificatelor
respective, precum si riscului de pierdere a unei parti din primele platite, in cazul rezilierii
anticipate a contractului in discutie.

Comercializarea contractului unit-linked de grup catre consumatori era efectuata si gestionata de
banca Y, care primea un comision din partea TUZ pentru interventia sa. Desi nu a participat la
conceperea produsului de asigurare, care a fost conceput in intregime de TUZ, Y si-a format
angajatii insdrcinati cu comercializarea acestui produs si a elaborat materialul de formare in acest
scop, validat de TUZ.

In spetd, aderarea lui K. D. la contractul unit-linked de grup a fost efectuata prin intermediul unui
angajat al Y, care, potrivit lui K. D., i-a prezentat produsul de asigurare in cauza ca fiind un produs
de investitii care oferd un capital garantat la sfarsitul duratei de validitate a acestui contract. Oferta
de aderare era intemeiatd pe conditiile generale de asigurare si pe regulamentul fondului de
investitii, redactate de TUZ, care i-au fost predate lui K. D. de angajatul bincii Y.

Dupa ce a luat cunostinta de faptul ca valoarea unitatilor sale in fondul de investitii era net
inferioard valorii primelor de asigurare pe care le plitise, K. D. a reziliat, printr-o scrisoare din
4 aprilie 2017, contractul siu de asigurare si a solicitat TUZ si ii ramburseze integralitatea
respectivelor prime de asigurare. Printr-o scrisoare din 25 aprilie 2017, parata a respins aceasta
cerere.
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Prin actiunea introdusa la 10 ianuarie 2018 la Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie
(Tribunalul Districtual din Varsovia — Wola, cu sediul in Varsovia, Polonia), care este instanta de
trimitere, K. D. a solicitat ca TUZ s fie obligati sa ii pliteascid o sumi corespunzitoare in esenti
diferentei dintre valoarea de rascumpdrare a contractului de asigurare la data rezilierii acestuia,
care se ridica, dupa deducerea cheltuielilor de lichidare, la aproximativ o treime din primele de
asigurare pe care le platise K. D., si totalitatea primelor respective.

In sustinerea acestei actiuni, K. D. invocd mai multe motive, intemeiate in special pe nulitatea
declaratiei sale de aderare la contractul unit-linked de grup, precum si pe punerea in aplicare a
unei practici comerciale neloiale de catre TUZ, constind in vanzarea de produse neadaptate
nevoilor consumatorului si in furnizarea de informatii inselatoare acestuia cu ocazia aderarii la
contractul amintit. In sustinerea acestor motive, K. D. arati in esenta ci clauzele contractuale tip
ale contractului mentionat contin dispozitii neclare, imprecise si, asadar, inselatoare, care nu
permit consumatorului sd determine natura si structurarea produsului de asigurare propus si
riscurile aferente acestuia.

TUZ sustine ci practicile pretins neloiale invocate de K. D. ar privi procesul de vanzare a
produsului de asigurare, care ar fi fost realizat de Y, in cadrul activitatii sale economice, pe cont
propriu si in nume propriu. In plus, TUZ afirmi ci si-a indeplinit obligatiile de informare care ii
reveneau, din moment ce toate informatiile referitoare la produsul de asigurare mentionat
figurau in documentele primite de K. D. la momentul aderarii sale la contractul unit-linked de

grup.

In acest context, pentru solutionarea litigiului pendinte in fata sa, instanta de trimitere ridica
problema interpretirii mai multor dispozitii ale Directivei 2005/29 si ale Directivei 93/13. Ea
aratd, in primul rind, c4, potrivit unei interpretari literale a articolului 3 alineatul (1) din Directiva
2005/29, citit in lumina considerentului (7) al acesteia, notiunea de , practica comerciala neloiald”,
in sensul respectivei directive, ar viza numai imprejurérile referitoare la incheierea acordului si la
prezentarea produsului consumatorului, iar nu etapa anterioara, referitoare la conceperea acestui
produs si la stabilirea continutului contractului-tip de asigurare.

Potrivit instantei de trimitere, trebuie totusi sa se tina seama de particularitatile unei relatii
juridice tripartite precum cea in discutie in litigiul principal. Intr-o atare relatie, oferta
produsului de asigurare conceput de intreprinderea de asigurare si distribuit de titularul politei
de asigurare ar fi intemeiata pe un contract-tip de asigurare stabilit de aceastd intreprindere de
asigurare, care ar determina intinderea obligatiilor respective ale acesteia si ale consumatorului.

Astfel, in cazul in care un asemenea contract-tip nu este redactat in mod inteligibil, intrucat nu
permite consumatorului mediu sa determine caracteristicile esentiale ale produsului de asigurare
propus, notiunea de ,practicd comerciala neloiala” ar putea fi interpretata si in sensul ca vizeaza
comportamentul unui comerciant care, desi nu este implicat in comercializarea acestui produs, a
redactat un contract-tip de asigurare inselator care serveste drept baza unei oferte comerciale
pregatite si propuse consumatorilor de un alt comerciant.

In al doilea rand, daci aceasta ar fi situatia, s-ar ridica de asemenea problema daci comerciantul
responsabil pentru aceasta practica comerciala neloiala este cel care a elaborat contractul-tip de
asigurare inselator sau cel care a prezentat consumatorului produsul intemeiat pe acest
contract-tip si care este direct responsabil pentru comercializarea sa ori dacad trebuie si se
considere ca ambii comercianti sunt responsabili pentru o atare practica.

ECLI:EU:C:2023:64 7
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In aceasti privint3, instanta de trimitere arati cd, din moment ce titularul politei de asigurare are
sarcina de a propune aderarea la contractul unit-linked de grup si primeste in acest temei un
comision de la intreprinderea de asigurare, iar notiunea de ,comerciant”, in sensul articolului 2
litera (b) din Directiva 2005/29, desemneazd de asemenea orice persoand care actioneazi in
numele si in beneficiul unui comerciant, ambii operatori ar putea fi considerati responsabili.

In al treilea rand, instanta de trimitere are indoieli cu privire la compatibilitatea articolului 12
alineatul (1) punctul 4 din Legea privind combaterea practicilor comerciale neloiale cu Directiva
2005/29. Aceasta dispozitie, asa cum a fost interpretata de instantele poloneze, ar permite astfel
sa se solicite anularea unui contract incheiat in temeiul unei practici comerciale neloiale.

Or, din articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2005/29 ar reiesi ca constatarea caracterului neloial al
unei practici comerciale nu afecteazi in mod direct validitatea contractului. In plus, din
articolul 13 din aceastd directiva ar rezulta ca sanctiunile prevazute de statele membre pentru
incalcarea dispozitiilor de drept national care o transpun ar trebui sa fie efective, proportionale si
cu efect de descurajare. Prin urmare, aceste sanctiuni ar trebui stabilite tindnd seama de norma de
delimitare prevazuta la articolul 3 alineatul (2) din directiva mentionata.

Potrivit instantei de trimitere, Directiva 2005/29 nu poate servi drept temei pentru constatarea
nevaliditatii unui contract. Ar rezulta ca o dispozitie de drept national care transpune aceasta
directiva si care prevede anularea unui contract incheiat ca urmare a unei practici comerciale
neloiale ar constitui o sanctiune disproportionatd. Numai odatd cu Directiva 2019/2161
legiuitorul Uniunii ar fi prevazut, cu titlu exceptional, posibilitatea de a solicita rezilierea unui
contract astfel incheiat, prin inserarea unui nou articol 11a in Directiva 2005/29, ulterior intrarii
in vigoare a articolului 12 alineatul 1 punctul 4) din Legea privind combaterea practicilor
comerciale neloiale.

In al patrulea rand, in ipoteza in care Directiva 2005/29 s-ar opune ca o practici comerciald
neloiald sa fie sanctionatd prin anularea contractului amintit, cum este cazul in dreptul polonez,
instanta de trimitere ridica problema daca articolul 5 din Directiva 93/13 constituie un temei
juridic adecvat pentru a solicita o atare anulare.

In aceastd privintd, instanta de trimitere considerd ci utilizarea unui contract-tip de asigurare
neinteligibil si neclar, care nu permite consumatorului sa inteleaga caracteristicile esentiale ale
produsului comercializat si nici repartizarea si amploarea riscului de investitie pe care il suports,
incalca obligatia de redactare clard si inteligibila a clauzelor contractuale prevazuta la articolul 5
din Directiva 93/13. O asemenea constatare ar putea permite instantelor nationale, in anumite
conditii, sd invalideze anumite clauze ale unui astfel de contract din cauza caracterului lor abuziv,
in sensul articolului 3 alineatul (1) din directiva amintita.

In aceste conditii, Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie (Tribunalul Districtual din
Varsovia — Wola, cu sediul in Varsovia) a decis sd suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 3 alineatul (1) coroborat cu articolul 2 litera (d) din [Directiva 2005/29] trebuie
interpretat in sensul cd notiunea de practica comerciala neloiald vizeaza numai situatii legate
de incheierea unui contract si de prezentarea unui produs catre consumatori sau ca in
domeniul de aplicare al directivei si, prin urmare, in notiunea de practicd comerciala neloiala
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intra si elaborarea de catre comerciantul care creeazd produsul a unor conditii generale ale
contractului inseldtoare, care constituie temeiul functionarii unei oferte de vanzare pregatite
de un alt comerciant si care, asadar, nu este direct legatd de comercializarea produsului?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, trebuie si se admiti ca comerciantul ciruia
ii revine raspunderea, in temeiul Directivei 2005/29, pentru practica comerciald neloiald este
comerciantul care elaboreaza conditiile generale ale contractului inseldtoare sau comerciantul
care, pe baza unor asemenea conditii generale ale contractului, prezintd produsul
consumatorului si este responsabil direct pentru comercializarea produsului ori trebuie sa se
aprecieze cg, in temeiul Directivei 2005/29, raspunderea revine ambilor comercianti?

3) Articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2005/29 se opune unei dispozitii de drept intern
(interpretarii dreptului national) care conferd consumatorului dreptul de a solicita anularea
de catre o instantd nationala a unui contract incheiat cu un comerciant, cu rambursarea
reciproca a prestatiilor, in cazul in care declaratia de vointd a consumatorului la incheierea
contractului a fost facuta sub influenta practicii comerciale neloiale a comerciantului?

4) 1In cazul unui raspuns afirmativ la a treia intrebare, trebuie sa se considere ci temeiul juridic
adecvat pentru examinarea comportamentului comerciantului, care consta in utilizarea unor
conditii generale ale contractului de neinteles si neclare in raport cu un consumator, va fi
Directiva 93/13 si ca, prin urmare, conditia pentru redactarea unor clauze contractuale
simple si intr-un limbaj clar si inteligibil, astfel cum este prevazuta la articolul 5 din Directiva
93/13, trebuie interpretata in sensul cd in contractele de asigurare de tip unit-linked incheiate
cu consumatorii de un fond de investitii este indeplinitd de o clauza contractuald care nu este
negociatd individual si nu defineste in mod direct intinderea riscului aferent investitiei pe
durata contractului de asigurare, ci doar informeaza cu privire la posibilitatea de a pierde o
parte din prima initiald platita si primele periodice in cazul renuntérii la asigurare inainte de
incheierea perioadei asigurate?”

Procedura in fata Curtii

Prin decizia presedintelui Curtii din 28 decembrie 2021, procedura a fost suspendata in prezenta
cauza, in temeiul articolului 55 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul de procedura al Curtii,
panad la pronuntarea hotérérii in cauzele conexate C-143/20 si C-213/20, A si altii (Contracte de
asigurare ,unit-linked”).

Prin decizia presedintelui Curtii din 25 februarie 2022, Hotararea din 24 februarie 2022, A si altii
(Contracte de asigurare ,unit-linked”) (C-143/20 si C-213/20, EU:C:2022:118), a fost notificata
instantei de trimitere pentru a preciza daca doreste sa isi mentina cererea de decizie preliminara.
Prin e-mailul din 6 mai 2022, instanta respectivd a informat Curtea ci isi mentine cererea. In
consecintd, a fost decisa reluarea procedurii in prezenta cauza.

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara

TUZ exprima indoieli cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminari, sustinand c& un

raspuns la intrebérile adresate nu ar fi necesar pentru solutionarea litigiului principal. Astfel, pe
de o parte, TUZ ar fi recunoscut si ar fi platit, la 25 noiembrie 2020, in contul lui K. D,

ECLI:EU:C:2023:64 9
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cuantumul creantei solicitate de aceasta, asa incat litigiul principal ar fi ramas fird obiect. Pe de
alta parte, jurisprudenta Curtii si a instantelor nationale ar oferi deja un raspuns la intrebarile
mentionate.

In ceea ce priveste, pe de o parte, imprejurarea ci jurisprudenta Curtii ar fi oferit deja un raspuns
la intrebérile de trimitere, trebuie amintit cd, chiar si in prezenta unei jurisprudente care
solutioneaza problema de drept in cauzd, instantele nationale isi pastreaza in intregime libertatea
sa sesizeze Curtea in cazul in care considerd oportun, fird ca imprejurarea cé dispozitiile a caror
interpretare se solicitd au fost deja interpretate de Curte sa aiba drept consecintd sa o impiedice
pe aceasta din urma sé se pronunte din nou si sa determine inadmisibilitatea intrebérilor adresate
(Hotararea din 6 noiembrie 2018, Bauer si Willmeroth, C-569/16 si C-570/16, EU:C:2018:871,
punctele 21 si 22).

In ceea ce priveste, pe de alti parte, existenta unui litigiu principal, este adevirat, desigur, ci, dupa
cum reiese din insusi modul de redactare a articolului 267 TFUE, decizia preliminara solicitata
trebuie si fie necesara pentru a permite instantei de trimitere sa pronunte o hotérare in cauza cu
care este sesizatd. Asadar, procedura preliminara presupune, printre altele, ca un litigiu sa fie
efectiv pendinte in fata instantelor nationale, acestea fiind chemate sa adopte in cadrul sidu o
decizie susceptibila si ia in considerare hotirarea pronuntati cu titlu preliminar [a se vedea in
acest sens Hotédrarea din 24 februarie 2022, TGSS (Somajul lucratorilor casnici), C-389/20,
EU:C:2022:120, punctul 25 si jurisprudenta citata].

Cu toate acestea, in cadrul cooperirii dintre Curte si instantele nationale, instituita la articolul 267
TFUE, numai instanta nationald care este sesizata cu solutionarea litigiului si care trebuie sa isi
asume raspunderea pentru hotararea judecatoreasca ce urmeazi a fi pronuntatd are competenta
sa aprecieze, ludnd in considerare particularitatile cauzei principale, atat necesitatea unei decizii
preliminare pentru a fi in masurd sa pronunte propria hotarare, cat si pertinenta intrebarilor pe
care le adreseaza Curtii. In consecint3, in cazul in care intrebirile adresate privesc interpretarea
dreptului Uniunii, Curtea este in principiu obligatd si se pronunte [Hotirarea din
24 februarie 2022, TGSS (Somajul lucratorilor casnici), C-389/20, EU:C:2022:120, punctul 23 si
jurisprudenta citata].

Rezulta ca intrebarile privind dreptul Uniunii beneficiaza de o prezumtie de pertinentd. Curtea
poate refuza si se pronunte asupra unei intrebari preliminare adresate de o instantd nationala
numai dacd este evident ca interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legaturd cu
realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de natura ipoteticd sau
atunci cand Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in
mod util la intrebarile care i-au fost adresate [Hotérarea din 24 februarie 2022, TGSS (Somajul
lucrétorilor casnici), C-389/20, EU:C:2022:120, punctul 24 si jurisprudenta citata].

In spetd, intrebati in aceastd privinti de Curte, instanta de trimitere a aratat ca litigiul principal
era incd pendinte, ca cererea reclamantei nu a fost retrasa si ca ea considera ca nu era necesar sa
inchida respectiva cauzi, recunoasterea creantei de citre TUZ vizand si provoace inchiderea
procedurii desfisurate in fata sa si sd impiedice Curtea sa se pronunte.

Or, Curtea a declarat deja cé indicarea de catre instanta de trimitere a faptului ca litigiul principal
este inca pendinte obliga Curtea si, in principiu, nu poate fi repusa in discutie de partile din litigiul
principal (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 27 februarie 2014, Pohotovost, C-470/12,
EU:C:2014:101, punctul 30, si Hotararea din 18 noiembrie 2020, DelayFix, C-519/19,
EU:C:2020:933, punctul 33).
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In plus, din moment ce nu reiese nici din dosarul de care dispune Curtea, nici din rdspunsul
instantei de trimitere cu privire la mentinerea cererii sale de decizie preliminara cé reclamanta
din litigiul principal s-a desistat de actiunea sa ori cd pretentiile sale au fost satisficute integral,
astfel incat litigiul sa fi ramas fard obiect, nu rezultd in mod vadit ca problema descrisa in cererea
de decizie preliminara a devenit ipoteticd, asa incat un raspuns la intrebérile adresate este in
continuare necesar pentru solutionarea litigiului mentionat (a se vedea in acest sens Hotararea din
8 decembrie 2022, Caisse régionale de Crédit mutuel de Loire-Atlantique et du Centre Ouest,
C-600/21, EU:C:2022:970, punctul 25).

In aceste conditii, trebuie sa se considere ca cererea de decizie preliminara este admisibila.
Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima si la a doua intrebare

Potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul procedurii de cooperare dintre instantele
nationale si Curte, instituitd prin articolul 267 TFUE, este de competenta acesteia din urma sa
ofere instantei nationale un raspuns util care sa ii permita sa solutioneze litigiul cu care este
sesizatd. Din aceastd perspectivd, Curtea trebuie, daca este cazul, sa reformuleze intrebarile care
ii sunt adresate. In plus, Curtea poate fi pusi in situatia de a lua in considerare norme de drept al
Uniunii la care instanta nationald nu a ficut referire in enuntul intrebarii sale (Hotédrarea din
15 iulie 2021, Ministrstvo za obrambo, C-742/19, EU:C:2021:597, punctul 31).

Trebuie amintit de asemenea cd Curtea a statuat in mod repetat cd justificarea trimiterii
preliminare nu este formularea unor opinii consultative cu privire la probleme generale sau
ipotetice, ci nevoia inerentd solutionarii efective a unui litigiu (Hotérarea din 15 iunie 2021,
Facebook Ireland si altii, C-645/19, EU:C:2021:483, punctul 116, precum si jurisprudenta citata).

In speti, din expunerea situatiei de fapt care figureazi la punctul 23 din prezenta hotirare reiese
ca litigiul principal priveste in special existenta unei pretinse practici comerciale neloiale
constand in redactarea de catre o intreprindere de asigurare a unui contract-tip unit-linked de
grup in mod neclar si imprecis, astfel incat consumatorul care a aderat la acest contract de grup,
la propunerea unei a doua intreprinderi, titulara a contractului de grup mentionat, nu este in
masura sa inteleaga natura si structurarea produsului de asigurare propus si riscurile aferente
acestuia.

In aceste conditii, prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari, care trebuie analizate
impreun3, instanta mentionata solicita in esenté s se stabileasca daca articolul 3 alineatul (1) din
Directiva 2005/29 trebuie interpretat in sensul ca constituie o ,practicd comerciala neloiala”, in
sensul acestei dispozitii, redactarea de céitre o intreprindere de asigurare a unui contract-tip
unit-linked de grup care nu permite consumatorului care aderd la acest contract de grup la
propunerea unei a doua intreprinderi, titulard a politei de asigurare, si inteleagd natura si
structurarea produsului de asigurare propus si riscurile aferente acestuia. In cazul unui raspuns
afirmativ, instanta mentionatd solicita in plus sa se stabileascd daca trebuie si fie considerati
responsabili pentru aceastd practici comerciald neloiala intreprinderea de asigurare,
intreprinderea titulara a politei de asigurare sau acesti doi comercianti impreuna.

ECLI:EU:C:2023:64 11
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Conform articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2005/29, aceasta se aplica practicilor comerciale
neloiale ale intreprinderilor fatd de consumatori definite la articolul 5 din directiva amintita
inainte, in timpul si dupd o tranzactie comerciala in legdtura cu un produs. Potrivit articolului 5
alineatul (4) din directiva mentionata, sunt neloiale practicile comerciale care sunt inselatoare, in
sensul articolelor 6 si 7, sau sunt agresive, in sensul articolelor 8 si 9 din aceasta.

In ceea ce priveste, in primul rand, calificarea redactirii de catre o intreprindere de asigurare a
unui contract-tip unit-linked de grup drept ,practica comerciald”, in sensul Directivei 2005/29,
trebuie amintit, primo, ca notiunea de ,practici comerciale” este definitd, la articolul 2 litera (d)
din aceastd directivd, intr-un mod deosebit de larg, practicile astfel vizate trebuind sa fie, pe de o
parte, de natura comerciala, adica sa provina de la comercianti, si, pe de alta parte, si fie in directa
legiturd cu promovarea, vanzarea sau furnizarea unui produs citre consumatori. In aceasti
privinta, Curtea a clarificat, pe de o parte, ca termenii ,in legitura directd cu vanzarea unui
produs” acopera printre altele orice masura luata in legaturd cu incheierea unui contract,
notiunea de ,produs”, in sensul articolului 2 litera (c) din directiva mentionatd, vizand de altfel
orice bunuri sau servicii. Pe de alta parte, din articolul 2 litera (b) din aceeasi directiva reiese ca
notiunea de ,comerciant” vizeaza ,orice persoana fizica sau juridicd” ce exercitd o activitate
remuneratd, in mésura in care practica comerciala se inscrie in cadrul activitatilor pe care le
desfasoara cu titlu profesional, inclusiv atunci cand practica respectiva este efectuatd de o alta
intreprindere, care actioneaza in numele si/sau in beneficiul acestei persoane [a se vedea
Hotararea din 24 februarie 2022, A si altii (Contracte de asigurare ,umnit-linked”), C-143/20
si C-213/20, EU:C:2022:118, punctul 129, precum si jurisprudenta citata].

In ceea ce priveste, secundo, aplicabilitatea unei atare notiuni in cazul actiunilor unei intreprinderi
de asigurare in legatura cu aderarea consumatorilor la un contract unit-linked de grup, Curtea a
declarat deja, mai intdi, cd declaratia prin care un consumator adera la un astfel de contract de
grup incheiat intre o intreprindere de asigurare si o intreprindere titulard a politei de asigurare da
nastere unui contract individual de asigurare intre aceasta intreprindere de asigurare si acest
consumator. Prin faptul cd propune consumatorului mentionat sa adere la respectivul contract de
grup, intreprinderea titulara a politei de asigurare desfasoara la randul sau, in schimbul unei
remuneratii, o activitate de intermediere de asigurari, in sensul Directivei 2002/92/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 9 decembrie 2002 privind intermedierea de asigurari
(JO 2003, L 9, p. 3, Editie speciald, 06/vol. 4, p. 246) [a se vedea in acest sens Hotéararea din
24 februarie 2022, A si altii (Contracte de asigurare ,unit-linked”), C-143/20 si C-213/20,
EU:C:2022:118, punctele 81, 87 si 88].

Aceasta implica, in continuare, ca consumatorul care intentioneaza sa adere la un asemenea
contract umit-linked de grup sa primeasca informatiile a caror comunicare este impusa de
articolul 36 alineatul (1) din Directiva 2002/83 in favoarea asiguratului inainte de incheierea
contractului de asigurare (denumite in continuare ,informatiile contractuale”) [a se vedea in
acest sens Hotdrarea din 24 februarie 2022, A si altii (Contracte de asigurare ,unit-linked”),
C-143/20 si C-213/20, EU:C:2022:118, punctul 82].

In aceasti privinta, Curtea a considerat ci, din moment ce, in cazul unui contract unit-linked de
grup, produsul de asigurare include un element de investitii care este indisociabil de acest
produs, informatiile contractuale respective trebuie si cuprinda printre altele indicatii cu privire
la caracteristicile esentiale ale activelor contractului unit-linked de grup. Aceste indicatii trebuie
sa includd o descriere clara, precisd si inteligibila a naturii economice si juridice a respectivelor
active, inclusiv a principiilor generale care guverneaza randamentul lor, precum si informatii
clare, precise si inteligibile cu privire la riscurile structurale legate de activele mentionate, si
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anume cu privire la riscurile care sunt inerente naturii lor si pot afecta in mod direct drepturile si
obligatiile care decurg din raportul de asigurare, cum ar fi riscurile legate de deprecierea unitatilor
fondului de investitii de care este legat contractul amintit sau riscul de credit al emitentului
instrumentelor financiare care compun aceleasi active. In schimb, indicatiile mentionate nu
trebuie sd includd neapérat o descriere detaliatd si exhaustivd a naturii si a amplorii tuturor
riscurilor de investitii aferente activelor contractului unit-linked de grup, cum sunt cele care
decurg din particularitatile diferitelor instrumente financiare care le compun sau din modalitatile
tehnice de calcul al valorii indicelui pe care se intemeiaza plata acestor instrumente financiare, si
nici informatii identice cu cele pe care emitentul acestor instrumente financiare este obligat, in
calitate de prestator de servicii de investitii, sa le comunice clientilor séi [a se vedea in acest sens
Hotararea din 24 februarie 2022, A si altii (Contracte de asigurare ,umnit-linked”), C-143/20
si C-213/20, EU:C:2022:118, punctul 97, precum si punctele 102-105].

In sfarsit, revine intreprinderii de asigurare sarcina de a comunica informatiile contractuale
intreprinderii titulare a politei de asigurare, formuldndu-le in mod clar, precis si inteligibil pentru
consumatori, in vederea transmiterii lor ulterioare acestora in cursul procedurii de aderare la un
contract unit-linked de grup. Aceasta intreprindere titulara a politei de asigurare, care actioneaza
in calitate de intermediar de asiguriri, trebuie, la randul sdu, sd transmita aceste informatii
contractuale oricirui consumator inainte de aderarea acestuia la contractul respectiv, insotite de
orice alt detaliu care s-ar dovedi necesar, tinind seama de cerintele si de nevoile consumatorului
in discutie. Aceste detalii trebuie sa fie ajustate in functie de complexitatea contractului mentionat
si formulate cu claritate si cu precizie si intr-un mod care sa fie pe intelesul consumatorului
amintit [a se vedea in acest sens Hotérarea din 24 februarie 2022, A si altii (Contracte de asigurare
»unit-linked”), C-143/20 si C-213/20, EU:C:2022:118, punctele 89-91].

In plus, Curtea a precizat ci comunicarea informatiilor contractuale consumatorului care
intentioneaza sa adere la un contract unit-linked de grup se poate face prin intermediul unui
contract-tip redactat de intreprinderea de asigurare, cu conditia ca acesta sd ii fie transmis
consumatorului mentionat de intreprinderea de asigurare anterior aderdrii sale, in timp util
pentru a-i permite sa faca in cunostintd de cauza o alegere informata cu privire la produsul de
asigurare care corespunde cel mai bine nevoilor sale [a se vedea in acest sens Hotararea din
24 februarie 2022, A si altii (Contracte de asigurare ,umnit-linked”), C-143/20 si C-213/20,
EU:C:2022:118, punctul 118].

In temeiul consideratiilor rezumate la punctele 53-58 din prezenta hotirare, Curtea a statuat, in
Hotararea din 24 februarie 2022, A si altii (Contracte de asigurare ,umnit-linked”) (C-143/20
si C-213/20, EU:C:2022:118, punctul 130), ca comunicarea informatiilor contractuale inainte de
aderarea unui consumator la un contract unit-linked de grup, pe de o parte, provine de la
intreprinderea de asigurare si de la intreprinderea titulara a politei de asigurare care actioneaza
ca intermediar de asigurdri si se inscrie in cadrul activitatilor pe care aceste intreprinderi le
desfasoard cu titlu profesional si, pe de alta parte, este in legaturd directd cu incheierea de citre
consumatorul mentionat a unui contract de asigurare in sensul Directivei 2002/83, astfel incat
respectiva comunicare constituie o ,practicd comerciala” in sensul Directivei 2005/29.

Din moment ce, precum in speta, aceasta comunicare ia forma unui contract-tip, care serveste
drept bazd pentru oferta de aderare la contractul unit-linked de grup propusa de intreprinderea
titulara a politei de asigurare, redactarea de catre intreprinderea de asigurare a acestui
contract-tip intrd de asemenea in sfera notiunii de ,practica comerciald”, in sensul Directivei
2005/29.
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In ceea ce priveste, in al doilea rand, caracterul neloial al unei practici comerciale care consta in
redactarea de citre o intreprindere de asigurare a unui contract-tip unit-linked de grup intr-un
mod neclar si imprecis, ceea ce nu permite consumatorului care adera la acesta, la propunerea
unei intreprinderi titulare a respectivului contract de grup, sa inteleaga natura si structurarea
produsului de asigurare propus si riscurile aferente acestuia, trebuie amintit cd din articolul 7
alineatul (1) din Directiva 2005/29 rezulta ca o practicd comerciald se considera inseldtoare si
constituie astfel o practicd comerciala neloiald, in sensul articolului 5 alineatul (4) din aceasta, in
cazul in care, apreciata in contextul situatiei de fapt si tindnd seama de toate caracteristicile si
circumstantele, precum si de limitele proprii mediului de comunicare utilizat, sunt indeplinite
doua conditii. Pe de o parte, aceastd practica trebuie sa omita o informatie semnificativa de care
consumatorul mediu are nevoie in contextul respectiv pentru a lua o decizie comerciald in
cunostinta de cauza. Pe de alta parte, practica comerciala mentionata trebuie sd determine sau sa
poata determina consumatorul mediu sa ia o decizie comerciala pe care nu ar fi luat-o in alte
imprejurari [Hotararea din 24 februarie 2022, A si altii (Contracte de asigurare ,unit-linked”),
C-143/20 si C-213/20, EU:C:2022:118, punctul 131].

In plus, in conformitate cu articolul 7 alineatul (2) din respectiva directiva, daca a doua conditie
enuntata la punctul anterior este indeplinitd, o practicd comerciala este de asemenea considerata
o omisiune inselatoare in cazul in care un comerciant disimuleaza o atare informatie semnificativa
sau o furnizeaza intr-o manierd neclard, neinteligibild, ambigud sau nepotrivitd [Hotérarea din
24 februarie 2022, A si altii (Contracte de asigurare ,unit-linked”), C-143/20 si C-213/20,
EU:C:2022:118, punctul 132].

In aceasti privints, pe de o parte, Curtea a constatat ci informatiile contractuale mentionate la
punctul 56 din prezenta hotarare constituie informatii semnificative, in sensul articolului 7 din
Directiva 2005/29 [a se vedea in acest sens Hotérarea din 24 februarie 2022, A si altii (Contracte
de asigurare ,unit-linked”), C-143/20 si C-213/20, EU:C:2022:118, punctul 133].

Pe de altd parte, avand in vedere importanta cardinala pe care o are comunicarea informatiilor
contractuale vizate la punctul 56 din prezenta hotéarare pentru a permite consumatorului care
intentioneaza si adere la un contract unit-linked de grup sé faca in cunostinta de cauza o alegere
informata cu privire la produsul de asigurare care corespunde cel mai bine nevoilor sale, Curtea a
considerat cd omisiunea de a comunica aceste informatii, disimularea lor sau comunicarea lor
intr-o manierd neclara, neinteligibila, ambigud sau nepotrivitd sunt susceptibile sd determine
consumatorul amintit sd ia o decizie comerciald pe care nu ar fi luat-o altfel [a se vedea in acest
sens Hotérarea din 24 februarie 2022, A si altii (Contracte de asigurare ,unit-linked”), C-143/20
si C-213/20, EU:C:2022:118, punctul 134].

Curtea a dedus de aici cd omisiunea de a comunica informatiile contractuale respective
consumatorului care intentioneaza sd adere la un contract unit-linked de grup este susceptibila
sd constituie o practicd comerciald neloiald, in sensul articolului 5 alineatul (4) din Directiva
2005/29, si mai ales sa fie calificata drept omisiune inselatoare in sensul articolului 7 din aceasta
directiva [a se vedea in acest sens Hotararea din 24 februarie 2022, A si altii (Contracte de
asigurare ,unit-linked”), C-143/20 si C-213/20, EU:C:2022:118, punctul 135].

Asadar, atunci cand, pe de o parte, informatiile contractuale sunt comunicate consumatorului
care intentioneaza si adere la acest contract prin intermediul unui contract-tip redactat de
intreprinderea de asigurare si cand, pe de alta parte, acest contract-tip omite, disimuleaza sau
comunica intr-o manierd neclara, neinteligibild sau ambigua informatiile contractuale vizate la
punctul 56 din prezenta hotarare, in asa fel incdt nu permite consumatorului respectiv sa
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inteleaga natura si structurarea produsului de asigurare propus si riscurile aferente acestuia si sa
faca astfel, in cunostintd de cauza, o alegere informaté cu privire la produsul de asigurare care
corespunde cel mai bine nevoilor sale, aceastd practica comerciala trebuie calificata drept
omisiune inselatoare, in sensul articolului 7 din Directiva 2005/29, si constituie, in consecintg, in
temeiul articolului 5 alineatul (4) din respectiva directiva, o practica comerciala neloiala.

Prin urmare, rezultd din cele ce precedd cd, sub rezerva verificirilor care revin in sarcina
instantelor nationale in ceea ce priveste aspectul dacd sunt indeplinite conditiile enuntate la
punctul precedent, redactarea de citre o intreprindere de asigurare a unui contract-tip
unit-linked de grup care nu permite consumatorului sa inteleagd natura si structurarea
produsului de asigurare propus si riscurile aferente acestuia poate constitui o ,practica comerciala
neloiald”, in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2005/29.

In ceea ce priveste, in al treilea si ultimul rand, atribuirea raspunderii pentru o atare practici
comerciald neloiala intreprinderii de asigurare, intreprinderii titulare a politei de asigurare sau
ambilor comercianti, Curtea a statuat deja cd, avand in vedere definitia notiunii de ,,comerciant”
care figureazi la articolul 2 litera (b) din Directiva 2005/29, amintita la punctul 53 din prezenta
hotarare, aceasta directiva isi poate gési aplicarea intr-o situatie in care practicile comerciale ale
unui operator sunt efectuate de o alta intreprindere, care actioneaza in numele si/sau in
beneficiul acestui operator, astfel incéat dispozitiile din directiva mentionaté ar putea, in anumite
situatii, sa fie opozabile atit operatorului respectiv, cit si acestei intreprinderi, atunci cand
acestia din urma corespund definitiei ,comerciantului” (Hotéréarea din 17 octombrie 2013, RLvS,
C-391/12, EU:C:2013:669, punctul 38).

In spetd, rezulta in special din consideratiile prezentate la punctele 54, 57 si 59 din prezenta
hotéréare ca, pe de o parte, in contextul procesului de aderare a consumatorilor la un contract
unit-linked de grup, atat intreprinderea de asigurare, cat si intreprinderea titulard a politei de
asigurare corespund definitiei comerciantului in sensul Directivei 2005/29. Pe de altd parte,
ambii comercianti sunt responsabili in mod individual pentru buna executare a obligatiei de
informare precontractuald previzute la articolul 36 alineatul (1) din Directiva 2002/83 in
favoarea consumatorului care adera la acest contract unit-linked de grup, fiecare pentru partea
din aceasta obligatie pe care trebuie sa o indeplineasca.

Asadar, atunci cand practica comerciala neloiald consta in faptul ca intreprinderea de asigurare a
redactat in mod inseldtor contractul-tip unit-linked de grup, transmis consumatorului in timp util
inainte de aderarea sa la contractul de grup respectiv, intreprinderea amintité trebuie in principiu
sa fie considerata responsabild pentru o atare practica.

Aceasta nu aduce atingere eventualei raspunderi a intreprinderii titulare a politei de asigurare in
temeiul altor practici comerciale neloiale in legitura directa cu procesul de aderare a
consumatorului la contractul unit-linked de grup, precum cele care pot consta in faptul ca a omis
sa furnizeze informatii suplimentare specifice, in sensul punctului 57 din prezenta hotarare,
privind printre altele aspectele financiare ale investitiei in produsul de asigurare si riscurile
aferente acestuia, pe care aceasta intreprindere, in calitatea sa de intermediar de asigurdri, in
sensul Directivei 2002/92, este tinutd sa le comunice consumatorului, sau in faptul ca nu a
respectat termenul de transmitere a contractului-tip unit-linked de grup consumatorului, in
sensul punctului 58 din prezenta hotarare.

ECLI:EU:C:2023:64 15



72

73

74

75

76

77

78

HOTARAREA DIN 2.2.2023 — Cauza C-208/21
TowaRrzysTwO UBEZPIECZEN Z (CONTRACTE-TIP DE ASIGURARE INSELATOARE)

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie sa se raspunda la prima si la a
doua intrebare ca articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2005/29 trebuie interpretat in sensul ca
poate constitui o ,practica comerciala neloiala”, in sensul acestei dispozitii, redactarea de catre o
intreprindere de asigurare a unui contract-tip wumit-linked de grup care nu permite
consumatorului care adera la acest contract de grup la propunerea unei a doua intreprinderi,
titulara a politei de asigurare, sa inteleagd natura si structurarea produsului de asigurare propus
si riscurile aferente acestuia si ca intreprinderea de asigurare mentionata trebuie considerata
responsabila pentru respectiva practica comerciald neloiala.

Cu privire la a treia intrebare

Din decizia de trimitere, astfel cum este rezumata la punctele 30-32 din prezenta hotarare, reiese
cd, prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere urmareste in esenta sa afle dacg,
avand in vedere articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2005/29, din care ar reiesi cd constatarea
caracterului neloial al unei practici comerciale nu afecteaza in mod direct validitatea
contractului, o interpretare a dreptului polonez care confera consumatorului dreptul de a solicita
anularea unui contract incheiat ca urmare a unei practici comerciale neloiale poate fi considerata
o masura de sanctionare proportionala in sensul articolului 13 din respectiva directiva.

Conform jurisprudentei amintite la punctul 48 din prezenta hotarare, este necesar si se considere
ca, prin intermediul acestei intrebari, instanta mentionata solicita in esenta sa se stabileascd daca
articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2005/29 coroborat cu articolul 13 din aceasta trebuie
interpretat in sensul ca se opune unei interpretiri a dreptului national care confera
consumatorului care a incheiat un contract ca urmare a unei practici comerciale neloiale a unui
comerciant dreptul de a solicita anularea acestui contract.

Pentru a raspunde la intrebarea mentionata, trebuie sa se stabileascd, intr-o prima etapa, daca
articolul 3 alineatul (2) din aceastd directivi se opune ca statele membre sid confere
consumatorilor un astfel de drept ca sanctiune pentru existenta unei practici comerciale neloiale,
iar apoi, in cazul unui raspuns negativ, sd se determine daca anularea contractului poate fi
consideratd o masurd de sanctionare efectiva, proportionala si cu efect de descurajare, in sensul
articolului 13 din directiva respectiva.

In ceea ce priveste, in primul rand, interpretarea articolului 3 alineatul (2) din aceeasi directivi,
trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in vederea interpretarii unei
dispozitii a dreptului Uniunii, trebuie sé se tind seama nu numai de formularea acesteia, ci si de
contextul ei si de obiectivele urmarite de reglementarea din care face parte aceastd dispozitie
[Hotararea din 26 aprilie 2022, Landespolizeidirektion Steiermark (Durata maximéa a controlului
la frontierele interne), C-368/20 si C-369/20, EU:C:2022:298, punctul 56).

Referitor, primo, la modul de redactare a acestei dispozitii, din insési formularea acesteia reiese c3,
in lipsa unei armonizari la nivelul Uniunii Europene a aspectelor generale ale dreptului
contractelor, validitatea contractelor este reglementata de dreptul national (a se vedea in acest
sens Hotdararea din 3 februarie 2021, Stichting Waternet, C-922/19, EU:C:2021:91, punctele 42
si 45).

In privinta, secundo, a contextului in care se inscrie dispozitia in discutie, pe de o parte,
considerentul (9) al Directivei 2005/29 enunta in mod clar ca aceasta se aplica fara a aduce
atingere nu numai normelor nationale privind dreptul contractual, ci si actiunilor individuale ale
persoanelor afectate de o practica comerciald neloiala.
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Pe de alta parte, Curtea a declarat ca directiva mentionata se limiteaza la a prevedea, la articolul 5
alineatul (1), ca practicile comerciale neloiale ,se interzic” si cd, in consecintd, ea lasd statelor
membre o marja de apreciere in ceea ce priveste alegerea masurilor nationale de combatere, in
conformitate cu articolele 11 si 13 din aceeasi directiva, a practicilor comerciale neloiale, cu
conditia ca acestea si fie adecvate si eficiente si ca sanctiunile astfel prevazute sa fie efective,
proportionale si cu efect de descurajare (Hotédrarea din 19 septembrie 2018, Bankia, C-109/17,
EU:C:2018:735, punctul 31 si jurisprudenta citata).

Curtea a precizat ca, desi articolul 11 din aceeasi directivd se limiteazd la a impune statelor
membre sa asigure existenta unor mijloace adecvate si eficiente de combatere a practicilor
amintite, astfel de mijloace pot totusi consta intr-o actiune in justitie impotriva practicilor
respective avind ca finalitate incetarea lor (a se vedea in acest sens Hotédrarea Curtii din
19 septembrie 2018, Bankia, C-109/17, EU:C:2018:735, punctul 42).

Tertio, in ceea ce priveste finalitatea Directivei 2005/29, aceasta are ca obiectiv asigurarea unui
nivel ridicat de protectie a consumatorilor si, in acest scop, garantarea faptului cd practicile
neloiale sunt combatute in mod eficient in interesul acestora (a se vedea in acest sens Hotararea
din 16 aprilie 2015, UPC Magyarorszag, C-388/13, EU:C:2015:225, punctele 32 si 51).

Prin urmare, dintr-o interpretare literald, sistematica si teleologica a articolului 3 alineatul (2) din
Directiva 2005/29 reiese cd aceasta dispozitie nu se opune ca statele membre sid confere
consumatorului care a incheiat un contract ca urmare a unei practici comerciale neloiale dreptul
de a solicita anularea acestui contract, cu conditia ca o astfel de masura de sanctionare sa fie
efectivd, proportionala si cu efect de descurajare, in sensul articolului 13 din aceasta directiva.

Aceasta interpretare nu este infirmata de imprejurarea ca Directiva 2019/2161 a introdus un nou
articol 11a in Directiva 2005/29, care prevede, la alineatul (1), ca ,[c]onsumatorii afectati de
practicile comerciale neloiale au acces la mésuri reparatorii proportionale si efective, printre care
si despagubiri pentru prejudiciul suferit de consumator si, daca este cazul, [...] incetarea
contractului”, precizand in acelasi timp, la alineatul (2), ca acest lucru ,[n]u a[re] impact asupra
aplicérii altor masuri reparatorii aflate la dispozitia consumatorilor in temeiul [...] dreptului
intern”.

Astfel, pe langd faptul ca termenul de transpunere a Directivei 2019/2161 a expirat la
28 noiembrie 2021, asa incéat acest articol 11a este nerelevant pentru interpretarea articolului 3
alineatul (2) si a articolului 13 din Directiva 2005/29 in prezenta cauza, includerea sa in Directiva
2005/29 nu face, in orice caz, decat sa confirme ca statele membre puteau sa prevada alte cai de
atac in favoarea consumatorilor prejudiciati de practici comerciale neloiale, printre care cele care
prevad dreptul consumatorului de a solicita anularea unui contract incheiat ca urmare a unei
asemenea practici.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, caracterul efectiv, proportional si cu efect de descurajare, in
sensul articolului 13 din aceasta directivd, al unei masuri de sanctionare care consta in anularea
contractului, Curtea a subliniat, pe de o parte, ca numai instantele nationale au competenta sa
aprecieze, luand in considerare toate imprejurarile care caracterizeazd cauzele cu care sunt
sesizate, dacd regimul de sanctiuni in privinta comerciantilor care recurg la practici comerciale
neloiale, prevazut de statele membre in conformitate cu jurisprudenta amintita la punctul 79 din
prezenta hotarare, este conform cu cerintele directivei mentionate si, mai ales, cu principiul
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proportionalitatii (a se vedea in acest sens Hotéararea din 16 aprilie 2015, UPC Magyarorszag,
C-388/13, EU:C:2015:225, punctele 58 si 59, precum si, prin analogie, Hotdrarea din
5 martie 2020, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, punctul 27).

Pe de alta parte, Curtea a considerat, pentru a aduce precizari destinate sa orienteze instantele
nationale intr-o asemenea apreciere, ca sanctiunea nulitatii contractului indeplineste in principiu
cerintele de efectivitate, de proportionalitate si de descurajare impuse printr-o dispozitie analoga
articolului 13 din Directiva 2005/29 (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 5 martie 2020,
OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, punctele 25, 26, 29 si 30, precum si jurisprudenta citata).

In acest context, trebuie amintit de asemenea c, in ceea ce priveste practicile comerciale aferente
aderdrii consumatorilor la contracte wunit-linked de grup, precum cele in discutie in litigiul
principal, Curtea a statuat ca, desi Directiva 2002/83 nu impune sd se considere ca executarea
incorectd a obligatiei de informare precontractuald pe care o prevede la articolul 36 alineatul (1)
determind nulitatea sau nevaliditatea unui contract unit-linked de grup sau a declaratiei de
aderare la acesta, instantele nationale sunt totusi obligate sa aprecieze daca, aviand in vedere
importanta cardinald pe care o au informatiile contractuale vizate la punctul 56 din prezenta
hotérare pentru formarea vointei consumatorului de a adera la acesta, executarea incorectd a
respectivei obligatii de informare ii poate vicia consimtamantul de a-si asuma obligatii prin
contractul mentionat [a se vedea in acest sens Hotdradrea din 24 februarie 2022, A si altii
(Contracte de asigurare ,,unit-linked”), C-143/20 si C-213/20, EU:C:2022:118, punctele 125 si 126].

In aceste conditii, dreptul consumatorului de a solicita anularea unui contract incheiat ca urmare
a unei practici comerciale neloiale, constand in redactarea unui contract-tip unit-linked de grup
care nu permite acestui consumator sa inteleagd natura si structurarea produsului de asigurare si
a riscurilor aferente acestuia, apare ca fiind o sanctiune efectiva, proportionala si cu efect de
descurajare in sensul articolului 13 din Directiva 2005/29, aspect a carui verificare revine, in orice
caz, in sarcina instantei de trimitere, avand in vedere ansamblul imprejuririlor relevante ale
spetei.

Tinand seama de ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie si se raspunda la a treia intrebare
ca articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2005/29 coroborat cu articolul 13 din aceasta trebuie
interpretat in sensul ca nu se opune unei interpretiri a dreptului national care confera
consumatorului care a incheiat un contract ca urmare a unei practici comerciale neloiale a unui
comerciant dreptul de a solicita anularea acestui contract.

Cu privire la a patra intrebare

A patra intrebare a fost adresatd doar in ipoteza unui raspuns afirmativ la a treia intrebare. Prin
urmare, avand in vedere raspunsul dat la a treia intrebare, nu este necesar si se raspunda la
aceasta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

1) Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 11 mai 2005 privind practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor de
pe piata interna fata de consumatori si de modificare a Directivei 84/450/CEE a
Consiliului, a Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE si 2002/65/CE ale Parlamentului
European si ale Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului
European si al Consiliului (,,Directiva privind practicile comerciale neloiale”)

trebuie interpretat in sensul ca

poate constitui o ,practica comerciala neloiala”, in sensul acestei dispozitii, redactarea
de citre o intreprindere de asigurare a unui contract de grup tip de asigurare de viata
cu capital variabil legat de un fond de investitii care nu permite consumatorului care
adera la acest contract de grup la propunerea unei a doua intreprinderi, titulara a
politei de asigurare, sa inteleaga natura si structurarea produsului de asigurare propus
si riscurile aferente acestuia si ca intreprinderea de asigurare mentionata trebuie
considerata responsabila pentru respectiva practica comerciala neloiala.

2) Articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2005/29 coroborat cu articolul 13 din aceasta
trebuie interpretat in sensul ca
nu se opune unei interpretari a dreptului national care confera consumatorului care a

incheiat un contract ca urmare a unei practici comerciale neloiale a unui comerciant
dreptul de a solicita anularea acestui contract.

Semnaturi
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