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HOTARAREA CURTII (Camera intai)

7 septembrie 2023 *

»Lrimitere preliminard — Decizia 2006/928/CE — Mecanism de cooperare si de verificare a
progresului realizat de Romania in vederea atingerii anumitor obiective de referinta specifice in
domeniul reformei sistemului judiciar si al luptei impotriva coruptiei — Articolul 2 TUE —
Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE — Stat de drept — Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene — Articolul 47 — Independenta judecatorilor —
Reglementare nationala de modificare a regimului de promovare a judecétorilor”

In cauza C-216/21,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Curtea de Apel Ploiesti (Romania), prin decizia din 16 februarie 2021, primitd de Curte la
6 aprilie 2021, in procedura

Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Romania”,

YN

impotriva

Consiliului Superior al Magistraturii,

CURTEA (Camera intii),

compusa din domnul A. Arabadjiev, presedinte de camera, domnii P. G. Xuereb, T. von Danwitz
(raportor) si A. Kumin si doamna I. Ziemele, judecétori,

avocat general: domnul N. Emiliou,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia”, de D. Célin si L. Zaharia, in calitate de
agenti;

— pentru Consiliul Superior al Magistraturii, de M. B. Mateescu, in calitate de agent;

* Limba de procedura: roména.

RO
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— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de K. Herrmann, I. Rogalski si P.J. O. Van Nuffel, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 16 februarie 2023,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 2 si a articolului 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE, a articolului 267 TFUE, a articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”) si a Deciziei 2006/928/CE a Comisiei din
13 decembrie 2006 de stabilire a unui mecanism de cooperare si de verificare a progresului
realizat de Romania in vederea atingerii anumitor obiective de referinta specifice in domeniul
reformei sistemului judiciar si al luptei impotriva coruptiei (JO 2006, L 354, p. 56, Editie specialg,
11/vol. 51, p. 55).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Asociatia ,Forumul Judecatorilor din
Romania” si YN, pe de o parte, si Consiliul Superior al Magistraturii (Romania) (denumit in
continuare ,CSM”), pe de altd parte, in legidtura cu legalitatea Hotdrarii nr. 1348 din
17 septembrie 2019 a Sectiei pentru judecatori a CSM pentru aprobarea Regulamentului privind
organizarea si desfasurarea concursului de promovare a judecatorilor (denumita in continuare
,Hotararea nr. 1348”).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Tratatul de aderare

Articolul 2 din Tratatul intre statele membre ale Uniunii Europene si Republica Bulgaria si
Romania privind aderarea Republicii Bulgaria si a Romaniei la Uniunea Europeand (JO 2005,
L 157, p. 11, denumit in continuare , Tratatul de aderare”), care a fost semnat la 25 aprilie 2005 si
a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2007, prevede la alineatele (2) si (3):

»(2) Conditiile referitoare la admitere si adaptirile tratatelor pe care se intemeiaza Uniunea, care
decurg in urma aderarii si care se aplica de la data aderarii pand la data intrarii in vigoare a
Tratatului de instituire a unei Constitutii pentru Europa, sunt stabilite in actul anexat la prezentul
tratat. Dispozitiile respectivului act fac parte integranta din prezentul tratat.

3) [...]
Actele adoptate inainte de intrarea in vigoare a protocolului prevazut la articolul 1 alineatul (3) in

temeiul prezentului tratat sau a actului prevazut la alineatul (2) raman in vigoare si isi mentin
efectele juridice pand cand aceste acte sunt modificate sau abrogate.”
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Articolul 3 din acest tratat este redactat dupa cum urmeaza:

»Dispozitiile privind drepturile si obligatiile statelor membre, precum si atributiile si competenta
institutiilor Uniunii astfel cum sunt stabilite in tratatele la care Republica Bulgaria si Roménia devin
parti se aplica cu privire la prezentul tratat.”

Articolul 4 alineatele (2) si (3) din tratatul mentionat prevede:

»(2) Prezentul tratat intrd in vigoare la 1 ianuarie 2007, cu conditia ca toate instrumentele de
ratificare sa fi fost depuse inaintea acestei date.

(3) Fara a aduce atingere dispozitiilor alineatului (2), institutiile Uniunii pot adopta inaintea
aderarii masurile prevazute la articolele [...] 37, 38 [...] din protocolul prevazut la articolul 1
alineatul (3) [...]. Asemenea masuri se adoptd, inainte de intrarea in vigoare a Tratatului de
instituire a unei Constitutii pentru Europa, in conformitate cu dispozitiile similare ale articolelor
[...] 37,38 [...] din actul previzut la articolul 2 alineatul (2) [...]

Aceste masuri intra in vigoare numai in cazul in care si la data la care intra in vigoare prezentul
tratat.”

Actul privind conditiile de aderare a Republicii Bulgaria si a Romaniei si adaptdrile tratatelor pe
care se intemeiazd Uniunea Europeand

Articolul 37 din Actul privind conditiile de aderare a Republicii Bulgaria si a Romaniei si
adaptarile tratatelor pe care se intemeiaza Uniunea Europeana (JO 2005, L 157, p. 203) prevede:

,In cazul in care [...] Romania nu si-a indeplinit angajamentele asumate in contextul negocierilor de
aderare, determinidnd o perturbare semnificativa a bunei functionari a pietei interne, inclusiv orice
angajamente asumate in cadrul politicilor sectoriale care privesc activitati economice cu efecte
transfrontaliere, ori pericolul iminent al unei atari perturbéri, Comisia poate si adopte masurile
corespunzitoare pand la implinirea unui termen de cel mult trei ani de la data aderarii, la cererea
motivata a unui stat membru sau din proprie initiativa.

Masurile sunt proportionale si se acordad prioritate acelora dintre ele care perturba cel mai putin
functionarea pietei interne si, dupd caz, aplicarii mecanismelor sectoriale de salvgardare in vigoare.
Asemenea masuri de salvgardare nu pot fi utilizate ca mijloace arbitrare de discriminare sau de
restrangere disimulatd a comertului dintre statele membre. Clauza de salvgardare poate fi invocata
chiar si inainte de aderare in temeiul concluziilor urmadririi indeplinirii angajamentelor asumate in
negocieri, iar masurile adoptate intra in vigoare la data aderarii, cu exceptia cazului in care acestea
prevad o datd ulterioara. Masurile nu pot fi mentinute mai mult decat este strict necesar si, in orice
caz, sunt revocate la data la care angajamentul corespunzator este indeplinit. Masurile pot fi totusi
aplicate dincolo de termenul previazut la alineatul de mai sus atat timp cat angajamentele
corespunzitoare nu au fost indeplinite. Ca raspuns la progresele realizate de noul stat membru in
cauza in indeplinirea angajamentelor sale, Comisia poate adapta in mod corespunzitor masurile
luate. Comisia informeazd Consiliul cu suficient timp inaintea revocarii [...] [mdsurilor] de
salvgardare si tine seama intocmai de orice observatii formulate in acest sens de catre Consiliu.”
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Articolul 38 din acest act prevede:

,In cazul in care, [...] in Romania, existi deficiente semnificative sau un risc iminent privind aparitia
unor asemenea deficiente in transpunerea, stadiul aplicarii sau asigurarea respectarii deciziilor-cadru
sau a oricdror altor angajamente, instrumente de cooperare si decizii privind recunoasterea reciproca
in domeniul dreptului penal in conformitate cu titlul VI al Tratatului UE, precum si a directivelor si
regulamentelor privind recunoasterea reciproca in domeniul dreptului civil in conformitate cu
titlul IV din Tratatul CE, Comisia poate sa adopte, pana la implinirea unui termen de cel mult trei ani
de la data aderdrii, la cererea motivatd a unui stat membru sau din proprie initiativd si dupa
consultarea statelor membre, masurile corespunzitoare si sd precizeze conditiile si modalitatile in
care aceste masuri intra in vigoare.

Masurile pot lua forma suspendarii provizorii a aplicérii dispozitiilor si hotararilor corespunzétoare in
relatiile dintre [...] Roménia si oricare alt ori alte state membre, fara sa aduca atingere continuarii
cooperdrii judiciare stranse. Clauza de salvgardare poate fi invocata chiar inainte de aderare in
temeiul concluziilor urmaririi indeplinirii angajamentelor asumate in negocieri, iar masurile adoptate
intra in vigoare la data aderdrii, cu exceptia cazului in care acestea prevad o datd ulterioara. Masurile
nu pot fi mentinute mai mult decat este strict necesar si, in orice caz, sunt revocate la data la care
deficientele sunt remediate. Masurile pot fi totusi aplicate dincolo de termenul prevazut la primul
paragraf atat timp cat aceste deficiente subzistd. Ca raspuns la progresele realizate de noul stat
membru in cauzd in remedierea deficientelor identificate, Comisia poate adapta in mod
corespunzitor masurile luate, dupa consultarea statelor membre. Comisia informeaza Consiliul cu
suficient timp inaintea revocirii masurilor de salvgardare si tine seama intocmai de orice observatii
formulate in acest sens de catre Consiliu.”

Decizia 2006/928

Potrivit articolului 1 din Decizia 2006/928:

»In fiecare an, pand la 31 martie cel tarziu, iar in primul an la 31 martie 2007, Romania prezinta
Comisiei un raport privind progresele realizate in vederea atingerii fiecaruia dintre obiectivele de
referintd enumerate in anexa.

Comisia poate, in orice moment, s ofere ajutor tehnic prin diverse mijloace sau sa colecteze ori sa faca
schimb de informatii privind obiectivele de referintd. De asemenea, Comisia poate organiza, in orice
moment, misiuni de experti in acest sens in Roménia. Autoritétile roméane ofera Comisiei sprijinul
necesar in acest context.”

Articolul 2 din aceasta decizie prevede:

»,Comisia va transmite, pentru prima datd in iunie 2007, Parlamentului European si Consiliului
propriile comentarii si concluzii privind raportul prezentat de Roménia.

Comisia va prezenta din nou un raport in functie de evolutia situatiei si cel putin o data la fiecare sase
luni.”
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Anexa la decizia mentionata prevede:
»Obiectivele de referinta pe care Roménia trebuie si le atingd, previazute la articolul 1:
1. Garantarea unui proces judiciar mai transparent si mai eficient totodatd, in special prin

consolidarea capacitétilor si a responsabilizirii Consiliului Superior al Magistraturii.
Raportarea si evaluarea impactului noilor coduri de procedura civila si administrativa.

[...]"

Dreptul romdn

Legea nr. 303/2004

Articolul 43 din Legea nr. 303 din 28 iunie 2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor
(republicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 826 din 13 septembrie 2005), in
versiunea anterioara intrarii in vigoare, la 18 octombrie 2018, a Legii nr. 242 din
12 octombrie 2018 (Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 868 din 15 octombrie 2018),
prevedea la alineatele (1) si (2):

»(1) Promovarea judecatorilor si procurorilor se face numai prin concurs organizat la nivel

national, in limita posturilor vacante existente la tribunale si curti de apel sau, dupa caz, la

parchete.

(2) Concursul pentru promovarea judecitorilor si procurorilor se organizeaza, anual sau ori de

cite ori este necesar, de Consiliul Superior al Magistraturii, prin Institutul National al

Magistraturii.”

Articolul 46 din aceasta lege prevedea:

»(1) Concursul de promovare consta in probe scrise, cu caracter teoretic si practic.

(2) Probele constau in:

a) in functie de specializare, una dintre urmatoarele materii: drept civil, drept penal, drept
comercial, drept administrativ, drept financiar si fiscal, dreptul muncii, dreptul familiei, drept

international privat;

b) jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie [Romania] si jurisprudenta Curtii
Constitutionale [Roménial;

c) jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si jurisprudenta Curtii de Justitie a
[Uniunii] Europene;

d) procedura civila sau procedura penald, in functie de specializarea judecéitorului sau
procurorului.
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(3) Procedura de desfasurare a concursului, inclusiv modalitatea de contestare a rezultatelor, este
prevazuta in Regulamentul privind organizarea si desfisurarea concursului de promovare a
judecétorilor si procurorilor.

[...]”

Legea nr. 242/2018 a modificat printre altele articolele 43-46 din Legea nr. 303/2004 si a introdus
in aceasta articolele 46'-46°.

Articolul 43 din Legea nr. 303/2004, astfel cum a fost modificatd prin Legea nr. 242/2018
(denumita in continuare , Legea nr. 303/2004 modificata”), prevede:

»Concursul pentru promovarea judecatorilor si procurorilor se organizeazd, anual sau ori de céte ori
este necesar, de sectiile corespunzitoare din Consiliul Superior al Magistraturii, prin Institutul
National al Magistraturii.”

Articolul 44 din aceasta lege prevede la alineatul (1):

»Pot participa la concursul de promovare pe loc, in gradul profesional imediat superior, judecatorii si
procurorii care au obtinut calificativul «foarte bine» la ultima evaluare, nu au fost sanctionati
disciplinar in ultimii 3 ani si indeplinesc conditiile minime de vechime [...]”

Articolul 46 din legea mentionatd prevede la alineatele (1) si (2):
»(1) Concursul de promovare pe loc constd in sustinerea unei probe scrise.

(2) Procedura de desfiasurare a concursului, inclusiv modalitatea de contestare a rezultatelor,
precum si materiile la care se sustine proba scrisd prevazutd la alineatul (1), in functie de
specializarea judecatorului sau procurorului, se stabilesc prin Regulamentul privind organizarea
si desfisurarea concursului de promovare a judecatorilor si procurorilor.

[...]"

Articolul 46' din Legea nr. 303/2004 modificata prevede la alineatul (1):

»Promovarea efectiva a judecatorilor si procurorilor se face numai prin concurs organizat la nivel
national, in limita locurilor vacante existente la tribunale si curti de apel sau, dupa caz, la parchete.”

Articolul 46” din aceastd lege prevede la alineatul (1):

»Pot participa la concursul de promovare efectiva la instantele si parchetele imediat superioare
judecatorii si procurorii care au avut calificativul «foarte bine» la ultima evaluare, nu au fost
sanctionati disciplinar in ultimii 3 ani, au dobandit gradul profesional corespunzator instantei sau
parchetului la care solicitd promovarea si au functionat efectiv timp de cel putin 2 ani la instanta sau
parchetul ierarhic inferior, in cazul promovirii in functiile de judecétor de curte de apel, procuror la
parchetul de pe langi aceasta sau de procuror la Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie.”
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Articolul 46° din legea mentionata prevede la alineatele (1) si (2):

»(1) Concursul de promovare efectivd constd in sustinerea unei probe avand ca obiect evaluarea
activitatii si conduitei candidatilor din ultimii 3 ani.

(2) Procedura de organizare si desfisurare a concursului, inclusiv comisiile de concurs si
constituirea acestora, aspectele supuse verificérii in cadrul probei previzute la alineatul (1) si
modalitatea de stabilire si contestare a rezultatelor se stabilesc prin regulamentul prevazut la
articolul 46 alineatul (2).

[...]"
Potrivit articolului 106 litera f) din aceeasi lege:

»Consiliul Superior al Magistraturii aproba, prin hotarare care se publica in Monitorul Oficial al
Romdadniei, Partea I:

f) Regulamentul privind organizarea si desfasurarea concursului de promovare a judecatorilor si
procurorilor;

[...]”

Regulamentul privind organizarea si desfasurarea concursului de promovare a judecdtorilor

La 17 septembrie 2019, Sectia pentru judecitori a CSM a adoptat, in temeiul articolului 46°
alineatul (2) si al articolului 106 litera f) din Legea nr. 303/2004 modificatd, Hotédrarea nr. 1348
pentru aprobarea Regulamentului privind organizarea si desfasurarea concursului de promovare
a judecitorilor (denumit in continuare ,Regulamentul privind concursul de promovare a
judecétorilor”).

Regulamentul privind concursul de promovare a judecitorilor prevede doud etape de promovare:
pe de o parte, promovarea denumita ,,pe loc”, si anume in gradul profesional imediat superior, care
este reglementata de capitolul II din acest regulament; pe de altd parte, promovarea denumita
sefectiva”, reglementatd de capitolul III din regulamentul mentionat, ce permite ca laureatilor
care au fost deja promovati ,pe loc” si care au, in acest temei, gradul profesional necesar, sa li se
atribuie efectiv un post in cadrul unei instante superioare.

Pot participa la concursul de promovare efectivé judecatorii care au avut calificativul ,foarte bine”
la ultima evaluare, nu au fost sanctionati disciplinar in ultimii trei ani, au dobandit gradul
profesional corespunzitor instantei la care solicitdi promovarea pe baza unui concurs de
promovare ,pe loc” si au functionat efectiv timp de cel putin doi ani la instanta ierarhic
inferioard, in cazul promovirii in functiile de judecétor de curte de apel.

Daca procedura de promovare ,,pe loc” cuprinde un concurs care consta in sustinerea unei probe
scrise cu caracter teoretic si practic, in ceea ce priveste procedura de promovare ,efectiva”, aceasta
constd in sustinerea unei probe avand ca obiect evaluarea activitatii si a conduitei candidatilor din
ultimii trei ani de activitate.
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Aceastd evaluare este realizata de o comisie alcétuitd din presedintele curtii de apel in cauza si
patru membri ai acestei instante, cu specializarea corespunzatoare sectiilor in cadrul carora sunt
posturile vacante scoase la concurs, acesti membri fiind desemnati la propunerea colegiului de
conducere al curtii de apel in cauza.

Evaluarea activitatii judecatorului candidat se bazeaza pe trei criterii: i) capacitatea de analiza si
sinteza, precum si coerenta in exprimare, ii) argumentatia sub aspectul claritatii si logicii, analiza
argumentati a cererilor si aparirilor formulate de parti, respectarea jurisprudentei Inaltei Curti de
Casatie si Justitie si a curtilor de apel si iii) respectarea unor termene rezonabile de solutionare a
cauzelor si de redactare a hotararilor. Punctajul maxim pentru evaluarea activitatii este de 60 de
puncte, adica cel mult 20 de puncte pentru fiecare dintre cele trei criterii.

Respectarea primelor doua criterii este verificatd printr-o analiza a unor hotérari judecatoresti
redactate de judecatorul candidat in ultimii trei ani de activitate. Aceastd analiza priveste un
esantion de zece hotarari judecatoresti selectate aleatoriu, utilizand o aplicatie informatica si pe
baza unor criterii unitare stabilite de comisia de evaluare. Hotararile selectate in acest scop
trebuie sa fie relevante pentru activitatea profesionala a candidatului, sa aiba obiecte diferite si sa
fie intocmite in faze procesuale diferite, in masura in care este posibil.

Pe langa hotararile astfel selectate, se tine seama de asemenea de opinia motivatd a sectiei
corespunzatoare specializarii candidatului de la instanta ierarhic superioara celei la care
functioneaza acesta. In acest scop, presedintele de sectie consulti judecitorii sectiei respective,
cu respectarea confidentialitatii opiniilor exprimate, si consemneazd rezultatul intr-un referat,
care se transmite comisiei de evaluare. Aceastd opinie are doar rol consultativ.

In ceea ce priveste al treilea criteriu, care se referi la respectarea termenelor, aprecierea se bazeazi
pe o serie de date statistice si pe alte documente furnizate de instanta la care functioneaza
candidatul, referitoare la urmatoarele aspecte: i) in ceea ce priveste activitatea candidatului:
numadrul de sedinte de judecatd, numarul de cauze la care a participat la judecatd, numarul de
cauze solutionate, numarul de hotarari redactate, numéarul de hotarari nemotivate in termen,
numarul mediu de zile cu care a fost depasit acest termen, perioada medie de solutionare a
cauzelor de catre candidat, alte activitati desfasurate in exercitarea atributiilor de serviciu; ii) in
ceea ce priveste activitatea instantei la sectia la care a functionat judecétorul: incarcatura medie
de cauze pe judecitor, numarul mediu de participari in sedinte de judecata, timpul mediu de
solutionare pe tipuri de cauzd, numarul mediu de hotérari redactate de judecatori si numarul
mediu de hotarari neredactate in termen.

Conduita judecatorului candidat este evaluatia de comisie pe baza a doud criterii: i) atitudinea
corespunzatoare in relatia cu justitiabilii, avocatii, expertii si interpretii in timpul sedintei de
judecatd si in indeplinirea altor indatoriri profesionale, folosirea unui ton adecvat, politicos,
evitarea manifestarilor si atitudinilor arogante sau dispretuitoare, capacitatea de a gestiona
situatiile ivite in sala de judecat; ii) capacitatea de a colabora cu ceilalti membri ai completului de
judecatd, precum si comportamentul si comunicarea cu ceilalti judecatori si cu personalul din
cadrul propriei instante sau din cadrul instantelor superioare ori inferioare ierarhic. Punctajul
maxim pentru evaluarea conduitei este de 40 de puncte, adica cel mult 20 de puncte pentru
fiecare dintre cele doua criterii.
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Evaluarea conduitei candidatilor, in lumina celor doua criterii mentionate anterior, se face pe baza
inregistrarilor unor sedinte de judecatd in care completul a fost condus de candidat, a opiniei
sectiei ori, dupa caz, a instantei la care a functionat candidatul in perioada supusd examindrii, a
datelor existente la dosarul sau profesional, precum si a oricaror alte informatii despre candidat
care pot fi verificate.

In acest scop, comisia de evaluare soliciti informatiile necesare pentru evaluarea conduitei
candidatului instantelor in cadrul carora acesta si-a desfasurat activitatea in perioada supusa
evaludrii, Directiei resurse umane din cadrul CSM si Inspectiei Judiciare. Comisia mentionata
selecteazd un esantion de sedinte de judecata in care completul a fost condus de candidat si
solicitd inregistrarile corespunzitoare. In plus, pentru obtinerea opiniei sectiei sau a instantei,
dacd nu existd sectii, la care a functionat candidatul, este consultat personalul sectiei sau al
instantei, cu respectarea confidentialitatii opiniilor exprimate, iar rezultatul respectivelor
consultari este consemnat intr-un referat semnat si datat, care cuprinde informatii verificabile.

La finalul procedurii, comisia de evaluare intocmeste un proiect de raport motivat, in care se arata
punctajele atribuite pentru cele cinci criterii in cauza (si anume cele trei criterii de evaluare a
activitatii si cele doud criterii de evaluare a conduitei), precum si punctajul total obtinut de
candidat, punctajul maxim total fiind de 100 de puncte. Proiectul de raport se trimite
candidatului, care sustine ulterior un interviu in fata comisiei de evaluare in legitura cu aspectele
retinute in proiectul respectiv. In cazul in care are obiectii in legaturd cu proiectul de raport,
candidatul trebuie si le prezinte atat in cadrul acestui interviu, cat si in scris. Dupa sustinerea
interviului, comisia de evaluare analizeaza eventualele obiectii formulate si celelalte aspecte
rezultate din sustinerea interviului si intocmeste raportul de evaluare final, motivat, in care sunt
consemnate punctajele obtinute pentru fiecare criteriu de evaluare si punctajul total. Raportul
mentionat se transmite candidatului si CSM.

Impotriva punctajului obtinut la evaluare candidatul poate face contestatie in termen de 48 de ore
de la publicare la Sectia pentru judecatori a CSM. Aceasta din urma analizeaza contestatia in
raport cu criticile formulate si cu documentele aflate la baza evaluarii. Daca apreciaza ca se
impune admiterea contestatiei, aceasta procedeazd la o noud evaluare a candidatului pe baza
acelorasi criterii si punctaje precum cele stabilite pentru procedura de evaluare. In cazul in care,
dimpotrivd, aceasta apreciazda ca se impune respingerea contestatiei, nu se mai face o noua
evaluare a candidatului.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 12 noiembrie 2019, reclamantii din litigiul principal au sesizat Curtea de Apel Ploiesti
(Romania), instanta de trimitere, cu o actiune in anularea in parte a Hotérérii nr. 1348, in méasura
in care prin aceasta s-a modificat procedura de promovare efectiva a judecatorilor la tribunale si la
curtile de apel, inlocuind fostele probe scrise cu o evaluare a activitatii si a conduitei candidatilor
in ultimii trei ani de activitate.

Potrivit reclamantilor din litigiul principal, noua procedurd se indeparteazd de principiul
promovirii meritocratice, intemeindu-se pe aprecieri discretionare si subiective. In plus,
acordand o putere preponderenta presedintilor curtilor de apel, aceasta noud procedura ar
determina aparitia unor atitudini de subordonare ierarhica fata de judecatorii de la instantele
superioare chemati sa evalueze activitatea judecatorilor candidati la promovare.
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Potrivit reclamantilor din litigiul principal, o astfel de schimbare a procedurii de promovare a
judecitorilor este de naturd si afecteze independenta acestora din urmi. In special, noua
procedura ar fi contrara dreptului Uniunii si obligatiilor care se impun Romaniei in temeiul,
printre altele, al mecanismului de cooperare si de verificare (denumit in continuare ,MCV”)
instituit prin Decizia 2006/928 si al rapoartelor intocmite in cadrul acestui mecanism.

In aceastd privintd, pe de o parte, instanta de trimitere doreste sa afle daca MCV si rapoartele
mentionate constituie acte care pot fi supuse interpretarii Curtii.

Pe de alta parte, aceasta instanta are indoieli cu privire la compatibilitatea unui sistem de
promovare precum cel introdus prin reglementarea in discutie in litigiul principal cu principiul
independentei judecétorilor.

In acest context, instanta de trimitere a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) [MCV], instituit potrivit Deciziei [2006/928], trebuie considerat un act adoptat de o institutie
a Uniunii Europene, in sensul articolului 267 TFUE, care poate fi supus interpretérii [Curtii]?
Continutul, caracterul si intinderea temporala a MCV instituit potrivit Deciziei [2006/928] se
circumscriu [Tratatului de aderare]? Cerintele formulate in rapoartele intocmite in cadrul
MCYV au caracter obligatoriu pentru [Romania]?

2) Poate fi interpretat principiul independentei judecatorilor, consacrat de articolul 19
[alineatul] (1) al doilea [paragraf] [TUE] si articolul 47 din [carta], precum si in jurisprudenta
[Curtii], cu referire la articolul 2 TUE, in sensul ca priveste si procedurile privind promovarea
judecétorilor in functie?

3) Se aduce atingere acestui principiu prin instituirea unui sistem de promovare la instanta
superioara bazat exclusiv pe o evaluare sumara a activitatii si a conduitei realizata de o
comisie compusa din presedintele instantei de control judiciar si judecétori ai acesteia, care
realizeazd, separat, pe langa evaluarea periodica a judecatorilor, atat evaluarea judecatorilor
pentru promovare, cat si controlul judiciar al hotararilor pronuntate de acestia?

4) Se aduce atingere principiului independentei judecatorilor, consacrat de articolul 19
[alineatul] (1) al doilea [paragraf] [TUE] si articolul 47 din [cartd], precum si in jurisprudenta
[Curtii], cu referire la articolul 2 TUE, in situatia in care statul roman nesocoteste
predictibilitatea si securitatea juridica a dreptului Uniunii Europene, acceptand MCV si
rapoartele sale si conformandu-se acestora vreme de peste 10 ani, iar apoi schimband
inopinat procedura de promovare a judecidtorilor in functii de executie, impotriva
recomandarilor MCV?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la competenta Curtii

CSM sustine cd, prin intermediul intrebérilor preliminare, instanta de trimitere solicita Curtii sa
se pronunte cu privire la legalitatea noului regim de promovare a judecétorilor in discutie in
litigiul principal, iar nu sd interpreteze dreptul Uniunii. Prin urmare, Curtea nu ar avea
competenta sd se pronunte cu privire la aceste intrebari.
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La randul sau, guvernul polonez aratd cd intrebarile mentionate se incadreazd in domeniul
organizarii justitiei, domeniu in care Uniunea nu dispune de nicio competenta.

In aceasta privinti, trebuie si se arate ci prezenta cerere de decizie preliminari priveste in mod
clar interpretarea dreptului Uniunii, fie ca este vorba despre dispozitii de drept primar
[articolul 2 si articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, articolul 267 TFUE si articolul 47
din carta], fie despre dispozitii de drept derivat (Decizia 2006/928).

In plus, argumentatia guvernului polonez cu privire la lipsa competentei Uniunii in domeniul
organizarii justitiei are legatura in realitate cu insasi intinderea si, prin urmare, cu interpretarea
dispozitiilor dreptului primar al Uniunii vizate de intrebarile adresate, interpretare care este in
mod vadit de competenta Curtii in temeiul articolului 267 TFUE.

Astfel, Curtea a statuat deja ca, desi organizarea justitiei in statele membre intrd in competenta
acestora din urm4, totusi, in exercitarea acestei competente, statele membre sunt tinute sa
respecte obligatiile care le sunt impuse de dreptul Uniunii (Hotararea din 18 mai 2021, Asociatia
»Forumul Judecatorilor din Roménia” si altii, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
si C-397/19, EU:C:2021:393, punctul 111, precum si jurisprudenta citata).

Avand in vedere cele ce preceda, Curtea este competentd sa raspunda la intrebarile adresate.

Cu privire la admisibilitatea intrebarilor preliminare

CSM contesta admisibilitatea primei si a celei de a doua intrebari pentru motivul cd raspunsurile
la acestea ar reiesi in mod clar din jurisprudenta Curtii.

In plus, CSM sustine ca a treia si a patra intrebare sunt inadmisibile intrucat interpretarea
dreptului Uniunii solicitata de instanta de trimitere nu are nicio legatura cu realitatea litigiului
principal. Astfel, a treia intrebare s-ar intemeia pe o descriere eronata a procedurii de promovare
a judecatorilor in discutie in litigiul principal si, in ceea ce priveste a patra intrebare, procedura de
promovare efectiva a judecétorilor nu ar fi nicidecum in contradictie cu recomandarile formulate
de Comisie in rapoartele sale intocmite in temeiul MCV.

In aceasta privint3, pe de o parte, in ceea ce priveste imprejurarea ci interpretarea corecti a
dreptului Uniunii s-ar impune, in spetd, cu o asemenea evidentd incat nu ar lasa loc niciunei
indoieli rezonabile, este suficient sa se aminteasca faptul ca, desi o asemenea imprejurare, atunci
cand este dovedita, poate determina Curtea sa se pronunte prin ordonanti in temeiul
articolului 99 din Regulamentul de procedurd, aceeasi imprejurare nu poate impiedica totusi
instanta nationald sd adreseze o intrebare preliminara si nici nu poate avea ca efect
inadmisibilitatea intrebdrii astfel formulate (Hotararea din 21 decembrie 2021, Euro Box
Promotion si altii, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19, EU:C:2021:1034,
punctul 138, precum si jurisprudenta citata).

In consecinta, prima si a doua intrebare sunt admisibile.

Pe de altd parte, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, intrebarile referitoare la
interpretarea dreptului Uniunii adresate de instanta nationald in cadrul normativ si factual pe
care il defineste sub raspunderea sa si a cirui exactitate Curtea nu are competenta si o verifice
beneficiaza de o prezumtie de pertinenta. Respingerea de citre Curte a unei cereri adresate de o
instantd nationald este posibila numai atunci cind este evident cd interpretarea solicitatd a
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dreptului Uniunii nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand
problema este de naturd ipotetica sau atunci cand Curtea nu dispune de elementele de fapt si de
drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile care i-au fost adresate (Hotérarea din
21 decembrie 2021, Euro Box Promotion si altii, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
si C-840/19, EU:C:2021:1034, punctul 139, precum si jurisprudenta citata).

In spetd, din cererea de decizie preliminari reiese ci instanta de trimitere este sesizata cu un litigiu
referitor la legalitatea unei reglementari nationale privind regimul de promovare a judecatorilor.
Or, tocmai indoielile pe care instanta mentionata le are in ceea ce priveste compatibilitatea
acestui regim cu cerinta de independenta care decurge din articolul 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE si din articolul 47 din carta, precum si cu Decizia 2006/928 au determinat-o sa
solicite Curtii sa se pronunte cu privire la interpretarea acestor dispozitii ale dreptului Uniunii. A
treia si a patra intrebare au, asadar, legitura cu realitatea litigiului principal. In ceea ce priveste
argumentatia prezentatd de CSM pentru a contesta admisibilitatea acestor intrebari, ea priveste
raspunsul pe fond care trebuie dat acestora.

In consecinta, a treia si a patra intrebare sunt de asemenea admisibile.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
Decizia 2006/928 constituie un act adoptat de o institutie a Uniunii, care poate fi interpretat de
Curte in temeiul articolului 267 TFUE, daca aceastd decizie, in ceea ce priveste natura sa juridica,
continutul sdu si efectele sale in timp, intrd in domeniul de aplicare al Tratatului de aderare si, in
sfarsit, daca cerintele enuntate in rapoartele intocmite de Comisie in cadrul MCV au caracter
obligatoriu pentru Romania.

Asa cum au aratat in mod intemeiat Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Romania”, CSM si
Comisia, raspunsul la prima intrebare reiese in mod evident din jurisprudenta Curtii, in special
din cuprinsul punctelor 1 si 2 din dispozitivul Hotérarii din 18 mai 2021, Asociatia ,Forumul
Judecatorilor din Romania” si altii (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
si C-397/19, EU:C:2021:393).

Astfel, este necesar sa se raspunda la prima intrebare ca Decizia 2006/928 constituie un act
adoptat de o institutie a Uniunii, care poate fi interpretat de Curte in temeiul articolului 267
TFUE. Aceasta decizie intra, in ceea ce priveste natura sa juridicd, continutul sau si efectele sale in
timp, in domeniul de aplicare al Tratatului de aderare. Obiectivele de referinta care figureaza in
anexa la decizia mentionata urmaresc sa asigure respectarea de ciatre Romania a valorii statului
de drept prevazute la articolul 2 TUE si au caracter obligatoriu pentru statul membru respectiv,
in sensul ca acesta din urma este tinut si ia masurile adecvate pentru atingerea acestor obiective,
tinaind seama in mod corespunzator, in temeiul principiului cooperirii loiale prevazut la
articolul 4 alineatul (3) TUE, de rapoartele intocmite de Comisie pe baza aceleiasi decizii, in
special de recomandarile formulate in rapoartele mentionate.
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Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
daca articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE coroborat cu articolul 2 TUE si cu articolul 47
din carta trebuie interpretat in sensul ca o reglementare nationald privind regimul de promovare a
judecétorilor trebuie sd garanteze respectarea principiului independentei judecatorilor.

In aceasti privinta, dupi cum s-a amintit la punctul 45 din prezenta hotirare, desi organizarea
justitiei in statele membre intra in competenta acestora din urma, totusi, in exercitarea acestei
competente, ele sunt tinute si respecte obligatiile care le sunt impuse de dreptul Uniunii. In plus,
s-a statuat ca articolul 19 TUE, care concretizeaza valoarea statului de drept afirmata la articolul 2
TUE, incredinteaza instantelor nationale si Curtii sarcina de a garanta deplina aplicare a dreptului
Uniunii in toate statele membre, precum si protectia jurisdictionala pe care dreptul mentionat o
conferd justitiabililor (Hotéararea din 21 decembrie 2021, Euro Box Promotion si altii, C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19, EU:C:2021:1034, punctul 217).

Existenta insasi a unui control jurisdictional efectiv destinat si asigure respectarea dreptului
Uniunii este inerenti unui stat de drept. In acest temei si astfel cum prevede articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE, revine statelor membre sarcina sa prevada un sistem de cai
de atac si de proceduri care si le asigure justitiabililor respectarea dreptului lor la protectie
jurisdictionald efectiva in domeniile reglementate de dreptul Uniunii. Principiul protectiei
jurisdictionale efective a drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii, la care se refera
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, constituie un principiu general al dreptului
Uniunii care decurge din traditiile constitutionale comune ale statelor membre, care a fost
consacrat la articolele 6 si 13 din Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950, si care in prezent este afirmat la
articolul 47 din cartd (Hotararea din 21 decembrie 2021, Euro Box Promotion si altii, C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19, EU:C:2021:1034, punctul 219, precum si
jurisprudenta citata).

In consecinti, in temeiul articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, orice stat membru
trebuie sa se asigure ca organismele care, in calitate de ,instantd” in sensul definit de dreptul
Uniunii, sunt chemate sa se pronunte in chestiuni legate de aplicarea sau de interpretarea acestui
drept si care fac parte astfel din sistemul sau de cdi de atac in domeniile reglementate de dreptul
Uniunii indeplinesc cerintele unei protectii jurisdictionale efective, precizandu-se cd aceasta
dispozitie vizeaza ,domeniile reglementate de dreptul Uniunii”, independent de situatia in care
statele membre pun in aplicare acest drept, in sensul articolului 51 alineatul (1) din cartd
(Hotérarea din 21 decembrie 2021, Euro Box Promotion si altii, C-357/19, C-379/19, C-547/19,

C-811/19 si C-840/19, EU:C:2021:1034, punctul 220, precum si jurisprudenta citata).

Pentru a garanta cd o asemenea instantd este in masura si asigure protectia jurisdictionald efectiva
impusa astfel in temeiul articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, prezervarea
independentei si a impartialititii acesteia este primordiald, dupd cum se confirma la articolul 47
al doilea paragraf din carti, care mentioneaza accesul la o instanta judecatoreasca
sindependentd” printre cerintele legate de dreptul fundamental la o cale de atac efectiva
(Hotérarea din 29 martie 2022, Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, punctul 93 si
jurisprudenta citata].
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Asa cum a subliniat Curtea in repetate randuri, aceasta cerintd de independenta si impartialitate a
instantelor, care este inerenta misiunii de a judeca, tine de continutul esential al dreptului la
protectie jurisdictionald efectiva si al dreptului fundamental la un proces echitabil, care are o
importantd esentiald in calitate de garant al protectiei ansamblului drepturilor conferite
justitiabililor de dreptul Uniunii si al prezervirii valorilor comune ale statelor membre previzute
la articolul 2 TUE, in special a valorii statului de drept (Hotararea din 29 martie 2022, Getin Noble
Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, punctul 94 si jurisprudenta citatd).

Garantiile de independentd si de impartialitate impuse in temeiul dreptului Uniunii postuleaza
existenta unor norme, in special in ceea ce priveste compunerea instantei, numirea, durata
functiei, precum si cauzele de abtinere, de recuzare si de revocare a membrilor sii, care sa
permita inldturarea oricarei indoieli legitime, in perceptia justitiabililor, referitoare la
impenetrabilitatea acestei instante in privinta unor elemente exterioare si la neutralitatea sa in
raport cu interesele care se infruntad (Hotararea din 29 martie 2022, Getin Noble Bank, C-132/20,
EU:C:2022:235, punctul 95 si jurisprudenta citata).

In aceasta privinti, este necesar ca judecitorii sa se afle la adapost de interventii sau de presiuni
exterioare care le pot pune in pericol independenta si impartialitatea. Normele aplicabile
statutului judecatorilor si exercitarii functiei lor de judecitor trebuie in special sa permita
excluderea nu numai a oricarei influente directe, sub forma de instructiuni, ci si a formelor de
influenta indirecta susceptibile sa orienteze deciziile judecatorilor in discutie si sa inlature astfel
o lipsa a aparentei de independenté sau de impartialitate a acestora care si fie de natura sa aduca
atingere increderii pe care justitia trebuie sd o inspire justitiabililor intr-o societate democratica si
intr-un stat de drept (Hotéréarea din 29 martie 2022, Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235,
punctul 96 si jurisprudenta citata).

In special, independenta judecitorilor trebuie si fie garantati si prezervati nu numai in stadiul
numirii lor, ci si, asa cum a aratat domnul avocat general la punctul 46 din concluzii, de-a lungul
intregii lor cariere, inclusiv in cadrul procedurilor de promovare, intrucat procedurile de
promovare a judecatorilor fac parte din normele aplicabile statutului judecatorilor.

Prin urmare, conditiile de fond si modalitatile procedurale care guverneaza adoptarea deciziilor de
promovare a judecitorilor trebuie sa fie de asa naturd incat sa nu poatd da nastere, in perceptia
justitiabililor, unor indoieli legitime referitoare la impenetrabilitatea judecatorilor in discutie in
privinta unor elemente exterioare si la neutralitatea lor in raport cu interesele care se infrunts,
odatd ce persoanele interesate sunt promovate (a se vedea prin analogie Hotararea din
29 martie 2022, Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, punctul 97 si jurisprudenta citata).

In consecint, este necesar si se rispunda la a doua intrebare ci articolul 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE coroborat cu articolul 2 TUE si cu articolul 47 din carta trebuie interpretat in sensul
cd o reglementare nationald privind regimul de promovare a judecatorilor trebuie sa garanteze
respectarea principiului independentei judecéatorilor.

Cu privire la a treia intrebare
Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenté sa se stabileasca

daca articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE coroborat cu articolul 2 TUE si cu articolul 47
din carta trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementari nationale in temeiul careia
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regimul de promovare a judecatorilor la o instantd superioara se bazeaza pe o evaluare a activitatii
si a conduitei persoanelor in cauzd, realizatd de o comisie compusa din presedintele acestei
instante superioare si din membri ai acesteia.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, potrivit jurisprudentei Curtii, un stat membru nu isi poate
modifica legislatia astfel incat sa determine un regres al protectiei valorii statului de drept, valoare
care este concretizata printre altele de articolul 19 TUE. Statele membre sunt, asadar, obligate sa
asigure evitarea oricdarui regres, in raport cu aceasta valoare, al legislatiei lor in materie de
organizare a justitiei, abtinandu-se sa adopte norme care ar aduce atingere independentei
judecétorilor (Hotéararea din 20 aprilie 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, punctele 63
si 64, precum si Hotararea din 21 decembrie 2021, Euro Box Promotion si altii, C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19, EU:C:2021:1034, punctul 162 si jurisprudenta citatd).

Asa cum s-a amintit la punctul 64 din prezenta hotarare, judecétorii trebuie sa se afle la adapost de
interventii sau de presiuni exterioare care le pot pune in pericol independenta si impartialitatea.
Mai concret, normele privind regimul de promovare a judecatorilor trebuie sa permita
excluderea nu numai a oricarei influente directe, sub forma de instructiuni, ci si a formelor de
influenta indirecta susceptibile sa orienteze deciziile judecatorilor in discutie si sa inlature astfel
o lipsa a aparentei de independenta sau de impartialitate a acestora care sa fie de natura sa aduca
atingere increderii pe care justitia trebuie sd o inspire justitiabililor intr-o societate democratica si
intr-un stat de drept.

Prin urmare, atunci cand un stat membru instituie un nou regim de promovare a judecétorilor,
trebuie sa se asigure ca conditiile de fond si modalitatile procedurale care guverneaza adoptarea,
in cadrul acestui regim, a deciziilor de promovare sunt de asa natura incat sa nu poata da nastere,
in perceptia justitiabililor, unor indoieli legitime referitoare la impenetrabilitatea judecatorilor in
discutie in privinta unor elemente exterioare si la neutralitatea lor in raport cu interesele care se
infruntd, odata ce persoanele interesate sunt promovate.

In spet, revine instantei de trimitere sarcina de a se pronunta cu privire la acest aspect dupa ce va
fi efectuat aprecierile necesare in acest scop. Astfel, trebuie amintit ca articolul 267 TFUE nu
abiliteaza Curtea sa aplice normele dreptului Uniunii la o speta determinatd, ci numai sa se
pronunte cu privire la interpretarea tratatelor si a actelor adoptate de institutiile Uniunii. Totusi,
conform unei jurisprudente constante, in cadrul cooperirii judiciare create prin acest articol 267
TFUE, Curtea, plecand de la elementele dosarului, poate furniza instantei nationale elementele de
interpretare a dreptului Uniunii care ar putea sa ii fie utile in aprecierea efectelor uneia sau ale
alteia dintre dispozitiile acestuia (Hotararea din 18 mai 2021, Asociatia ,Forumul Judecétorilor
din Roménia” si altii, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 si C-397/19,
EU:C:2021:393, punctul 201, precum si jurisprudenta citata).

Inainte de a examina conditiile de fond si modalitatile procedurale care guverneazi adoptarea
deciziilor de promovare, astfel cum sunt previzute de reglementarea in discutie in litigiul
principal, trebuie amintit ca, potrivit indicatiilor instantei de trimitere, procedura de promovare
a judecatorilor in discutie in litigiul principal este structurata in doua etape. Prima etapd,
calificata drept ,promovare pe loc”, se bazeaza pe reusita la probe scrise, destinate sa verifice atat
cunostintele teoretice ale candidatilor, cat si competentele lor practice. A doua etapa, calificata
drept ,promovare efectivd” si care permite candidatilor promovati pe loc sa fie repartizati efectiv
la o instanta superioard, se bazeaza pe evaluarea activitatii si a conduitei acestora in ultimii trei ani
de activitate.
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In cadrul acestei a doua etape, evaluarea este efectuatid de o comisie de evaluare ai carei membri
sunt desemnati de Sectia pentru judecatori a CSM. Comisia mentionata este alcatuita, la nivelul
fiecarei curti de apel, din presedintele acestei instante si din patru dintre membrii instantei
respective, a caror specializare trebuie sd corespunda celei a posturilor vacante. Sectia pentru
judecétori a CSM selecteaza acesti patru membri la propunerea colegiului de conducere al curtii
de apel, din care face parte presedintele instantei respective.

Desi interventia in procedura de promovare efectivé a judecatorilor a unui organ precum comisia
de evaluare mentionatd poate, in principiu, sa fie de natura sa contribuie la o obiectivizare a acestei
proceduri, mai este necesar si ca acest organ sa prezinte el insusi garantii de independents, astfel
incat este necesar sa se examineze cu precadere conditiile in care membrii sai sunt desemnati si
modul in care isi indeplineste in mod concret rolul (a se vedea prin analogie Hotararea din
20 aprilie 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, punctele 66-68).

In spetd, in ceea ce priveste conditiile de desemnare a membrilor comisiei de evaluare, trebuie
subliniat cd aceasta este compusa exclusiv din judecatori, desemnati la propunerea colegiului de
conducere al curtii de apel competente, care este el insusi compus din judecatori.

In plus, asa cum a aritat domnul avocat general la punctele 62, 65 si 66 din concluzii, faptul ci
anumiti judecétori exercitd un control asupra activitatii profesionale a colegilor lor nu arata, ca
atare, ca ar exista o posibild problema de independenta a judecitorilor. In misura in care, in
calitatea lor de judecatori, membrii comisiei de evaluare sunt ei insisi obligati sa prezinte garantii
de independentd, acestia indeplinesc, in principiu, cerinta amintita la punctul 75 din prezenta
hotérére si, avand in vedere functiile lor, par apti sa aprecieze meritele profesionale ale colegilor
lor.

Pe de altd parte, instanta de trimitere aratd cd noua procedurd poate conduce la o concentrare a
puterii in mainile anumitor membri ai acestei comisii de evaluare si in special ale presedintilor
curtilor de apel, de naturd sa le confere acestora o influentd decisiva asupra rezultatului
procedurii de promovare efectiva. Aceasta ar putea fi situatia mai ales dacd se dovedeste ca
membrii respectivi cumuleazd mai multe functii care pot afecta viata profesionala si cariera
candidatilor la promovare, de exemplu fiind insarcinati atat cu evaluarea periodica a activitatii
lor, cét si cu controlul in apel al hotararilor pronuntate de acestia.

Desi nu se poate exclude posibilitatea ca aceasta situatie sa afecteze modul in care comisia de
evaluare mentionatd isi indeplineste in mod concret rolul in sensul punctului 75 din prezenta
hotérare, o asemenea concentrare a puterii, presupunidnd ci este doveditd, nu poate fi insa
considerata ca fiind, ca atare, incompatibila cu articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE (a
se vedea prin analogie Hotararea din 11 mai 2023, Inspectia Judiciara, C-817/21, EU:C:2023:391,
punctul 54).

Intr-adevir, ar mai trebui stabilit si ci respectiva concentrare a puterii poate oferi, in practici,
singura sau in combinatie cu alti factori, persoanelor care beneficiaza de aceasta capacitatea de a
influenta orientarea deciziilor judecatorilor in discutie si de a crea astfel o lipsa de independenta
sau o aparentd de partinire a acestora care este de naturd sa aducd atingere increderii pe care
justitia trebuie sa o inspire justitiabililor intr-o societate democratica si intr-un stat de drept.
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Or, dosarul de care dispune Curtea nu cuprinde niciun element care si demonstreze ca o
asemenea eventuald concentrare a puterii ar putea, singura, sa confere in practica o astfel de
capacitate de influentare si niciun alt element care ar putea, in combinatie cu concentrarea puterii
mentionatd, sd producd asemenea efecte care ar fi de natura sa dea nastere, in perceptia
justitiabililor, unor indoieli cu privire la independenta judecatorilor promovati.

Prin urmare, revine instantei de trimitere, singura care dispune de toate elementele pertinente,
sarcina de a efectua o apreciere in aceasta privinta.

In ceea ce priveste conditiile de fond care guverneazi adoptarea deciziilor de promovare efectivi si
in special criteriile de evaluare aplicate de comisia de evaluare, trebuie aratat, pe de o parte, ca
admiterea la procedura de promovare efectivd presupune promovarea unor probe scrise,
teoretice si practice, in cadrul procedurii de promovare ,pe loc”, a caror pertinenta nu pare a fi
repusd in discutie de reclamantii din litigiul principal. Pe de altd parte, asa cum a aratat domnul
avocat general la punctul 72 din concluzii, reglementarea in discutie in litigiul principal enunta in
mod clar criterii care par relevante pentru evaluarea meritelor profesionale ale candidatilor.

Astfel, in ceea ce priveste evaluarea activitatii candidatilor, aceasta se intemeiaza pe criterii
referitoare la capacitatea lor de analizd si sintezd, la claritatea si logica argumentatiei lor, la
respectarea jurisprudentei instantelor superioare si la aptitudinea lor de a se pronunta cu
respectarea unui termen rezonabil. La randul sdu, evaluarea conduitei candidatilor se bazeaza pe
criterii referitoare in esenta la comportamentul candidatilor in exercitarea atributiilor lor atit in
relatia cu colegii lor, cat si in relatia cu justitiabilii si la capacitatea acestora de a asigura buna
desfasurare a sedintelor de judecata.

In plus, aceste criterii par si faci obiectul unor aprecieri obiective pe baza unor elemente
verificabile. In ceea ce priveste evaluarea activititii candidatilor, comisia de evaluare se
intemeiazd in esentd pe un esantion de zece hotdrari judecitoresti redactate de candidat,
selectate in mod aleatoriu si pe baza unor criterii uniforme. Céat despre evaluarea conduitei
candidatilor, aceasta este apreciata in special pe baza dosarului profesional al candidatului,
precum si a inregistrarilor unor sedinte de judecata, ceea ce tinde de asemenea si confere un
caracter verificabil elementelor luate in calcul in aceasta evaluare.

Prin urmare, se pare ca elementele luate in considerare in vederea acestor evaluari sunt suficient
de diversificate si de verificabile, ceea ce tinde sa limiteze riscul ca procedura de promovare
efectiva si aiba caracter discretionar. Imprejurarea ci comisia de evaluare poate eventual lua in
considerare opinii motivate ale sectiei la care functioneaza candidatul respectiv la momentul in
care se desfasoara aceastd procedurd, precum si ale sectiei instantei ierarhic superioare
corespunzitoare specializarii sale nu pare de natura sa repund in discutie aceastd analizd, cu
conditia ca astfel de opinii motivate sa fie de natura sa ofere clarificari comisiei de evaluare cu
privire la meritele profesionale ale acestui candidat sub aspectul activitétii sau al conduitei sale.

In ceea ce priveste modalititile procedurale care guverneaza adoptarea deciziilor de promovare
efectivd, trebuie aratat cd, dupa incheierea procedurii, comisia de evaluare intocmeste un raport
motivat in care se aratd punctajele obtinute pentru fiecare dintre criteriile in cauza, precum si
punctajul total obtinut de candidat. In plus, in cazul in care candidatul are obiectii fata de acest
raport, el le poate prezenta in cadrul unui interviu cu comisia de evaluare, precum si in scris. In
sfarsit, candidatul dispune de un termen de 48 de ore de la publicarea rezultatelor pentru a
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formula o contestatie impotriva punctajului obtinut la Sectia pentru judecatori a CSM. Aceasta
examineaza daca este necesard o noud evaluare si, daca este cazul, efectueaza ea insasi aceasta
evaluare.

In aceste conditii si avand in vedere in special obligatia de motivare care incumbi comisiei de
evaluare, precum si posibilitatea de a formula o cale de atac impotriva aprecierilor sale,
modalitétile procedurale care guverneaza adoptarea deciziilor de promovare efectiva nu par a fi
de naturd sa puna in pericol independenta judecatorilor promovati la finalul acestei proceduri.
Revine insd, in definitiv, instantei de trimitere, singura competentd sa se pronunte cu privire la
fapte si singura care cunoaste in mod direct respectivele modalitati procedurale, sarcina de a
verifica daca aceasta este efectiv situatia.

In consecinti, este necesar si se raspundi la a treia intrebare ci articolul 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE coroborat cu articolul 2 TUE si cu articolul 47 din carta trebuie interpretat in sensul
cd nu se opune unei reglementari nationale in temeiul careia regimul de promovare a judecatorilor
la o instantd superioard se bazeaz pe o evaluare a activitatii si a conduitei persoanelor interesate,
realizata de o comisie compusa din presedintele acestei instante superioare si din membri ai
acesteia, in masura in care conditiile de fond si modalitatile procedurale care guverneaza
adoptarea deciziilor de promovare efectiva sunt de asa natura incat nu pot da nastere, in perceptia
justitiabililor, unor indoieli legitime referitoare la impenetrabilitatea judecatorilor in discutie in
privinta unor elemente exterioare si la neutralitatea lor in raport cu interesele care se infrunts,
odata ce persoanele interesate sunt promovate.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul acestei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta si se stabileasca daca
Decizia 2006/928 trebuie interpretatd in sensul cd se opune unei reglementdri nationale de
modificare a regimului de promovare a judecatorilor atunci cénd, in rapoartele intocmite in
temeiul acestei decizii, Comisia nu a formulat nicio recomandare cu privire la o astfel de
modificare.

Trebuie amintit cda, potrivit articolului 1 din Decizia 2006/928, in fiecare an, Roméania prezinta
Comisiei un raport privind progresele realizate in vederea atingerii fiecaruia dintre obiectivele de
referintd enumerate in anexa la aceasta decizie si ca primul dintre aceste obiective de referinta
urmareste in special ,,garantarea unui proces judiciar mai transparent si mai eficient totodata”.

In acest context, din jurisprudenta amintiti la punctul 56 din prezenta hotirire reiese ci
obiectivele de referinta care figureaza in anexa mentionata urmairesc sa asigure respectarea de
catre Romania a valorii statului de drept prevazute la articolul 2 TUE si au caracter obligatoriu
pentru statul membru respectiv, in sensul cd acesta din urma este tinut sd ia masurile adecvate
pentru atingerea acestor obiective, tinand seama in mod corespunzator, in temeiul principiului
cooperdrii loiale prevazut la articolul 4 alineatul (3) TUE, de rapoartele intocmite de Comisie pe
baza aceleiasi decizii, in special de recomandarile formulate in rapoartele mentionate.

In aceste conditii, asa cum a aratat domnul avocat general la punctul 83 din concluzii, nici Decizia
2006/928, nici recomandarile enuntate in rapoartele intocmite in temeiul acesteia nu au ca scop sa
impuna statului membru in cauza un model specific de organizare a sistemului sdu judiciar. Astfel,
dupa cum reiese din jurisprudenta constantd a Curtii citatd la punctul 45 din prezenta hotérare,
organizarea justitiei in statele membre intra in competenta acestora din urma, sub rezerva
respectarii dreptului Uniunii in exercitarea acesteia.
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In spetd, dupa cum reiese din observatiile Comisiei si asa cum a aritat domnul avocat general la
punctul 81 din concluzii, Comisia nu a identificat, in rapoartele sale intocmite pe baza Deciziei
2006/928, nicio problema specificd si nici nu a formulat vreo recomandare privind regimul de
promovare a judecatorilor in discutie in litigiul principal.

Intr-un context precum cel in discutie in litigiul principal, desi statul membru in cauzi trebuie si
tind seama, in temeiul principiului cooperarii loiale, de rapoartele Comisiei in temeiul Deciziei
2006/928 si in special de recomandarile formulate in acestea, lipsa unei recomandari nu poate fi
consideratd in niciun caz un obstacol in calea exercitarii de catre statul membru in cauza a
competentei sale in domeniul organizarii justitiei.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sa se raspunda la a patra intrebare ca
Decizia 2006/928 trebuie interpretatd in sensul ca nu se opune unei reglementari nationale de
modificare a regimului de promovare a judecatorilor atunci cand, in rapoartele intocmite in
temeiul acestei decizii, Comisia nu a formulat nicio recomandare referitoare la o astfel de
modificare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declara:

1) Decizia 2006/928/CE a Comisiei din 13 decembrie 2006 de stabilire a unui mecanism de
cooperare si de verificare a progresului realizat de Romania in vederea atingerii anumitor
obiective de referinta specifice in domeniul reformei sistemului judiciar si al luptei
impotriva coruptiei constituie un act adoptat de o institutie a Uniunii Europene, care
poate fi interpretat de Curte in temeiul articolului 267 TFUE. Aceasta decizie intra, in
ceea ce priveste natura sa juridica, continutul sau si efectele sale in timp, in domeniul de
aplicare al Tratatului intre statele membre ale Uniunii Europene si Republica Bulgaria si
Romania privind aderarea Republicii Bulgaria si a Romaniei la Uniunea Europeana.
Obiectivele de referinta care figureaza in anexa la decizia mentionatd urmaresc sa
asigure respectarea de catre Romania a valorii statului de drept prevazute la articolul 2
TUE si au caracter obligatoriu pentru statul membru respectiv, in sensul ca acesta din
urma este tinut sa ia masurile adecvate pentru atingerea acestor obiective, tinand seama
in mod corespunzaitor, in temeiul principiului cooperarii loiale prevazut la articolul 4
alineatul (3) TUE, de rapoartele intocmite de Comisia Europeana pe baza aceleiasi
decizii, in special de recomandarile formulate in rapoartele mentionate.

2) Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE coroborat cu articolul 2 TUE si cu
articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretat
in sensul ca o reglementare nationalad privind regimul de promovare a judecatorilor
trebuie sa garanteze respectarea principiului independentei judecatorilor.
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Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE coroborat cu articolul 2 TUE si cu
articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale trebuie interpretat in sensul ca nu se
opune unei reglementari nationale in temeiul careia regimul de promovare a
judecatorilor la o instanta superioara se bazeaza pe o evaluare a activitatii si a conduitei
persoanelor interesate, realizata de o comisie compusa din presedintele acestei instante
superioare si din membri ai acesteia, in masura in care conditiile de fond si modalitatile
procedurale care guverneaza adoptarea deciziilor de promovare efectiva sunt de asa
natura incat nu pot da nastere, in perceptia justitiabililor, unor indoieli legitime
referitoare la impenetrabilitatea judecatorilor in discutie in privinta unor elemente
exterioare si la neutralitatea lor in raport cu interesele care se infrunti, odata ce
persoanele interesate sunt promovate.

Decizia 2006/928 trebuie interpretata in sensul ca nu se opune unei reglementari
nationale de modificare a regimului de promovare a judecatorilor atunci cand, in
rapoartele intocmite in temeiul acestei decizii, Comisia Europeana nu a formulat nicio
recomandare referitoare la o astfel de modificare.

Semnaturi
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