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HOTARAREA CURTII (Camera intai)

13 iulie 2023*

»Irimitere preliminard — Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE — Obligatia statelor
membre de a stabili caile de atac necesare pentru asigurarea unei protectii jurisdictionale efective
in domeniile reglementate de dreptul Uniunii — Politica economica — Regulamentul (UE)
nr. 549/2013 — Sistemul european de conturi nationale si regionale din Uniunea Europeana
(SEC) - Directiva 2011/85/UE — Cerinte referitoare la cadrele bugetare ale statelor membre —
Reglementare nationald care limiteaza competenta judecéatorului financiar —
Principiile efectivitatii si echivalentei — Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene”

In cauzele conexate C-363/21 si C-364/21,
avand ca obiect doua cereri de decizie preliminara formulate in temeiul articolului 267 TFUE de
Corte dei conti (Curtea de Conturi, Italia), prin deciziile din 3 si 10 iunie 2021, primite de Curte
la 9 si, respectiv, la 10 iunie 2021, in procedurile
Ferrovienord SpA
impotriva
Istituto Nazionale di Statistica — ISTAT (C-363/21),
cu participarea:
Procura generale della Corte dei conti,
Ministero dell’Economia e delle Finanze,
si
Federazione Italiana Triathlon
impotriva

Istituto Nazionale di Statistica — ISTAT,

Ministero dell’Economia e delle Finanze (C-364/21),

* Limba de proceduré: italiana.
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cu participarea:

Procura generale della Corte dei conti,

CURTEA (Camera intii),

compusa din domnul A. Arabadjiev, presedinte de camerd, domnii P. G. Xuereb, T. von Danwitz,
A. Kumin (raportor) si doamna I. Ziemele, judecétori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,

grefier: domnul C. Di Bella, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 19 octombrie 2022,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

pentru Ferrovienord SpA si Federazione Italiana Triathlon, de D. Lipani, ]. Polinari si F. Sbrana,
avvocati;

pentru Procura generale della Corte dei conti, de A. Canale, procuratore generale, A. Corsetti si
A. Iadecola, vice procuratori generali;

pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de G. De Bellis si
P. Garofoli, avvocati dello Stato;

pentru Comisia Europeand, de C. Biz, F. Blanc, S. Delaude si F. Moro, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 12 ianuarie 2023,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de decizie preliminard privesc interpretarea Regulamentului (UE) nr. 549/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 21 mai 2013 privind Sistemul european de conturi
nationale si regionale din Uniunea Europeana (JO 2013, L 174, p. 1), a Directivei 2011/85/UE a
Consiliului din 8 noiembrie 2011 privind cerintele referitoare la cadrele bugetare ale statelor
membre (JO 2011, L 306, p. 41), a principiilor echivalentei si efectivitatii, a articolului 19 TUE,
precum si a articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in
continuare ,carta”).

Aceste cereri au fost formulate in cadrul a doua litigii intre, in cauza C-363/21, Ferrovienord SpA,
pe de o parte, si Istituto Nazionale di Statistica — ISTAT (Institutul National de Statistica, Italia),
pe de altd parte, iar in cauza C-364/21 intre Federazione Italiana Triathlon (Federatia Italiand de
triatlon, Italia) (denumita in continuare ,FITRI”), pe de o parte, si ISTAT si Ministero
dellEconomia e delle Finanze (Ministerul Economiei si Finantelor, Italia), pe de alti parte, cu
privire la inscrierea, pentru anul 2020, a Ferrovienord si a FITRI pe lista administratiilor publice
incluse in contul consolidat de profit si pierdere al autorititilor publice (denumita in continuare

slista ISTAT”).
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Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

Directiva 2011/85
Potrivit considerentelor (3), (4) si (23) ale Directivei 2011/85:

»(3) Existenta unor practici de contabilitate publica fiabile si complete pentru toate
subsectoarele administratiei publice este o conditie prealabila pentru realizarea de statistici
de inalta calitate, care sé fie comparabile intre statele membre. Practicile de control intern
ar trebui sd garanteze ca regulile existente se aplica tuturor subsectoarelor administratiei
publice. Auditul independent efectuat de institutii publice precum Curtea de Conturi sau
de organisme private de audit ar trebui sa incurajeze cele mai bune practici la nivel
international.

(4) Disponibilitatea datelor fiscale este esentiali pentru buna functionare a cadrului de
supraveghere bugetard al Uniunii. Disponibilitatea constantd a unor date fiscale fiabile si
actualizate este cheia unei monitorizari adecvate si oportune care, la randul siu, permite o
actiune promptd in cazul unor evolutii bugetare neasteptate. Un element esential in
asigurarea calitatii datelor fiscale este transparenta, care trebuie sa determine publicarea
regulata a acestor date.

[...]

(23) Dispozitiile cadrului de supraveghere bugetara stabilite prin TFUE si in special prin [Pactul
de stabilitate si de crestere (PSC)] se aplica administratiilor publice in ansamblul lor, care
includ subsectoarele administratiei centrale, administratia de stat, administratia locala si
fondurile de securitate sociald, astfel cum sunt definite in Regulamentul (CE) nr. 2223/96
[al Consiliului din 25 iunie 1996 privind Sistemul European de conturi nationale si
regionale din Comunitate (JO 1996, L 310, p. 1, Editie speciala, 10/vol. 2, p. 3)].”

Articolul 1 din aceasta directiva prevede:

»Prezenta directiva stabileste norme detaliate privind caracteristicile cadrelor bugetare ale statelor
membre necesare [a se citi «ale statelor membre»]. Respectivele norme se impun pentru a asigura
respectarea de catre statele membre a obligatiei prevazute in TFUE de a evita deficitele publice
excesive.”

Articolul 2 din directiva mentionata prevede:

,In sensul prezentei directive, se aplici definitiile termenilor «public», «deficit» si «investitie»
prevazute la articolul 2 din Protocolul (nr. 12) privind procedura aplicabila deficitelor excesive anexat
la TUE si la TFUE. De asemenea, se aplica definitia subsectoarelor administratiei publice prevazuta la
punctul 2.70 din anexa A la Regulamentul [nr. 2223/96].

Se aplica, de asemenea, urmatoarea definitie:

«cadru bugetar» inseamna ansamblul dispozitiilor, procedurilor, regulilor si institutiilor care stau la
baza aplicérii politicii bugetare a unei administratii publice, in special:

ECLI:EU:C:2023:563 3



HoTARAREA DIN 13.7.2023 — CAuzELE CONEXATE C-363/21 s1 C-364/21
FERROVIENORD

[...]”

Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2011/85 are urmatorul cuprins:

»otatele membre dispun de sisteme nationale de contabilitate publicd care acopera in mod coerent si
exhaustiv toate subsectoarele administratiei publice si care contin informatiile necesare generarii de
date bazate pe angajamente in vederea pregitirii datelor bazate pe standardele [Sistemului european
de conturi nationale si regionale din Comunitatea Europeand, adoptat prin Regulamentul
nr. 2223/96, denumit in continuare «SEC 95»]. Aceste sisteme de contabilitate publica sunt supuse
controlului intern si auditérii independente.”

Potrivit articolului 5 din aceasta directivi:

»Fiecare stat membru dispune de reguli fiscale numerice cu specific national, care promoveaza in
mod eficace respectarea obligatiilor ce ii revin in temeiul TFUE in domeniul politicii bugetare, pe
durata unui orizont multianual stabilit pentru administratia publica in ansamblu. Aceste reguli
promoveaza in special:

(a) respectarea valorilor de referinta ale deficitului si datoriei, stabilite conform tratatului;

(b) adoptarea unui orizont de planificare bugetard multianual, inclusiv respectarea obiectivelor
bugetare pe termen mediu ale statelor membre.”

Articolul 6 alineatul (1) litera (b) din directiva mentionata prevede:

»Féara a aduce atingere dispozitiilor TFUE referitoare la cadrul de supraveghere bugetara a Uniunii,
regulile fiscale numerice cu specific national contin specificatii privind urmatoarele elemente:

[...]

(b) monitorizarea eficace si oportund a respectérii regulilor, bazatd pe o analizd fiabild si
independentd efectuata de organisme independente sau organisme care beneficiaza de
autonomie functionald fatd de autoritatile bugetare ale statelor membre.”

Regulamentul (UE) nr. 473/2013

Articolul 2 alineatele (1) si (2) din Regulamentul (UE) nr. 473/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului din 21 mai 2013 privind dispozitiile comune pentru monitorizarea si evaluarea
proiectelor de planuri bugetare si pentru asigurarea corectérii deficitelor excesive ale statelor
membre din zona euro (JO 2013, L 140, p. 11) prevede:

»(1) In sensul prezentului regulament, se aplicd urmatoarele definitii:
(a) «organisme independente» inseamna organisme independente din punct de vedere structural
sau organisme care au autonomie functionala fata de autoritétile bugetare ale statelor membre

si care functioneazd in temeiul unor dispozitii legale nationale ce asigura un inalt grad de
autonomie functionala si raspundere [...]
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(2) De asemenea, se aplicd prezentului regulament definitiile «sectorului administratiilor
publice» si «subsectoarelor administratiei publice» prevazute la punctul 2.70 din anexa A la
Regulamentul [nr. 2223/96] [...]”

Articolul 5 alineatul (1) litera (b) din acest regulament are urmétorul cuprins:

»Statele membre instituie organisme independente responsabile cu supravegherea respectirii:

[...]

»
.

(b) normelor bugetare numerice previzute la articolul 5 din Directiva [2011/85]

Regulamentul nr. 549/2013

Sistemul european al conturilor economice integrate (SEC) este instrumentul statistic si juridic pe
care Uniunea Europeana l-a adoptat pentru a asigura informatii comparabile privind structura
economiilor statelor membre si evolutia acestora. Primul SEC, si anume SEC 95, a fost creat prin
Regulamentul nr. 2223/96. SEC 2010, instituit prin Regulamentul nr. 549/2013, a succedat SEC 95.

Potrivit considerentelor (3) si (14) ale Regulamentului nr. 549/2013:

»(3) Cetatenii Uniunii au nevoie de conturi economice, ca instrument de baza pentru analizarea
situatiei economice a unui stat membru sau a unei regiuni. In interesul comparabilitatii,
astfel de conturi ar trebui redactate pe baza unui set unic de principii care sa nu lase loc
unor interpretari diferite. Informatiile puse la dispozitie ar trebui sa fie cdt mai exacte,
complete si actuale, pentru a se asigura o transparentd maxima pentru toate sectoarele.

(14) SEC 2010 urmeaza sa inlocuiasca treptat toate celelalte sisteme, ca un cadru de referinta de
standarde, definitii, clasificari si norme contabile comune pentru intocmirea de cétre statele
membre a conturilor pentru obiectivele Uniunii, astfel incat si se obtind rezultate
comparabile intre statele membre.”

Articolul 1 alineatele (1) si (2) din acest regulament este redactat astfel:

»(1) Prezentul regulament instituie [SEC 2010].

(2) SEC 2010 prevede:

(a) o metodologie (anexa A) privind standardele, definitiile, clasificarile si normele contabile
comune, destinate utilizérii pentru elaborarea conturilor si a tabelelor, pe baze comparabile,
in scopurile Uniunii, impreuna cu rezultatele cerute in temeiul articolului 3;

(b) un program (anexa B) care stabileste termenele pana la care statele membre transmit Comisiei

[Europene] (Eurostat) conturile si tabelele care trebuie compilate conform metodologiei
mentionate la litera (a).”
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Articolul 3 din regulamentul mentionat prevede:

»(1) Statele membre transmit Comisiei (Eurostat) conturile si tabelele care figureaza in anexa B,
in termenele specificate in respectiva anexa pentru fiecare tabel.

(2) Statele membre transmit Comisiei datele si metadatele cerute de prezentul regulament in
conformitate cu un standard de schimb specificat si alte modalitati practice.

[...]"

Capitolul 1 din anexa A la acelasi regulament, care prezinta caracteristicile generale si principiile
de baza ale SEC 2010, contine printre altele punctul 1.57, care este redactat dupa cum urmeaza:

»Prin unitéti institutionale se intelege unitatile economice care au capacitatea de a detine bunuri si
active, de a subscrie angajamente, a exercita activitati economice si a realiza, in nume propriu,
operatiuni cu alte unitati. In sistemul SEC 2010 unititile institutionale sunt regrupate in cinci
sectoare institutionale nationale care se exclud reciproc:

(a) societati nefinanciare;

(b) societati financiare;

(c) administratiile publice;

(d) gospodariile populatiei;

(e) institutii fara scop lucrativ in serviciul gospodariilor populatiei.

Tmpreuné, cele cinci sectoare constituie economia nationala totala. Fiecare sector este, de
asemenea, divizat in subsectoare. Sistemul SEC 2010 permite stabilirea unui ansamblu complet
de conturi de flux si de conturi de patrimoniu pentru fiecare sector si subsector, cat si pentru
economia totald. Unitatile nerezidente pot interactiona cu aceste cinci sectoare nationale si sunt
evidentiate interactiuni intre cele cinci sectoare nationale si un al saselea sector institutional:
sectorul restului lumii.”

Anexa A la Regulamentul nr. 549/2013 cuprinde capitolul 2, intitulat ,Unitatile si gruparea
unitatilor”, care contine punctele 2.111 si 2.113, redactate dupa cum urmeaza:

»2.111 Definitie: sectorul administratii publice [...] cuprinde toate unitétile institutionale care
sunt producatori nonpiata si a ciror productie este destinata consumului individual si
colectiv si care sunt finantate din contributiile obligatorii varsate de unitétile apartinand
altor sectoare si de toate unitatile institutionale, a caror activitate principala consta in
efectuarea de operatii de redistribuire a veniturilor si a avutiei nationale.

[...]

2.113 Sectorul administratiei publice este subdivizat in patru subsectoare:
(a) administratia centrald (exclusiv fondurile de securitate sociald) [...];
(b) administratiile statelor federale [a se citi «federate»] (exclusiv fondurile de securitate
sociald) [...];
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(c) administratiile locale (exclusiv fondurile de securitate sociald) [...];
(d) administratiile de securitate sociala [...].”

In anexa A la acest regulament figureazi un capitol 20, intitulat ,Conturile administratiilor
publice”, care cuprinde punctele 20.05-20.07, redactate dupa cum urmeaza:

»20.05. Sectorul administratii publice [...] cuprinde toate unitétile administratiei publice si toate
institutiile fara scop lucrativ (IFSL) nonpiata care sunt controlate de unitati ale
administratiei publice. Acesta cuprinde si alti producéitori nonpiatd, astfel cum sunt
descrisi la punctele 20.18-20.39.

20.06. Unitatile administratiilor publice sunt entitéti juridice constituite in urma unor procese
politice, care au autoritate legislativa, judiciara sau executivd asupra altor unitati
institutionale intr-un anumit domeniu. Functia lor principala este de a furniza bunuri si
servicii pentru comunitate si pentru gospodariile populatiei pe o bazd nonpiata si de a
redistribui venitul si bogatia nationala.

20.07. O unitate a administratiilor publice are, de obicei, autoritatea de a colecta capital prin
transferuri obligatorii de la alte unitati institutionale. Pentru a satisface cerintele de baza
ale unei unitati institutionale, o unitate a administratiei publice trebuie sa dispuna de
fonduri proprii colectate sub forma de venituri de la alte unitati sau primite ca transferuri
de la alte unitati ale administratiei publice si trebuie s& aiba autoritatea sa cheltuiasca
astfel de fonduri in scopul indeplinirii obiectivelor politicilor sale. Aceasta trebuie, de
asemenea, sa fie capabild sa se imprumute in nume propriu.”

Dreptul italian

Constitutia Republicii Italiene

Articolul 103 al doilea paragraf din Costituzione della Repubblica Italiana (Constitutia Republicii
Italiene) prevede cd Corte dei conti (Curtea de Conturi, Italia) este competentd in materie de
contabilitate publica.

Legea nr. 196 privind dispozitii in materie de contabilitate si de finante publice

Articolul 1 alineatele 1-3 din legge n. 196 — Legge di contabilita e finanza pubblica (Legea nr. 196
privind dispozitii in materie de contabilitate si de finante publice) din 31 decembrie 2009 (GURI
nr. 303 din 31 decembrie 2009, supliment ordinar nr. 245), in versiunea sa aplicabila faptelor din
litigiul principal prevede:

»1. Administratiile publice colaboreaza pentru indeplinirea obiectivelor finantelor publice
definite in cadrul national, in acord cu procedurile si criteriile stabilite de Uniunea Europeana, si
au impreuna responsabilitétile care rezulta din aceasta. Participarea la realizarea acestor obiective
se desfasoara cu respectarea principiilor fundamentale ale armonizarii conturilor publice si ale
coordonarii finantelor publice.

2. In scopul aplicirii dispozitiilor privind finantele publice, administratii publice inseamns,
pentru anul 2011, institutiile si entitatile indicate in scopuri statistice in lista comunicata de
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[ISTAT] la 24 iulie 2010, publicata la aceeasi data in Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana
nr. 171, precum si, incepand cu anul 2012, institutiile si entitatile indicate in fiecare an in scopuri
statistice de [ISTAT] in lista comunicatd de [acesta] la 30 septembrie 2011, publicaté la aceeasi
data in Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana nr. 228, cu actualizérile ulterioare, in
conformitate cu alineatul 3 al prezentului articol, efectuate pe baza definitiilor prevazute in
regulamentele specifice ale Uniunii [...], autoritétile independente si, in orice caz, administratiile
desemnate la articolul 1 alineatul 2 din Decretul legislativ nr. 165 din 30 martie 2001, cu
modificarile ulterioare.

3. Recunoasterea administratiilor publice mentionate la alineatul 2 este efectuatd anual de ISTAT
printr-o decizie proprie publicata in Gazzetta ufficiale pana la 30 septembrie.”

Legea nr. 243 — Dispozitii pentru punerea in aplicare a principiului echilibrului bugetar

Articolul 2 alineatul 1 litera a) din legge ,rinforzata” n. 243 — Disposizioni per l'attuazione del
principio del pareggio di bilancio ai sensi dell’articolo 81, sesto comma, della Costituzione (Legea
»consolidata” nr. 243 — Dispozitii pentru punerea in aplicare a principiului echilibrului bugetar, in
sensul articolului 81 al saselea paragraf din Constitutie) din 24 decembrie 2012 (GURI nr. 12 din
15 ianuarie 2013, p. 14), defineste termenii ,administratii publice” dupa cum urmeaza:

»«administratii publice» inseamna entitétile identificate potrivit procedurilor si actelor prevazute, in
conformitate cu dreptul Uniunii [...], de reglementarile privind contabilitatea si finantele publice,
stabilite in subsectoarele administratiilor centrale, ale administratiilor locale si ale organismelor
nationale de asigurari sociale.”

Articolul 20 din aceasta lege, intitulat ,Functiile de control ale Curtii de Conturi asupra bugetelor
administratiilor publice”, prevede printre altele ca Corte dei conti (Curtea de Conturi) efectueaza
controlul ex post al gestionarii bugetelor administratiilor publice, in scopul coordonarii finantelor
publice si al echilibrului bugetar, potrivit formelor si modalitétilor stabilite prin lege.

Legea nr. 161 — Dispozitii privind indeplinirea obligatiilor care decurg din apartenenta Italiei la
Uniunea Europeand

Articolul 30 din legge n. 161 - Disposizioni per l'adempimento degli obblighi derivanti
dall'appartenenza dell'ltalia all'Unione europea - Legge europea 2013 —bis (Legea nr. 161 —
Dispozitii privind indeplinirea obligatiilor care decurg din apartenenta Italiei la Uniunea
Europeana — Legea europeand 2013 bis) din 30 octombrie 2014 (GURI nr. 261 din
10 noiembrie 2014, supliment ordinar nr. 83), prevede la alineatul 1:

»Pentru a conferi efect deplin partilor care nu sunt direct aplicabile din Directiva [2011/85] si din
Regulamentul [nr. 473/2013], in ceea ce priveste activitatea de supraveghere a respectirii normelor
bugetare, [Corte dei conti (Curtea de Conturi)], in cadrul functiilor sale de control, verifica
conformitatea cu normele contabile a datelor bugetare ale administratiilor publice [...]”
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Legea nr. 228 din 24 decembrie 2012

Articolul 1 din legge n. 228 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale
dello Stato (Legea nr. 228 — Dispozitii privind formarea bugetului anual si plurianual al statului)
din 24 decembrie 2012 (GURI nr. 302 din 29 decembrie 2012, supliment ordinar nr. 212)
prevedea, la alineatul 169, urmatoarele:

»Actele prin care ISTAT desemneaza anual administratiile publice [...] pot face obiectul unei cai de
atac in fata camerelor reunite ale Corte dei conti (Curtea de Conturi), care judecd in complet special,
in conformitate cu articolul 103 al doilea paragraf din Constitutie.”

Codul de procedura al Curtii de Conturi

Articolul 11 alineatul 6 litera b) din anexa 1 la decreto legislativo n. 174 — Codice di giustizia
contabile, adottato ai sensi dell’articolo 20 della legge 7 agosto 2015, n. 124 (Decretul legislativ
nr. 174 — Codul de proceduri al Curtii de Conturi, adoptat in temeiul articolului 20 din Legea
nr. 124 din 7 august 2015), din 26 august 2016 (GURI nr. 209 din 7 septembrie 2016, supliment
ordinar nr. 41) (denumit in continuare ,Codul de procedura al Curtii de Conturi”), prevedea:

»Sectiile reunite [ale Corte dei conti (Curtea de Conturi)], in compunere specialg, in exercitarea
propriei jurisdictii exclusive in materie de contabilitate publica, decid in unica instanta asupra
cauzelor

[...]

b) in materie de recunoastere a administratiilor publice operatid de ISTAT.”

Decretul-lege nr. 137/2020

Articolul 23 quater din decreto-legge n. 137 — Ulteriori misure urgenti in materia di tutela della
salute, sostegno ai lavoratori e alle imprese, giustizia e sicurezza, connesse all’emergenza
epidemiologica da COVID-19 (Decretul lege nr. 137 — Alte masuri urgente in materie de
protectie a sanatitii, ajutor pentru lucrétori si intreprinderi, justitie si securitate, legate de
urgenta epidemiologica COVID-19) din 28 octombrie 2020 (GURI nr. 269 din
28 octombrie 2020), astfel cum a fost modificat prin legge n. 176 (Legea nr. 176) din
18 decembrie 2020 (GURI nr. 319 din 24 decembrie 2020, supliment ordinar nr. 43) (denumit in
continuare ,Decretul-lege nr. 137/2020”), prevede:

»1. Entitatilor desemnate in lista 1 anexata la prezentul decret ca entitati care, in conformitate cu
criteriile stabilite de Sistemul european de conturi nationale si regionale din Uniunea Europeana
(SEC 2010), prevazut de Regulamentul [nr. 549/2013], contribuie la determinarea soldurilor
finantelor publice ale contului consolidat de profit si pierdere al administratiilor publice, li se
aplica in orice caz dispozitiile privind echilibrul bugetelor si sustenabilitatea datoriei
administratiilor publice [...], precum si [dispozitiile] privind obligatiile de raportare a datelor si a
informatiilor relevante in materie de finante publice.

2. Laarticolul 11 alineatul (6) litera b) din Codul de procedura al Curtii de Conturi, care figureaza
in anexa 1 la Decretul legislativ nr. 174 din 26 august 2016, dupa expresia «operata de ISTAT», se
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adaugd cuvintele: «exclusiv in scopul aplicéirii reglementérii nationale privind controlul
cheltuielilor publice».”

Litigiile principale si intrebarile preliminare

In conformitate in special cu Regulamentul nr. 549/2013, Ferrovienord si FITRI (denumite in
continuare, impreund, ,reclamantele din litigiile principale”) au fost inscrise de ISTAT pe lista
ISTAT, publicata la 30 septembrie 2020.

Prin actiunile introduse la Corte dei conti (Curtea de Conturi), care este instanta de trimitere,
reclamantele din litigiile principale contesta aceastd inscriere pentru motivul cd nu sunt
indeplinite conditiile necesare in acest scop.

Din ordonantele de trimitere reiese cd, pana in anul 2012, deciziile privind inscrierea unei entitati
pe lista ISTAT puteau face obiectul unei actiuni in fata instantei administrative. Ulterior, au
intervenit doua modificari legislative.

Pe de o parte, in anul 2012, in conformitate cu articolul 1 alineatul 169 din Legea nr. 228 din
24 decembrie 2012, competenta de a controla temeinicia desemnaérii ca administratii publice si a
inscrierii acestora pe lista ISTAT a fost atribuitd Corte dei conti (Curtea de Conturi). Aceasta
norma de competenta a fost reluatd la articolul 11 alineatul 6 litera b) din Codul de procedura al
Curtii de Conturi, care prevedea ca ,[s]ectiile reunite ale Corte dei conti (Curtea de Conturi), in
compunere speciald, in exercitarea propriei jurisdictii exclusive in materie de contabilitate
publicd, decid in unica instantd asupra cauzelor in materie de recunoastere a administratiilor
publice operatd de ISTAT”.

Instanta de trimitere precizeaza ca controlul care revenea in acest caz judecétorului financiar
trebuia efectuat pe baza criteriilor rezultate din Regulamentul nr. 549/2013, care constituie,
potrivit legislatiei italiene, conditiile pe baza carora o entitate este inscrisa pe lista ISTAT. Pe de
alta parte, aceasta instanta arata cd o astfel de inscriere da nastere unor obligatii precise, in special
contabile, in sarcina entititilor in cauza care, din moment ce sunt inscrise pe aceasta list3,
contribuie la stabilirea soldurilor finantelor publice ale contului de profit si pierdere consolidat al
administratiilor publice, in temeiul articolului 23 gquater alineatul 1 din Decretul-lege
nr. 137/2020. Astfel, potrivit instantei de trimitere, controlul statutului de administratie publicg,
in sensul Regulamentului nr. 549/2013, este operatiunea contabila care precedd elaborarea
soldurilor pe baza carora s-ar dezvolta relatiile financiare dintre statele membre, printre altele
potrivit articolului 126 TFUE si Protocolului nr. 12 privind procedura aplicabila deficitelor
excesive, anexat la tratate (denumit in continuare ,Protocolul nr. 127).

Pe de altd parte, in anul 2020, intinderea controlului exercitat de judecatorul financiar cu privire la
legalitatea unei inscrieri pe lista ISTAT a fost restransa prin articolul 23 quater alineatul 2 din
Decretul-lege nr. 137/2020, care a modificat articolul 11 alineatul 6 litera b) din Codul de
procedura al Curtii de Conturi, care prevede in prezent, in esentd, ca sectiile reunite ale Corte dei
conti (Curtea de Conturi) se pronuntd, cu privire la actiunile referitoare la desemnarea
administratiilor publice efectuatd de ISTAT, exclusiv in scopul aplicarii reglementarii nationale
privind controlul cheltuielilor publice.
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Din deciziile de trimitere reiese cd partile in discutie in litigiul principal sunt in dezacord in ceea ce
priveste interpretarea care trebuie datd acestui articol 11 alineatul 6 litera b) din Codul de
procedura al Curtii de Conturi, astfel cum a fost modificat prin articolul 23 gquater din
Decretul-lege nr. 137/2020.

Astfel, potrivit Procura generale della Corte dei conti (Parchetul General de pe langd Curtea de
Conturi, Italia), dacd ar fi interpretat ca restrangand posibilitatea de a formula o actiune
impotriva listei ISTAT exclusiv in scopul aplicérii reglementarii nationale privind controlul
cheltuielilor publice, articolul 23 quater mentionat nu ar fi conform cu dreptul Uniunii — in
special cu Regulamentul nr. 549/2013 si nici cu principiile efectivitatii si echivalentei — in masura
in care nu ar garanta entitatilor in cauzd o protectie jurisdictionald efectiva. Astfel, acestea din
urma nu ar mai putea obtine controlul jurisdictional al inscrierii lor in calitate de administratii
publice pe lista ISTAT. Reclamantele din litigiile principale impartasesc aceasta pozitie.

In schimb, ISTAT si Ministerul Economiei si Finantelor (denumite in continuare, impreuns,
»paratele din litigiile principale”) considera ca articolul 23 quater din Decretul-lege nr. 137/2020,
desi restridnge competenta Corte dei conti (Curtea de Conturi), ar extinde, in acelasi timp,
competenta instantei administrative, astfel incat reclamantele din litigiile principale ar beneficia
de protectia jurisdictionald deplina a intereselor lor. In orice caz, potrivit paratelor din litigiile
principale, stabilirea semnificatiei termenilor ,administratie publica” ar trebui sid fie de
competenta exclusiva a instantei administrative, dat fiind c& aceasta ar privi aspecte care nu fac
parte din chestiunile de natura contabild. Prin urmare, articolul 23 quater din Decretul-lege
nr. 137/2020 ar fi conform cu dreptul Uniunii.

Ca raspuns la aceastd argumentatie, Procura generale della Corte dei conti (Parchetul General de
pe langd Curtea de Conturi) a aratat de asemenea cd, desi trebuia sd se urmeze interpretarea
acestui articolul 23 guater sustinuta de pératele din litigiile principale, aceasta dispozitie nu ar fi
totusi conforma cu principiile efectivitatii si echivalentei cailor de atac. Astfel, o asemenea
interpretare ar conduce la un risc de prelungire a procedurilor si de hotarari contradictorii, dat
fiind ca entitatile in cauza ar trebui sa introduca in acest caz doud actiuni distincte in fata a doua
instante diferite pentru a-si valorifica drepturile.

Potrivit instantei de trimitere, modificarea adusa la articolul 11 alineatul 6 litera b) din Codul de
procedura al Curtii de Conturi determind o lipsa absoluta de protectie jurisdictionalda pentru
entitétile care se afld intr-o situatie asemanatoare cu cea a reclamantelor din litigiul principal.
Astfel, mai intai, in lipsa unei instante competente sa garanteze respectarea dreptului Uniunii in
ceea ce priveste calitatea de administratie publicd si obligatiile aferente, orice verificare a
respectarii de catre statul italian a normelor dreptului Uniunii referitoare la aceastd calitate,
prevazuta de Regulamentul nr. 549/2013 si, prin urmare, a soldurilor finantelor publice, in sensul
articolului 126 TFUE, al Protocolului nr. 12, precum si al Pactului de stabilitate si de crestere, ar fi
inexistenta.

In continuare, aceasti instanti considera ci limitarea efectelor deciziilor pronuntate de
judecétorul financiar ,exclusiv in scopul aplicarii reglementarii nationale privind controlul
cheltuielilor publice” ar conduce, de facto, la eliminarea oricirei posibilitaiti de control
independent efectuat de aceasta instanta asupra autoritatilor bugetare si asupra legalitatii
modalitatilor de calcul al soldurilor finantelor publice care servesc la verificarea respectarii
obiectivului bugetar pe termen mediu, mentionat la articolul 5 litera (b) din Directiva 2011/85.
Prin urmare, articolul 23 guater din Decretul-lege nr. 137/2020 nu ar parea sd respecte norma,

ECLI:EU:C:2023:563 11



38

39

40

41

HoTARAREA DIN 13.7.2023 — CAuzELE CONEXATE C-363/21 s1 C-364/21
FERROVIENORD

prevazutd de Regulamentul nr. 473/2013 si de Directiva 2011/85, care impune o separare intre
autoritatile bugetare si organele de audit, acesta din urmé putandu-se desfasura sub forma
jurisdictionala.

In sfarsit, potrivit instantei mentionate, din moment ce calitatea de administratie publici, in
sensul dreptului Uniunii, dd nastere pentru entitétile in cauzd unor obligatii si restrangeri ale
drepturilor acestora, dreptul la o cale de atac efectivi pentru a putea contesta calitatea
mentionata ar trebui sa le fie recunoscut, in conformitate cu articolul 19 TUE si cu articolul 47 din
carta.

In aceasti privintd, instanta de trimitere aratd, in primul rand, ci, desi revine, in conformitate cu
principiul autonomiei procedurale, ordinii juridice interne atributia de a desemna instantele
competente si de a stabili modalitatile procedurale aplicabile actiunilor, efectivitatea actiunii ar fi
redusa, in spetd, dat fiind ca decizia pe care aceasta instantd o poate adopta nu ar putea constitui
pe deplin o declaratie de nelegalitate a clasificarii entitatii in cauza in sectorul administratiei
publice in sensul dreptului Uniunii. In plus, actiunea, astfel cum este previzuta la articolul 23
quater din Decretul-lege nr. 137/2020, ar fi supusd unor norme procedurale extraordinare care
s-ar indeparta in totalitate de cele ale ciilor de atac prevazute de ordinea juridica italiana pentru
situatii analoge. Astfel, in dreptul italian, toate problemele legate de recunoasterea unui statut ar
face parte dintr-o actiune autonoma in constatare exercitata in fata unei instante competente a
carei decizie ar fi obligatorie in ceea ce priveste efectele legate de acest statut. Prin urmare,
instanta de trimitere are indoieli cu privire la conformitatea acestui articol 23 gquater cu
principiile efectivitatii si echivalentei.

In al doilea rand, instanta mentionati consideri ca, chiar daci interpretarea articolului 23 quater
mentionat propusa de paratele din litigiile principale ar fi retinutd, ar subzista o indoiala cu privire
la conformitatea aceluiasi articol cu principiul protectiei jurisdictionale efective in masura in care,
in intervalul scurt de timp al exercitiului financiar in care, dupa ce au fost inscrise pe lista ISTAT,
reclamantele din litigiile principale sunt obligate sd execute obligatiile care decurg din aceasta
includere, aceste reclamante ar trebui apoi sa introduca doua actiuni distincte in fata a doua
instante diferite pentru a-si valorifica drepturile, ceea ce ar risca sa aduca atingere principiului
securitatii juridice in ceea ce priveste statutul lor. De asemenea, urméand aceasta interpretare, ar
subzista o indoiala cu privire la conformitatea aceluiasi articol 23 gquater cu principiul
echivalentei cdilor de atac, dat fiind ca Constitutia Republicii Italiene desemneazé judecatorul
financiar ca fiind competent in materia stabilirii corecte a soldurilor bugetare ale statului italian.

In aceste conditii, Corte dei conti (Curtea de Conturi) a decis sa suspende judecata si sa adreseze
Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Regula aplicdrii directe a [SEC 2010] si principiul efectului util al [Regulamentului
nr. 549/2013] si al Directivei [2011/85] se opun unei dispozitii nationale care limiteaza
jurisdictia instantei nationale competente asupra aplicarii corecte a SEC 2010 doar la
aplicarea legislatiei nationale in materie de control al cheltuielilor publice, inldturand
principalul efect util al regimului de drept al Uniunii, si anume verificarea transparentei si
fiabilitatii soldurilor bugetare, care permite sa se verifice traiectoria de convergenta a
[Republicii Italiene] spre realizarea obiectivului bugetar pe termen mediu?
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2) Regula aplicabilitatii directe a SEC 2010 si principiul efectului util al [Regulamentului
nr. 549/2013] si al Directivei 2011/85, in ceea ce priveste separarea organizatorica dintre
autoritatile bugetare si organismele de control, se opun unei dispozitii nationale care
limiteaza efectele hotararii instantei nationale competente in ceea ce priveste aplicarea
corectda a SEC 2010 doar la aplicarea legislatiei nationale in materie de control al cheltuielilor
publice, excluzdnd orice control independent in ceea ce priveste alocarea subiectiva a
conturilor administratiei publice italiene (asa cum a fost definita in sensul dreptului Uniunii),
care permite sa se verifice traiectoria de convergentd a [Republicii Italiene] spre realizarea
obiectivului bugetar pe termen mediu?

3) Principiul statului de drept, sub forma efectivitatii protectiei jurisdictionale si a echivalentei
cailor de atac judiciare, se opune unei dispozitii nationale care:

a) impiedica orice verificare jurisdictionald in ceea ce priveste aplicarea exactd a SEC 2010 de
catre ISTAT in scopul definirii sectorului S.13 si, asadar, in ceea ce priveste corectitudinea,
transparenta si fiabilitatea soldurilor bugetare, care permite sa se verifice traiectoria de
convergenta a [Republicii Italiene] spre realizarea obiectivului bugetar pe termen mediu
(incélcarea principiului efectivitétii protectiei jurisdictionale);

b) expune reclamanta, in cazul in care interpretarea normei propusa de administratiile parate
ar fi consideratd corectd, fie printr-o lege de interpretare autenticd, fie in alt mod, unei
obligatii de a exercita doua cai de atac judiciare si riscurilor consecutive de hotarari
contradictorii cu privire la existenta unui statut in temeiul dreptului Uniunii, ficdnd in
fapt imposibila protectia efectivd a dreptului sau in timp util pentru respectarea
obligatiilor rezultate din acesta [din decizia care ii atribuie acest statut litigios] (respectiv
durata exercitiului financiar) si anuland securitatea juridica in ceea ce priveste existenta
statutului de administratie publicg;

¢) totin cazul in care interpretarea normei propusd de administratiile parate ar fi considerata
corecta, fie printr-o lege de interpretare autenticd, fie in alt mod, prevede ca asupra
corectitudinii definirii bugetului se poate pronunta o instanta diferita de cea careia
Constitutia italiand ii rezerva competenta jurisdictionald in materie de drept bugetar?”

Procedura in fata Curtii

Prin Decizia presedintelui Curtii din 12 august 2021, cauzele C-363/21 si C-364/21 au fost
conexate pentru buna desfasurare a procedurii scrise si orale, precum si in vederea pronuntarii
hotararii.

Pe de alta parte, instanta de trimitere a solicitat Curtii sa judece prezentele cauze potrivit
procedurii accelerate, in temeiul articolului 105 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al
Curtii.

Aceasta dispozitie prevede ca la cererea instantei de trimitere sau, cu titlu exceptional, din oficiu,
presedintele Curtii poate, dupa ascultarea judecatorului raportor si a avocatului general, in cazul
in care natura cauzei impune examinarea acesteia in termen scurt, sd decida judecarea trimiterii
preliminare potrivit procedurii accelerate care deroga de la prevederile regulamentului de
procedura.

In sustinerea cererii sale avind ca obiect judecarea prezentelor cauze potrivit procedurii

accelerate, instanta de trimitere aratd ca intrebarile adresate privesc competenta sa
jurisdictionald in materie bugetara. Or, potrivit acestei instante, daca respectiva competenta nu
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ar fi exercitatd in perioada de timp care corespunde ciclului contabil in cauzd, si anume anul 2020,
normele prevazute de dreptul Uniunii ar fi lipsite de efect util. Astfel, stabilirea, pentru acest an
2020, a entitatilor care trebuie considerate administratii publice si al céror rezultat trebuie luat in
considerare in contul consolidat de profit si pierdere al acestor administratii ar trebui efectuata
inainte de expirarea ciclului contabil respectiv.

In aceastd privinti trebuie amintit mai intai ca din jurisprudenta Curtii rezulti ca imprejurarea ci
instanta de trimitere este obligata sd depuna toate eforturile pentru a asigura solutionarea rapida a
cauzei principale nu poate fi suficienta in sine pentru a justifica recurgerea la o procedura
acceleratd in temeiul articolului 105 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd (a se vedea in
acest sens Hotararea din 13 octombrie 2022, Gmina Wieliszew, C-698/20, EU:C:2022:787,
punctul 50 si jurisprudenta citata).

In continuare, reiese dintr-o jurisprudenta constantd cd invocarea unor interese economice,
inclusiv cele care pot avea un impact asupra finantelor publice, oricat de importante si legitime ar
fi, nu este de natura si justifice prin ea insési recurgerea la procedura accelerata (Hotararea din
28 aprilie 2022, Phoenix Contact, C-44/21, EU:C:2022:309, punctul 15 si jurisprudenta citata).

In sfarsit, Curtea a precizat deja ci riscul unei incalciri a dreptului Uniunii, precum si al unei
atingeri aduse efectului sdu util, care se prezintd intr-un numér mare de cauze ce fac obiectul
unor cereri de decizie preliminara, nu este susceptibil, in sine, sa justifice recurgerea la procedura
acceleratd previzuta la articolul 105 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri, tindnd seama de
natura derogatorie a acestei proceduri (Ordonanta presedintelui Curtii din 13 iulie 2017, Anodiki
Services, C-260/17, EU:C:2017:560, punctul 11).

Pe de alta parte, instanta de trimitere nu precizeaza daca un raspuns al Curtii intr-un termen scurt
i-ar permite sa solutioneze cauzele cu care este sesizata inainte de expirarea ciclului contabil
respectiv.

In aceste conditii, presedintele Curtii a decis, la 12 august 2021, dupa ascultarea judecatorului
raportor si a avocatului general, ca nu era necesar sd admita cererea mentionatd la punctul 43 din
prezenta hotarare, pentru motivul ca imprejurarile invocate de instanta de trimitere in cadrul
prezentelor cauze nu permit s se considere ca sunt intrunite conditiile prevazute la articolul 105
alineatul (1) din Regulamentul de procedura.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitatea primei si a celei de a doua intrebadri, precum si a celei de a treia
intrebari litera a)

Potrivit guvernului italian, prima si a doua intrebare, precum si a treia intrebare litera a) sunt

inadmisibile, in masura in care s-ar intemeia pe postulatul eronat potrivit caruia modificarea

legislativa, introdusa prin articolul 23 guater din Decretul-lege nr. 137/2020, ar conduce la lipsa

unui control jurisdictional al temeiniciei inscrierii unei entititi pe lista ISTAT. Guvernul

mentionat aratd, in aceastd privintd, ca limitarea competentei Corte dei conti (Curtea de

Conturi), care rezultd din modificarea respectiva, a fost urmati de o extindere a competentei
v

generale a instantei administrative, care ar fi instanta ,naturald” pentru a se pronunta cu privire
la actele administratiei.
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In aceastd privints, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in cadrul
cooperdrii dintre aceasta din urma si instantele nationale, instituitd prin articolul 267 TFUE,
numai instanta nationald care este sesizatd cu solutionarea litigiului si care trebuie sa isi asume
raspunderea pentru hotararea judecitoreasca ce urmeaza a fi pronuntatd are competenta sa
aprecieze, ludnd in considerare particularitatile cauzei, atat necesitatea unei decizii preliminare
pentru a fi in méasura sa pronunte propria hotérare, cat si pertinenta intrebérilor pe care le
adreseazi Curtii. In consecint3, in cazul in care intrebdrile adresate privesc interpretarea dreptului
Uniunii, Curtea este, in principiu, obligata si se pronunte (Hotéararea din 25 mai 2023, WertInvest
Hotelbetrieb, C-575/21, EU:C:2023:425, punctul 29 si jurisprudenta citatd).

Rezultd cd intrebarile referitoare la interpretarea dreptului Uniunii adresate de instanta nationala
in cadrul factual si normativ pe care il defineste sub propria raspundere si a carui exactitate Curtea
nu are competenta si o verifice beneficiaza de o prezumtie de pertinentd. Respingerea de citre
Curte a unei cereri adresate de o instantd nationald este posibila numai daca este evident ca
interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legiatura cu realitatea sau cu obiectul
actiunii principale, atunci cand problema este de natura ipotetica sau atunci cand Curtea nu
dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebérile
care i-au fost adresate (Hotararea din 25 mai 2023, Wertlnvest Hotelbetrieb, C-575/21,
EU:C:2023:425, punctul 30 si jurisprudenta citata).

In plus, trebuie amintit ca, in conformitate cu o jurisprudenti constanti a Curtii, in cadrul
procedurii prevazute la articolul 267 TFUE, intemeiata pe o separare clara a functiilor intre
instantele nationale si Curte, aceasta din urma nu este competentd sa interpreteze dreptul
national si cd revine numai instantei nationale sarcina s constate si sa aprecieze situatia de fapt
din litigiul principal, precum si sd determine domeniul de aplicare exact al actelor cu putere de
lege si al actelor administrative nationale (Hotdrarea din 28 aprilie 2022, SeGEC si altii,
C-277/21, EU:C:2022:318, punctul 21, precum si jurisprudenta citata).

Curtea este abilitata si se pronunte numai asupra interpretarii sau a validitatii dreptului Uniunii in
raport cu situatia de fapt si de drept astfel cum este descrisa de instanta de trimitere, fara a o putea
pune in discutie si fara a putea verifica exactitatea acesteia (Hotararea din 9 septembrie 2021, Real
Vida Seguros, C-449/20, EU:C:2021:721, punctul 13 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, trebuie sa se raspunda la prima si la a doua intrebare, precum si la a treia intrebare
litera a) pornind de la premisa, expusa in deciziile de trimitere, potrivit careia articolul 23 quater
din Decretul-lege nr. 137/2020 a condus la lipsa unui control jurisdictional al aplicérii de catre
ISTAT a Regulamentului nr. 549/2013 in scopul definirii sectorului administratiilor publice.

In aceste conditii, asa cum rezulta din formularea celei de a treia intrebari literele b) si c), instanta
de trimitere tine seama de interpretarea dreptului national, asa cum este propusé de paratele din
litigiile principale. Astfel, nimic nu se opune ca Curtea sa efectueze o interpretare a normelor
relevante ale dreptului Uniunii ludnd in considerare si aceasta interpretare a dreptului national.

Intr-adevir, Curtea, investitd cu atributia de a furniza raspunsuri utile instantei nationale, este
competenta sa dea indicatii intemeiate pe dosarul cauzei principale, precum si pe observatiile
scrise si orale care i-au fost prezentate, de naturd a permite instantei nationale s se pronunte (a
se vedea in acest sens Hotararea din 28 aprilie 2022, SeGEC si altii, C-277/21, EU:C:2022:318,
punctul 22, precum si jurisprudenta citata).

In aceste conditii, prima si a doua intrebare, precum si a treia intrebare litera a) sunt admisibile.
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Cu privire la fond

Prin intermediul celor trei intrebari, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicita
in esenta sa se stabileasca daca Regulamentele nr. 473/2013 si nr. 549/2013, Directiva 2011/85,
precum si articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, citite in lumina articolului 47 din carta
si a principiilor echivalentei si efectivitatii, trebuie interpretate in sensul cd se opun unei
reglementari nationale care limiteazd competenta instantei contabile de a se pronunta cu privire
la temeinicia inscrierii unei entitéti pe lista administratiilor publice.

Potrivit acestei instante, limitarea competentei introdusd prin articolul 23 quater din
Decretul-lege nr. 137/2020, potrivit careia Corte dei conti (Curtea de Conturi) poate judeca litigii
referitoare la desemnarea administratiilor publice efectuatd de ISTAT ,exclusiv in scopul aplicarii
reglementarii nationale privind controlul cheltuielilor publice”, ar fi determinat o lipsd a
controlului jurisdictional referitor la temeinicia desemnarii unor entitati precum reclamantele
din litigiile principale ca administratii publice. In consecinti, aceasta limitare ar exclude, de facto,
in primul rand, aplicarea corecta a normelor contabile si bugetare ale Uniunii prevazute atat de
Regulamentul nr. 549/2013, cat si de Directiva 2011/85 si, prin urmare, respectarea cerintelor
care figureaza la articolul 126 TFUE si in Protocolul nr. 12, in al doilea rand, orice control
independent asupra autoritatilor nationale bugetare, astfel cum este prevazut de aceasta directiva
si de Regulamentul nr. 473/2013, precum si, in al treilea rand, garantia unei protectii
jurisdictionale efective asigurate de articolul 19 TUE si de articolul 47 din carta.

In plus, instanta de trimitere mentionati precizeazi ci, chiar daca interpretarea acestui articol 23
quater propusa de paratele din litigiile principale si mentionata la punctul 34 din prezenta
hotérére ar fi retinutd, ar subzista o indoiald cu privire la conformitatea aceluiasi articol printre
altele cu principiul protectiei jurisdictionale efective, in masura in care reclamantele din litigiile
principale ar trebui sa introduca in acest caz doua actiuni distincte in fata a doud instante diferite
pentru a-si valorifica drepturile, ceea ce ar risca si aduca atingere principiului securitatii juridice
in ceea ce priveste stabilirea statutului lor in raport cu punerea in aplicare a Regulamentului
nr. 549/2013.

Prin urmare, trebuie sa se verifice, pe de o parte, daca lipsa posibilitatii de a contesta temeinicia
inscrierii unei entitati in calitate de administratie publicd pe lista ISTAT, astfel cum rezulta
aceasta, potrivit instantei de trimitere, din articolul 23 guater din Decretul-lege nr. 137/2020,
contravine cerintelor care reies din Regulamentele nr. 473/2013 si nr. 549/2013, precum si din
Directiva 2011/85 si, prin urmare, eficacitatii acestora din urma, precum si cerintei unei protectii
jurisdictionale efective impuse de dreptul Uniunii. Pe de alta parte, este necesar sd se examineze
dacd acest articol 23 quater, astfel cum a fost interpretat de paratele din litigiile principale, este
conform cu cerinta unei asemenea protectii jurisdictionale efective.

In ceea ce priveste, primo, aspectul daci o reglementare nationald, in speti articolul 23 quater
mentionat, astfel cum a fost interpretat de instanta de trimitere, respecta cerintele care decurg
din Regulamentul nr. 549/2013, trebuie amintit cd din considerentul (14) al acestui regulament
reiese ca SEC 2010 stabileste un cadru de referintd pentru obiectivele Uniunii si in special pentru
definirea si pentru monitorizarea politicilor economice si sociale ale Uniunii, in scopul intocmirii
de citre statele membre a conturilor. In aceasti privintd, potrivit considerentului (3) al
regulamentului mentionat, redactarea acestor conturi ar trebui sa se efectueze pe baza unui set
unic de principii care sa nu lase loc unor interpretari diferite, astfel incit sa permita obtinerea
unor rezultate comparabile (Hotararea din 3 octombrie 2019, Fonds du Logement de la Région de
Bruxelles-Capitale, C-632/18, EU:C:2019:833, punctul 32).
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Astfel cum rezultd din articolul 1 din acelasi regulament, SEC 2010 prevede o metodologie, care
figureaza in anexa A, referitoare in special la definitiile si normele contabile comune, destinate
utilizérii pentru elaborarea conturilor nationale si regionale, precum si a tabelelor, pe baze
comparabile, in scopurile Uniunii. In conformitate cu articolul 3 din Regulamentul nr. 549/2013,
aceste conturi trebuie transmise de statele membre Comisiei (Eurostat).

In aceastd privintd, punctul 1.57 din capitolul 1 din anexa respectivd prevede alocarea oricirei
unititi institutionale — definite ca unitate economica ce dispune de capacitatea de a detine
bunuri si active, de a subscrie angajamente, de a exercita activitati economice si de a realiza, in
nume propriu, operatiuni cu alte unitdti — unuia dintre cele sase sectoare principale identificate
de SEC 2010, si anume societitile nefinanciare, societatile financiare, administratiile publice,
gospodariile populatiei, institutiile fara scop lucrativ in serviciul gospodariilor si restul lumii
(Hotérarea din 3 octombrie 2019, Fonds du Logement de la Région de Bruxelles-Capitale,
C-632/18, EU:C:2019:833, punctul 33).

Sectorul ,,administratii publice” este definit la punctul 2.111 din capitolul 2 din anexa A, precum si
la punctul 20.05 si urmatoarele din capitolul 20 din Regulamentul nr. 549/2013.

Avand in vedere articolele 1 si 3 din acest regulament, precum si obiectivul pe care il urmareste,
astfel cum a fost amintit la punctul 64 din prezenta hotarére, statele membre, in cadrul elaborarii
conturilor lor nationale si regionale in scopurile Uniunii, trebuie sa stabileasca sectorul aferent
»administratiilor publice” aplicind aceasta definitie.

Or, pentru a se asigura ca autoritatea nationald competenta respectd, in scopul calificérii unei
entitati drept ,administratie publicd”, in sensul Regulamentului nr. 549/2013, definitia din
dreptul Uniunii aferenta acesteia si care ii este impusa, decizia sa trebuie sa poata fi contestata si
sa poatd face obiectul unui control jurisdictional. Intr-adevir, in lipsa unei posibilititi de a
contesta aceasta calificare, efectul util al dreptului Uniunii nu ar fi garantat.

In consecintd, efectul util al acestui regulament se opune unei reglementari nationale care exclude,
de facto, orice posibilitate de control jurisdictional al temeiniciei calificarii unei entitati drept
administratie publica.

In ceea ce priveste, secundo, aspectul daci o reglementare nationald precum articolul 23 quater
din Decretul-lege nr. 137/2020 respecta cerintele care decurg din Directiva 2011/85, trebuie
amintit cd, in conformitate cu articolul 1 din aceasta, directiva respectiva stabileste norme
detaliate privind caracteristicile cadrelor bugetare ale statelor membre. Respectivele norme se
impun pentru a asigura respectarea de catre statele membre a obligatiei prevazute in TFUE de a
evita deficitele publice excesive.

Expresia ,cadru bugetar” este definita la articolul 2 din directiva mentionata ca desemnéand
ansamblul dispozitiilor, procedurilor, regulilor si institutiilor care stau la baza aplicarii politicii
bugetare a unei administratii publice. Pe de altd parte, acest articol 2 prevede la primul paragraf
ca definitia ,subsectoarelor administratiei publice” prevazutd la punctul 2.70 din anexa A la
Regulamentul nr. 2223/96 (identica cu cea care figureaza la punctul 2.113 din anexa A la
Regulamentul nr. 549/2013) este aplicabild in sensul aceleiasi directive. In aceastd privints,
trebuie precizat de asemenea ca, in conformitate cu considerentul (23) al Directivei 2011/85,
dispozitiile cadrului de supraveghere bugetara stabilite prin Tratatul FUE si in special prin Pactul
de stabilitate si de crestere se aplica administratiilor publice in ansamblul lor, care cuprind aceste
subsectoare.
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Din cele de mai sus rezultd ca cerintele aplicabile cadrelor bugetare ale statelor membre, care
figureaza in aceasta directiva, se aplica, in temeiul masurilor nationale de transpunere,
administratiilor publice in ansamblul lor.

In plus, potrivit articolului 5 din Directiva 2011/85, fiecare stat membru trebuie si dispuna de
reguli fiscale numerice cu specific national, care promoveaza in mod eficace respectarea
obligatiilor ce ii revin in temeiul tratatului FUE in domeniul politicii bugetare, pe durata unui
orizont multianual stabilit pentru administratia publicd in ansamblu. Regulile respective
promoveazd, in special, respectarea valorilor de referinta ale deficitului si datoriei, stabilite
conform tratatului, precum si adoptarea unui orizont de planificare bugetara multianual, inclusiv
respectarea obiectivelor bugetare pe termen mediu ale statelor membre.

In aceste conditii, regulile fiscale numerice aferente administratiilor publice contribuie la
disciplina bugetara a statului membru de care depind aceste administratii.

In plus, trebuie aritat ci considerentul (4) al Directivei 2011/85 precizeaza ca disponibilitatea
datelor fiscale este esentiald pentru buna functionare a cadrului de supraveghere bugetara al
Uniunii, ca disponibilitatea constanta a unor date fiscale fiabile si actualizate este cheia unei
monitorizari adecvate si oportune care, la randul sau, permite o actiune prompta in cazul unor
evolutii bugetare neasteptate si ca un element esential in asigurarea calitétii datelor fiscale este
transparenta, care trebuie sa determine publicarea regulata a acestor date.

Astfel, chiar dacd, asa cum a subliniat Comisia, aceasta directiva nu impune obligatii
administratiilor publice decat prin intermediul unor masuri nationale de transpunere, nu este
mai putin adevarat cd obiectul, finalitatea, precum si efectul util ale directivei mentionate ar risca
sa fie compromise dacd, in lipsa unei posibilititi de control jurisdictional privind calitatea de
»administratie publica”, datele fiscale ale entitatilor ar fi publicate si transmise Comisiei
(Eurostat), desi aceste entititi nu ar avea aceasta calitate.

In consecintd, o interpretare a Directivei 2011/85 de natura sa mentind efectul util al acesteia se
opune unei reglementéri nationale care exclude orice posibilitate de control jurisdictional al
temeiniciei desemnadrii unei entitati ca administratie publica.

In ceea ce priveste, tertio, aspectul daci o reglementare nationald precum articolul 23 guater din
Decretul-lege nr. 137/2020 respectda cerinta unui control independent asupra autoritatilor
bugetare ale statului membru in cauza, care decurge din Regulamentul nr. 473/2013 si din
Directiva 2011/85, trebuie aratat, asa cum a procedat in esentd domnul avocat general la
punctul 80 din concluzii, cd aceste instrumente ale Uniunii lasa statelor membre libertatea de a
stabili organismele independente insarcinate cu supravegherea sistemelor nationale de
contabilitate publica sau a respectarii efective a disciplinei bugetare care revine acestor state.

Astfel, mai intai, in conformitate cu articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2011/85 coroborat cu
considerentul (3) al acesteia, sistemele nationale respective trebuie si fie supuse unui control
intern si unui audit independent, acesta din urma putand fi efectuat de una sau de mai multe
institutii publice, cum ar fi, de exemplu, curtile de conturi sau organismele de audit private. In
ceea ce priveste controlul intern, acesta ar trebui sd permita asigurarea faptului cé regulile
existente in materie de contabilitate publicd se aplica tuturor subsectoarelor administratiei
publice.
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In continuare, articolul 6 alineatul (1) litera (b) din aceasti directivi prevede ci regulile fiscale
numerice cu specific national trebuie, printre altele, si precizeze modalitétile unei monitorizari
eficace si oportune a respectarii acestor reguli, bazatd pe o analiza fiabild si independenta
efectuata de organisme independente sau care beneficiaza de autonomie functionald fatd de
autoritatile bugetare ale statelor membre.

In sfarsit, Regulamentul nr. 473/2013 furnizeaz, la articolul 2 alineatul (1) litera (a), o definitie a
termenilor ,organisme independente”. Este vorba despre organisme independente din punct de
vedere structural sau organisme care au autonomie functionala fata de autoritatile bugetare ale
statelor membre si care functioneaza in temeiul unor dispozitii legale nationale ce asigura un
inalt grad de autonomie functionald si raspundere. Articolul 5 alineatul (1) litera (b) din acest
regulament precizeazd ca statele membre instituie organisme independente responsabile cu
supravegherea respectérii normelor bugetare numerice prevazute la articolul 5 din Directiva
2011/85.

Astfel, Directiva 2011/85 si Regulamentul nr. 473/2013 impun, dupa cum a arétat avocatul general
la punctele 83 si 85 din concluzii, instituirea unor organisme independente numai in scopul
respectarii normelor bugetare numerice ale Uniunii, dar lasd statelor membre libertatea de a
limita intinderea controlului jurisdictional al curtilor lor de conturi in ceea ce priveste aplicarea
Regulamentului nr. 549/2013.

In ceea ce priveste, quarto, aspectul daci o reglementare nationald precum articolul 23 quater din
Decretul-lege nr. 137/2020 respectd cerinta unei protectii jurisdictionale efective impuse de
dreptul Uniunii, trebuie amintit cé articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE obliga statele
membre si stabileascd cdile de atac necesare pentru a asigura justitiabililor, in domeniile
reglementate de dreptul Uniunii, respectarea dreptului lor la o astfel de protectie (Hotérarea din
21 decembrie 2021, Randstad Italia, C-497/20, EU:C:2021:1037, punctul 56 si jurisprudenta
citatd).

Curtea a precizat de asemenea cd principiul protectiei jurisdictionale efective a drepturilor
conferite justitiabililor de dreptul Uniunii, la care se refera astfel aceasta dispozitie, constituie un
principiu general al dreptului Uniunii care decurge din traditiile constitutionale comune ale
statelor membre, care a fost consacrat la articolele 6 si 13 din Conventia europeana pentru
apérarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnaté la Roma la 4 noiembrie 1950,
si care in prezent este afirmat la articolul 47 din cartd (Hotéréarea din 21 decembrie 2021, Randstad
Italia, C-497/20, EU:C:2021:1037, punctul 57 si jurisprudenta citata).

In plus, trebuie amintit ca potrivit articolului 51 alineatul (1) din carta, dispozitiile acesteia se
adreseaza statelor membre numai in cazul in care acestea pun in aplicare dreptul Uniunii.

In aceasta privint, este necesar si se arate ci, astfel cum rezultd din cuprinsul punctelor 64-78 din
prezenta hotirare, situatia juridica in discutie in litigiile principale este reglementatd, din punct de
vedere material, de Regulamentul nr. 549/2013 si de Directiva 2011/85, acestea din urma
impunand norme contabile si bugetare statului membru in cauzd, a caror respectare deplina
trebuie sa poata fi impusd unei entitati precum reclamantele din litigiile principal in fata unei
instante. Or, in aceste conditii, dispozitiile cartei sunt aplicabile.

In acelasi timp, nici acest regulament, nici aceasta directiva nu prevad modalitétile procedurale ale

cailor de atac in justitie care sd permita asigurarea efectului lor util, neprecizand printre altele care
instanta nationala trebuie sa asigure protectia jurisdictionala efectiva.
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Or, in absenta unor norme ale Uniunii in materie, revine, in temeiul principiului autonomiei
procedurale, ordinii juridice interne a fiecarui stat membru atributia de a prevedea modalitatile
procedurale aplicabile cailor de atac prevazute la punctul 84 din prezenta hotérare, cu conditia
insa ca aceste modalitdti sa nu fie, in situatiile care intra sub incidenta dreptului Uniunii, mai
putin favorabile decat cele aplicabile unor situatii similare supuse dreptului intern (principiul
echivalentei) si ca ele si nu facd imposibild in practici sau excesiv de dificila exercitarea
drepturilor conferite de dreptul Uniunii (principiul efectivitatii) (Hotérdrea din
21 decembrie 2021, Randstad Italia, C-497/20, EU:C:2021:1037, punctul 58 si jurisprudenta
citatd).

Examinarea articolul 23 quater din Decretul-lege nr. 137/2020 in raport cu principiile echivalentei
si efectivitatii trebuie efectuatd tindnd seama de faptul ca, astfel cum rezultd din cuprinsul
punctelor 32-35 din prezenta hotarare, aceasta dispozitie face obiectul unei interpretari
divergente de catre partile in cauza in litigiile principale, aspect de care instanta de trimitere a
luat act in cadrul intrebarilor sale preliminare. In plus, in sedinti, guvernul italian a aritat ci, in
conformitate cu dispozitia mentionata, Corte dei conti (Curtea de Conturi) ar putea si se
pronunte pe cale incidentala cu privire la validitatea deciziilor ISTAT privind inscrierea unei
entitati pe lista ISTAT, inlaturand, dacd este cazul, aplicarea acestor decizii.

In ceea ce priveste principiul echivalentei, este necesar si se arate ca Curtea nu dispune de niciun
element de naturd sid dea nastere unor indoieli cu privire la respectarea acestui principiu de
reglementarea nationala in discutie in litigiile principale.

In ceea ce priveste principiul efectivititii, trebuie amintit ci dreptul Uniunii nu are efectul de a
constrange statele membre sd instituie alte cai de drept decat cele stabilite de dreptul intern, cu
exceptia insa a cazului in care rezulta din economia ordinii juridice nationale in cauza ca nu
existd nicio cale de atac jurisdictionald care sa permitd, fie si numai pe cale incidentals,
garantarea respectarii drepturilor pe care justitiabilii le au in temeiul dreptului Uniunii sau a
cazului in care singura cale de acces la o instantd presupune constrangerea justitiabililor sa
incalce dreptul (Hotararea din 21 decembrie 2021, Randstad Italia, C-497/20, EU:C:2021:1037,
punctul 62 si jurisprudenta citata).

In plus, trebuie subliniat ci, potrivit jurisprudentei Curtii, fiecare caz in care se ridici problema
dacd o prevedere procedurala nationald face imposibila sau excesiv de dificila aplicarea dreptului
Uniunii trebuie analizat tindnd seama de locul pe care respectiva prevedere il ocupa in cadrul
procedurii in ansamblul sdu, de desfasurarea si de particularititile acesteia in fata diverselor
instante nationale. Din aceasta perspectivd, trebuie sa se tind seama, daca este cazul, de
principiile care stau la baza sistemului jurisdictional national, precum protectia dreptului la
apdrare, principiul securitatii juridice si buna desfisurare a procedurii (Hotararea din
17 noiembrie 2022, Harman International Industries, C-175/21, EU:C:2022:895, punctul 68 si
jurisprudenta citata).

In speti, avand in vedere jurisprudenta citatd la punctele 92 si 93 din prezenta hotirare, daca
instanta nationald ar constata ca intrarea in vigoare a articolului 23 gquater din Decretul-lege
nr. 137/2020 determinad o lipsa a oricarui control jurisdictional al deciziilor ISTAT referitoare la
inscrierea unor entitati in sectorul administratiilor publice, astfel cum este definit in
Regulamentul nr. 549/2013, ar trebui s se considere, asadar, ca aceasta dispozitie face imposibila
sau excesiv de dificila aplicarea regulamentului mentionat si, prin urmare, nu permite garantarea
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efectului util al Directivei 2011/85. Astfel, intr-o asemenea ipoteza, aceste entitati nu ar putea s se
adreseze vreunei instante pentru a verifica masurile adoptate de ISTAT in aplicarea
regulamentului respectiv.

In schimb, daci interpretarea articolului 23 quater din Decretul-lege nr. 137/2020 sustinuta de
paratele din litigiile principale, precum si, in sedinta, de guvernul italian ar trebui retinutd de
instanta de trimitere, si anume cd numai instanta administrativa dispune de competenta de a
anula inscrierea unei entititi pe lista ISTAT, iar instanta financiara poate controla numai
legalitatea acestei inscrieri pe cale incidentald atunci cand se pronuntd cu privire la aplicarea
reglementarii nationale privind limitarea cheltuielilor publice, nu se poate considera ca aceasta
dispozitie aduce atingere principiului efectivitétii sau ca aceasta evidentiaza un element din care
ar reiesi ca articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE ar fi incélcat.

Intr-adevir, intr-o asemenea ipotezi, ar exista o cale de atac jurisdictionald care si permita
asigurarea controlului masurilor luate de ISTAT in aplicarea Regulamentului nr. 549/2013 si a
Directivei 2011/85.

In plus, astfel cum a aritat guvernul italian in sedinti si sub rezerva verificirii care revine instantei
de trimitere, entitatile inscrise pe lista ISTAT care doresc sa conteste desemnarea lor ca
administratii publice nu sunt obligate s& introducéd doua actiuni distincte, si anume o actiune in
fata instantei administrative si o altd actiune in fata Corte dei conti (Curtea de Conturi). Astfel,
pe de o parte, acestea ar putea solicita instantei administrative anularea erga ommnes a deciziei
prin care au fost inscrise pe aceasta lista. Pe de alta parte, in fata Corte dei conti (Curtea de
Conturi), ele ar putea contesta consecintele inscrierii lor pe lista mentionatd si ar putea obtine,
daci este cazul, pe cale incidentald, neaplicarea acestei inscrieri.

In aceste conditii, in ipoteza vizati la punctul 95 din prezenta hotirare, exista riscul ca hotirari
contradictorii in ceea ce priveste temeinicia inscrierii unei entitéti pe lista ISTAT sa fie adoptate,
ceea ce ar crea o situatie de insecuritate juridica. Totusi, simpla posibilitate ca astfel de divergente
sa poata surveni nu este suficientd pentru a constata o incalcare a articolului 19 TUE, interpretat
in lumina articolul 47 din carta si a principiului efectivitatii, in masura in care o entitate care
contestd decizia de calificare in ceea ce o priveste se poate limita la introducerea unei singure
actiuni pentru ca cererea sa si fie examinata. Este la fel de adevarat ca revine ordinii juridice
italiene sarcina de a prevedea modalitatile concrete de exercitare a cailor de atac, astfel incét sa
nu fie afectat in mod disproportionat dreptul la o cale de atac efectiva prevazut la articolul 47 din
cartd (a se vedea in acest sens Hotararea din 12 ianuarie 2023, Nemzeti Adatvédelmi és
Informécidszabadsag Hatésag, C-132/21, EU:C:2023:2, punctul 51 si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, din moment ce existd o actiune in fata unei instante independente pentru
solutionarea litigiilor principale, aspect a carui verificare este de competenta instantei de
trimitere, imprejurarea ca instanta competenta, si anume, potrivit paratelor din litigiile
principale, instanta administrativa, nu ar fi, astfel cum aratd aceastd instanta, cea desemnata de
Constitutia Republicii Italiene ca fiind instanta competenta in materie bugetara este lipsitd de
relevantd din punctul de vedere al dreptului Uniunii.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceds, trebuie sd se raspunda la prima-a treia
intrebare ca Regulamentele nr. 473/2013 si nr. 549/2013, Directiva 2011/85, precum si
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, citite in lumina articolului 47 din carta si a
principiilor echivalentei si efectivitatii, trebuie interpretate in sensul ca nu se opun unei
reglementari nationale care limiteaza competenta judecétorului financiar de a se pronunta cu
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privire la temeinicia inscrierii unei entitati pe lista administratiilor publice, in mésura in care
efectul util al acestui regulament si al acestei directive, precum si protectia jurisdictionala efectiva
impusé de dreptul Uniunii sunt garantate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declara:

Regulamentul (UE) nr. 473/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
21 mai 2013 privind dispozitiile comune pentru monitorizarea si evaluarea proiectelor de
planuri bugetare si pentru asigurarea corectarii deficitelor excesive ale statelor membre din
zona euro, Regulamentul (UE) nr. 549/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
21 mai 2013 privind Sistemul european de conturi nationale si regionale din Uniunea
Europeana, Directiva 2011/85/UE a Consiliului din 8 noiembrie 2011 privind cerintele
referitoare la cadrele bugetare ale statelor membre si articolul 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE, citite in lumina articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene si a principiilor echivalentei si efectivitatii,

trebuie interpretate in sensul ca
nu se opun unei reglementari nationale care limiteaza competenta judecatorului financiar
de a se pronunta cu privire la temeinicia inscrierii unei entitati pe lista administratiilor

publice, in masura in care efectul util al acestui regulament si al acestei directive, precum si
protectia jurisdictionala efectiva impusa de dreptul Uniunii sunt garantate.

Semnaturi
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