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HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

6 iulie 2023*

»Irimitere preliminard — Cooperare politieneasca si judiciard in materie penald —
Mandat european de arestare — Decizia-cadru 2002/584/JAI — Articolul 27 — Urmarire penald
pentru o infractiune savarsita inaintea predarii, alta decét cea care a motivat aceastd predare —
Cerere de consimtdmant adresata autoritétii judiciare de executare — Mandat european de
arestare emis de procurorul unui stat membru care nu are calitate de autoritate judiciara
emitenta — Consecinte asupra cererii de consimtamant”

In cauza C-142/22,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Supreme Court (Curtea Suprema, Irlanda), prin decizia din 25 februarie 2022, primita de Curte la
2 martie 2022, in procedura

OE

impotriva

Minister for Justice and Equality,

CURTEA (Camera a doua),

compusa din doamna A. Prechal, presedinta de camera, doamna M. L. Arastey Sahun si domnii
F. Biltgen, N. Wahl si J. Passer (raportor), judecatori,

avocat general: domnul J. Richard de la Tour,

grefier: doamna C. Stromholm, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 14 decembrie 2022,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru OE, de J. Byrne, SC, R. Farrell, SC, si B. O’'Donoghue, solicitor;

— pentru Minister for Justice and Equality si pentru Irlanda, de M. Browne, C. Hanselmann,
A.Joyce si M. Lane, in calitate de agenti, asistati de R. Kennedy, SC, si de D. Breen, BL;

— pentru guvernul maghiar, de Zs. Bir6-Téth si M. Z. Fehér, in calitate de agenti;

* Limba de proceduré: engleza.
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— pentru guvernul neerlandez, de K. Bulterman, A. Hanje si P. Huurnink, in calitate de agenti;
— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de S. Griinheid si J. Tomkin, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 9 martie 2023,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 27 din Decizia-cadru
2002/584/JAl a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si
procedurile de predare intre statele membre (JO 2002, L 190, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 3).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre OE, pe de o parte, si Minister for Justice
and Equality (ministrul justitiei si egalitatii, Irlanda), pe de altd parte, in legitura cu o procedura de
cerere de consimtamant adresatd autoritatilor judiciare irlandeze de autoritatile judiciare
neerlandeze in scopul urmaririi penale a lui OE in Térile de Jos pentru infractiuni savarsite
inaintea predirii sale acestor din urma autoritéti, altele decéat cele care au motivat predarea
respectiva.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 1 din Decizia-cadru 2002/584, intitulat ,Definitia mandatului european de arestare si
obligatia de executare a acestuia”, prevede la alineatele (1) si (2):

»(1) Mandatul european de arestare este o decizie judiciara emisd de un stat membru in vederea
arestarii si a predarii de citre un alt stat membru a unei persoane ciutate, pentru efectuarea
urmaririi penale sau in scopul executérii unei pedepse sau a unei masuri de siguranta privative de
libertate.

(2) Statele membre executd orice mandat european de arestare, pe baza principiului
recunoasterii reciproce si in conformitate cu dispozitiile prezentei decizii-cadru.”

Articolul 3 din aceasta decizie-cadru, intitulat ,Motive de neexecutare obligatorie a mandatului
european de arestare”, prevede:

»~Autoritatea judiciard a statului membru de executare (denumitd in continuare «autoritate
judiciara de executare») refuzd executarea mandatului european de arestare in urmétoarele cazuri:

1. atunci cand infractiunea care se afld la baza mandatului de arestare este acoperitd de amnistie

in statul membru de executare, atunci cand acesta ar avea competenta sd urmareasca aceasta
infractiune in temeiul dreptului sau penal;

2 ECLI:EU:C:2023:544



HOTARAREA DIN 6.7.2023 — Cauza C-142/22
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (CERERE DE CONSIMTAMANT — EFECTELE MANDATULUI EUROPEAN DE ARESTARE INITIAL)

atunci cand din informatiile aflate la dispozitia autoritatii judiciare de executare rezulta ca
persoana cautatd a fost judecatd definitiv intr-un stat membru pentru aceleasi fapte, cu conditia
ca, in caz de condamnare, sanctiunea sa fi fost executatd sau sa fie in acel moment in curs de
executare sau sd nu mai poata fi executatd, in conformitate cu dreptul statului membru de
condamnare;

. atunci cidnd persoana care face obiectul mandatului european de arestare nu poate, datorita

varstei sale, sd raspundd penal pentru faptele aflate la originea acestui mandat, in temeiul
dreptului statului membru de executare.”

Articolul 4 din decizia-cadru mentionatd, intitulat ,Motive de neexecutare facultativa a
mandatului european de arestare”, prevede:

»~Autoritatea judiciara de executare poate refuza executarea mandatului european de arestare:

1.

atunci cand, intr-unul dintre cazurile prevazute la articolul 2 alineatul (4), fapta care sta la baza
mandatului european de arestare nu constituie o infractiune, in conformitate cu dreptul
statului membru de executare; cu toate acestea, in materie de taxe si impozite, de vama si
schimb valutar, executarea mandatului european de arestare nu va putea fi refuzata pe motiv
ca dreptul statului membru de executare nu impune acelasi tip de taxe sau impozite sau nu
contine acelasi tip de norme in materie de taxe, impozite, de vama si schimb valutar, ca si
dreptul statului membru emitent;

atunci cdnd persoana care face obiectul mandatului european de arestare este urmaérita penal in
statul membru de executare pentru aceeasi faptd care std la baza mandatului european de
arestare;

. atunci cand autoritétile judiciare ale statului membru de executare au decis fie sd nu inceapa

urmarirea penald pentru infractiunea care face obiectul mandatului european de arestare, fie
sa 1i pund capét sau atunci cind persoana cautatd a facut obiectul unei decizii definitive
intr-un stat membru pentru aceleasi fapte care impiedicd desfasurarea ulterioara a
procedurilor;

atunci cand s-a prescris actiunea penald sau pedeapsa, in conformitate cu dreptul statului
membru de executare, iar faptele sunt de competenta acestui stat membru, in conformitate cu
dreptul sau penal;

. iIn cazul in care din informatiile aflate la dispozitia autoritatii judiciare de executare rezulta ca

persoana ciutatd a fost judecata definitiv pentru aceleasi fapte de o tara tertd, cu conditia ca, in
caz de condamnare, sentinta sa fi fost executatd sau sa se afle in acel moment in curs de
executare sau si nu mai poata fi executatd, in conformitate cu dreptul tirii de condamnare;

in cazul in care mandatul european de arestare a fost emis in scopul executarii unei pedepse sau
a unei masuri de sigurantd privative de libertate, atunci cand persoana cautata riméane in statul
membru de executare, este resortisant sau rezident al acestuia, iar acest stat se angajeazd sa
execute aceasta pedeapsd sau masurd de siguranta in conformitate cu dreptul sdu intern;

. atunci cand mandatul european de arestare se referd la infractiuni care:

(a) in conformitate cu dreptul statului membru de executare, au fost sivarsite in intregime sau
partial pe teritoriul statului membru de executare sau intr-un loc considerat ca atare sau
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(b) au fost savarsite in afara teritoriului statului membru emitent, iar dreptul statului membru
de executare nu autorizeaza urmarirea penald pentru aceleasi infractiuni savarsite in afara
teritoriului acestuia.”

Articolul 6 din aceeasi decizie-cadru, intitulat ,Stabilirea autoritatilor judiciare competente”,
prevede la alineatele (1) si (2):

»(1) Autoritatea judiciard emitenta este autoritatea judiciar a statului membru emitent care este
competenta sa emita un mandat european de arestare, in conformitate cu dreptul acestui stat.

(2) Autoritatea judiciara de executare este autoritatea judiciard a statului membru de executare,
care este competentd sa execute mandatul european de arestare, in conformitate cu dreptul
acestui stat.”

Articolul 8 din Decizia-cadru 2002/584, intitulat ,,Continutul si forma mandatului european de
arestare”, mentioneaza informatiile pe care trebuie sd le contina mandatul european de arestare,
precum si limba in care acesta trebuie sa fie tradus.

Capitolul 3 din aceastd decizie-cadru, referitor la ,[e]fectele predarii”, cuprinde printre altele
articolul 27 din aceasta, intitulat ,,Eventuala urmarire penald pentru alte infractiuni” si care are
urmatorul cuprins:

»(1) Fiecare stat membru poate notifica Secretariatului General al Consiliului [Uniunii Europene]
ca, in relatiile sale cu alte state membre care au dat aceeasi notificare, se prezuma ca s-a dat
consimtdmantul pentru ca o persoana sa fie urmarita penal, condamnata sau detinuté in vederea
executdrii unei pedepse sau a unei masuri de siguranta privative de libertate, pentru o infractiune
savarsitd inaintea predarii acesteia, alta decat cea care a motivat predarea, cu exceptia situatiei in
care, intr-un anumit caz, autoritatea judiciara de executare dispune in alt mod in decizia sa de
predare.

(2) Cu exceptia cazurilor previazute la alineatele (1) si (3), o persoana care a fost predata nu poate
fi urmarita penal, condamnata sau privata de libertate pentru o infractiune savarsita inaintea
predarii sale, alta decét cea care a motivat predarea sa.

(3) Alineatul (2) nu se aplica in urmatoarele cazuri:

(g) atunci cand autoritatea judiciard de executare care a predat persoana isi da consimtamantul, in
conformitate cu alineatul (4).

(4) Cererea pentru consimtamant este prezentatd autoritatii judiciare de executare, insotita de
informatiile mentionate la articolul 8 alineatul (1), precum si de o traducere, astfel cum se
prevede la articolul 8 alineatul (2). Consimtdmantul este dat atunci cand infractiunea pentru care
este solicitat implica ea insasi obligatia de predare, in conformitate cu prezenta decizie-cadru.
Consimtamantul este refuzat pentru motivele mentionate la articolul 3 si, in caz contrar, poate fi
refuzat doar pentru motivele mentionate la articolul 4. Decizia este adoptata in cel mult 30 de zile
de la data primirii cererii.
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Pentru cazurile mentionate la articolul 5, statul membru emitent trebuie sa acorde garantiile care
sunt prevazute aici.”

Dreptul irlandez

European Arrest Warrant Act 2003 (Legea din 2003 privind mandatul european de arestare) a
transpus Decizia-cadru 2002/584 in ordinea juridica irlandeza.

Articolul 2 alineatul (1) din aceastd lege, in versiunea aplicabila situatiei de fapt din litigiul
principal (denumita in continuare ,Legea din 2003”), prevede:

,In prezenta lege [...],

[...]

«autoritate judiciard emitentd» inseamnd, din perspectiva unui mandat european de arestare,
autoritatea judiciara din statul emitent care a emis mandatul european de arestare in cauzi;

«stat emitent» inseamna, din perspectiva unui mandat european de arestare, statul membru [...] a
carui autoritate judiciara a emis acest mandat european de arestare;

«autoritate judiciard» inseamnd judecatorul, magistratul sau orice altd persoand autorizatd in
temeiul legislatiei statului membru in cauza sa indeplineasca functii identice sau similare celor
indeplinite de o instanta din [Irlanda] in conformitate cu articolul 33;

[...]”
Articolul 22 alineatul (7) din Legea din 2003 are urmatorul cuprins:

,In ceea ce priveste o persoani care a fost predatd unui stat membru emitent in temeiul prezentei
legi, High Court [(Inalta Curte, Irlanda)] isi poate da consimtaméantul pentru:

(a) declansarea urmadririi impotriva persoanei respective in statul membru emitent pentru
savarsirea unei infractiuni,

(b) aplicarea, in statul membru emitent, a unei pedepse impotriva persoanei respective, inclusiv a
unei pedepse privative de libertate, pentru savarsirea unei infractiuni sau

(c) declansarea urmaririi impotriva persoanei respective sau privarea de libertate a acesteia in
statul emitent in scopul executarii unei pedepse sau a unei ordonante de retinere pentru
savarsirea unei infractiuni,

la primirea unei cereri scrise in acest sens din partea statului membru emitent.”
Potrivit articolului 22 alineatul (8) din legea mentionatd, consimtdmantul prevazut la articolul 22
alineatul (7) din aceasta trebuie refuzat in cazul in care infractiunea in cauza este o infractiune

pentru savarsirea cireia o persoana nu ar putea sa fie predatd, in temeiul partii 3 din aceeasi lege.
Aceasta parte 3 cuprinde dispozitiile privind drepturile fundamentale, corespondenta, dubla
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incriminare, urmarirea penala impotriva persoanei cautate pe teritoriul statului in temeiul
acelorasi presupuse fapte, varsta raspunderii penale, extrateritorialitatea si procesele desfasurate
in lipsa persoanei acuzate.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

High Court (Inalta Curte) a fost sesizati, in calitatea sa de autoritate judiciara de executare, cu o
cerere avand ca obiect executarea a trei mandate europene de arestare emise impotriva lui OE in
cursul anului 2016 in Tarile de Jos, doua dintre acestea fiind emise de Parchetul din Amsterdam,
iar al treilea de Parchetul National neerlandez (denumite in continuare ,mandatele europene de
arestare initiale”).

Printr-o ordonanta care nu a fost atacatd cu apel (denumita in continuare ,,ordonanta de predare
din 2017”), High Court (Inalta Curte) a decis predarea lui OE dupi ce a respins obiectiile
formulate de acesta. Este cert ca niciuna dintre aceste obiectii nu privea faptul ca mandatele
europene de arestare initiale fuseserd emise de procurori. Ulterior predarii, OE a fost condamnat
la 0 pedeapsa cu inchisoarea de 18 ani pe care o executd in prezent in Tarile de Jos.

In cursul anului 2019, un judecitor de instructie din Amsterdam a prezentat High Court (Inalta
Curte) o cerere de consimtidmant in temeiul articolului 27 alineatul (3) litera (g) si alineatul (4)
din Decizia-cadru 2002/584 si al articolului 22 alineatul (7) din Legea din 2003, prin care se
urmarea si se permitd urmarirea penala a lui OE pentru infractiuni savarsite inaintea predarii
sale, altele decat cele care motivasera mandatele europene de arestare initiale.

OE s-a opus acestei cereri, aratand cd mandatele europene de arestare initiale nu fusesera eliberate
in mod valabil intrucat fusesera emise de procurori, cu alte cuvinte de autoritati care nu puteau fi
considerate ,autoritati judiciare” in sensul Deciziei-cadru 2002/584. Potrivit lui OE, aceasta
imprejurare se opunea admiterii cererii de consimtamant.

Prin ordonanta din 27 iulie 2020, High Court (Inalta Curte) a dat consimtimantul solicitat. In
special, in ceea ce priveste argumentul intemeiat pe faptul cd mandatele europene de arestare
initiale nu fusesera emise in mod valabil, aceasta a subliniat cd ordonanta de predare din 2017
avea autoritate de lucru judecat. OE a declarat apel impotriva acestei ordonante la Court of Appeal
(Curtea de Apel, Irlanda).

La 27 mai 2021, Court of Appeal (Curtea de Apel) a respins acest apel, considerand cé era necesar
sa se aplice norma nationald de procedura referitoare la estoppel, care impiedica contestarea
ordonantei de predare din 2017. In aceasti privint, Court of Appeal (Curtea de Apel) a ficut
referire in special la jurisprudenta Curtii din care ar rezulta ca deciziile judiciare ramase
definitive dupa epuizarea céilor de atac sau expirarea termenelor de introducere a cailor de atac
nu pot fi, in principiu, repuse in discutie.

Cererea introdusa de OE la 6 iulie 2021 pentru a i se permite si formuleze recurs impotriva acestei
decizii a Court of Appeal (Curtea de Apel) a fost admisa printr-o decizie a instantei de trimitere
din 22 septembrie 2021, tinand seama de faptul cd litigiul principal ridica probleme de interes
general.
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In fata acestei instante, OE admite ci ordonanta de predare din 2017 are autoritate de lucru
judecat in dreptul irlandez si ca dreptul Uniunii nu impune ca aceasta ordonanta sa poata fi
repusd in discutie. Cu toate acestea, in ceea ce priveste conditiile legale care reglementeaza
procedura consimtamantului, care ar avea caracter autonom, OE arata cd, potrivit articolului 22
alineatul (7) din Legea din 2003, cererea de consimtdmant trebuie sa provind de la ,statul
emitent”, iar acesta este definit ca fiind statul a céarui ,autoritate judiciard” a emis mandatul
european de arestare initial. Or, intrucat din Hotararea din 27 mai 2019, OG si PI (Parchetele din
Libeck si Zwickau) (C-508/18 si C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), precum si din Hotararea din
24 noiembrie 2020, Openbaar Ministerie (Fals in inscrisuri) (C-510/19, EU:C:2020:953), ar
rezulta ca procurorii care au emis mandatele europene de arestare initiale nu constituiau
»autoritdti judiciare” in sensul Deciziei-cadru 2002/584, Regatul Téarilor de Jos nu poate fi
considerat un ,stat emitent” in scopul procedurii consimtamantului.

In aparare, ministrul justitiei si egalititii sustine ci orice problemi care s-ar fi putut ridica privind
posibilitatea procurorilor neerlandezi de a actiona in calitate de autoritati judiciare emitente ale
mandatelor europene de arestare initiale trebuie consideratd a fi fost solutionatd definitiv de
High Court (Inalta Curte) in ordonanta sa de predare din 2017 si ca principiul estoppel se aplici
ordonantei definitive respective, astfel incat aceasta nu mai poate fi repusa in discutie cu privire
la acest aspect.

Potrivit instantei de trimitere, raspunsul la intrebarea dacé este posibil sd i se permita lui OE, in
cadrul unei cereri de consimtdmant prevéazute la articolul 27 alineatul (3) litera (g) si alineatul (4)
din Decizia-cadru 2002/584, si invoce un argument intemeiat pe faptul cad mandatele europene de
arestare initiale nu au fost emise de o ,autoritate judiciara emitentd”, in sensul articolului 6
alineatul (1) din aceastd decizie-cadru, depinde de calificarea juridica a relatiei care exista intre
procedura de predare si procedura de consimtamant.

Astfel, in cazul in care aceste doud proceduri ar trebui sa fie considerate distincte si autonome,
principiul estoppel nu s-ar putea aplica, astfel incat orice obiectie formulata de persoana in cauza
in cadrul cererii de predare ar putea fi invocata din nou in cadrul cererii de consimtamant.

In schimb, in cazul in care aceste proceduri ar fi concepute ca fiind atat de strans legate incat o
problemad solutionatd in decizia de predare nu ar mai putea fi dezbatuta in scopul deciziei de
consimtdmant, nu i s-ar permite lui OE, in aceste imprejurari, sa invoce in acest din urma stadiu
un argument referitor la statutul autoritatii judiciare emitente.

In aceste conditii, Supreme Court (Curtea Supremd, Irlanda) a hotarat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 27 din Decizia-cadru [2002/584] trebuie interpretat in sensul cd o decizie de predare
a unei persoane creeaza un raport juridic intre aceasta, statul membru de executare si statul
membru emitent, astfel incat orice aspect considerat a fi fost solutionat definitiv prin aceasta
decizie trebuie si fie de asemenea considerat a fi fost solutionat in scopul procedurii de
obtinere a consimtamantului pentru urmarirea penald sau pentru aplicarea unei pedepse in
legdturd cu alte infractiuni?
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2) In cazul in care rispunsul la prima intrebare este ci articolul 27 nu impune aceasti
interpretare, o norma nationala de procedura incalca principiul efectivitatii atunci cand are
drept consecintd sa o impiedice pe persoana vizatd sa invoce, in contextul unei cereri de
obtinere a consimtamantului, o hotérare relevanta a [Curtii] pronuntata ulterior deciziei de
predare?”

Procedura in fata Curtii

Instanta de trimitere a solicitat judecarea cauzei potrivit procedurii preliminare de urgenta
prevazute la articolul 107 din Regulamentul de procedura al Curtii sau, cu titlu subsidiar, potrivit
procedurii accelerate in temeiul articolului 105 alineatul (1) din acest regulament de procedura. In
sustinerea acestor cereri, ea a invocat in special faptul ca OE era privat de libertate in Tarile de Jos
la data introducerii cererii de decizie preliminara si cd autoritatile neerlandeze urmareau sa
clarifice, in regim de urgentd, statutul sau juridic.

La 15 martie 2022, Curtea a decis, la propunerea judecatorului raportor, dupa ascultarea
avocatului general, ca nu era necesar sa se dea curs cererii de judecare a prezentei cauze potrivit
procedurii preliminare de urgentda, nefiind indeplinite conditiile de urgentd prevazute la
articolul 107 din Regulamentul de procedura.

La 23 martie 2022, presedintele Curtii a decis, dupa ascultarea judecatorului raportor si a
avocatului general, sd respinga cererea de judecare a prezentei cauze potrivit procedurii
accelerate.

Astfel, pe de o parte, in spetd, desi OE este in prezent lipsit de libertate, mentinerea sa in detentie
nu depinde de raspunsul Curtii la intrebdrile preliminare, intrucat el executd o pedeapsa pentru
care a fost condamnat definitiv.

Pe de altd parte, imprejurarea ca instanta de trimitere sau autoritatile nationale sunt obligate sa
depuna toate eforturile pentru a asigura o solutionare rapidd a cauzei principale nu poate fi
suficienta in sine pentru a justifica recurgerea la procedura acceleratd (a se vedea in acest sens
Ordonanta presedintelui Curtii din 23 decembrie 2015, Vilkas, C-640/15, EU:C:2015:862,
punctul 8).

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari preliminare, instanta de trimitere urmareste sa afle in esenta
daca articolul 27 alineatul (3) litera (g) si alineatul (4) din Decizia-cadru 2002/584 trebuie
interpretat in sensul cd imprejurarea cd un mandat european de arestare pe baza cdruia o
persoand a facut obiectul unei decizii de predare a fost emis de o autoritate care nu constituia o
»autoritate judiciard emitentd”, in sensul articolului 6 alineatul (1) din aceastd decizie-cadru, se
opune ca, ulterior, autoritatea judiciard de executare, sesizatd cu o cerere in acest sens de o
autoritate judiciara emitentd in sensul articolului 6 alineatul (1) mentionat, si isi dea
consimtdmantul pentru ca aceastd persoana si fie urmaritd penal, condamnata sau privatd de
libertate pentru o infractiune savarsita inaintea predarii sale, alta decat cea care a motivat aceasta
predare.
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In primul rand, trebuie amintit c4, in conformitate cu o jurisprudenti constants, interpretarea
data de Curte unei norme de drept al Uniunii in exercitarea competentei pe care i-o confera
articolul 267 TFUE lamureste si precizeaza semnificatia si domeniul de aplicare ale acestei
norme, astfel cum trebuie sau ar fi trebuit sd fie inteleasa si aplicatd de la intrarea sa in vigoare.
Rezultd ca norma astfel interpretata poate si trebuie sa fie aplicatd de instantd raporturilor
juridice nascute si constituite inainte de pronuntarea hotararii asupra cererii de interpretare daca
sunt reunite si conditiile care permit supunerea litigiului privind aplicarea normei respective
instantelor competente (Hotardrea din 10 noiembrie 2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU,
EU:C:2016:861, punctul 51 si jurisprudenta citata).

Or, la punctul 70 din Hotararea din 24 noiembrie 2020, Openbaar Ministerie (Fals in inscrisuri)
(C-510/19, EU:C:2020:953), Curtea a statuat, ficdnd trimitere, in aceastd privinta, la concluziile
care decurg din Hotararea din 27 mai 2019, OG si PI (Parchetele din Libeck si Zwickau)
(C-508/18 si C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), ca procurorul unui stat membru care, desi participa
la administrarea justitiei, poate primi in cadrul exercitarii puterii sale de decizie o instructiune
individuald din partea puterii executive nu reprezintd o ,autoritate judiciara de executare”, in
sensul articolului 6 alineatul (2), precum si al articolului 27 alineatul (3) litera (g) si alineatul (4)
din Decizia-cadru 2002/584. In plus, la punctul 47 din aceasti hotirare, Curtea a subliniat cd
statutul si natura autoritatilor judiciare mentionate la alineatul (1) si, respectiv, la alineatul (2) ale
articolului 6 din Decizia-cadru 2002/584 sunt aceleasi, desi aceste autorititi judiciare exercita
functii distincte legate, pe de o parte, de emiterea unui mandat european de arestare si, pe de alta
parte, de executarea unui asemenea mandat.

Din aceastd jurisprudenta rezulta ca mandatele europene de arestare care, precum cele in discutie
in litigiul principal, au fost emise de procurorul unui stat membru care poate si primeasca, in
cadrul exercitarii puterii sale de decizie, o instructiune individuald din partea puterii executive nu
sunt emise in conformitate cu cerintele care decurg din Decizia-cadru 2002/584.

In aceste conditii, trebuie amintitd, in al doilea rand, importanta pe care o are, atat in ordinea
juridica a Uniunii, cat si in ordinile juridice nationale, principiul autoritétii de lucru judecat.
Astfel, Curtea a avut deja ocazia de a preciza ca, pentru a garanta atat stabilitatea dreptului si a
raporturilor juridice, cat si o buna administrare a justitiei, este necesar ca hotararile judecatoresti
ramase definitive dupa epuizarea cdilor de atac disponibile sau dupa expirarea termenelor de
exercitare a acestor cdi de atac si nu mai poatd fi contestate (Hotédrarea din 26 ianuarie 2017,
Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, punctul 46 si jurisprudenta citata).

In spet4, din decizia de trimitere reiese ci OE nu a declarat apel impotriva ordonantei de predare
din 2017 si ca, dupa predarea sa, a fost condamnat la o pedeapsé cu inchisoarea in Térile de Jos in
temeiul unei hotéréri raimase definitive. Cu toate acestea, fard a repune in discutie autoritatea de
lucru judecat a ordonantei de predare din 2017 si nici pe cea a deciziei de condamnare care a fost
pronuntata in urma acestei predari, mentionata la punctul 14 din prezenta hotarare, OE sustine ca
consimtamantul solicitat in temeiul articolului 27 alineatul (3) litera (g) si alineatul (4) din
Decizia-cadru 2002/584 nu poate fi dat in cazul in care, precum in cauza principald, mandatele
europene de arestare care au determinat predarea nu au fost emise in conformitate cu
decizia-cadru mentionati. In acest context, OF nu repune in discutie nici statutul autoritatii
judiciare care a formulat aceastd cerere de consimtamant.
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In al treilea rand, Curtea a statuat deja ca, din moment ce persoana cautata a fost arestata si
ulterior predata statului membru emitent, mandatul european de arestare si-a epuizat, in
principiu, efectele juridice, sub rezerva efectelor predirii prevazute expres in capitolul 3 din
Decizia-cadru 2002/584 (Hotararea din 13 ianuarie 2021, MM, C-414/20 PPU, EU:C:2021:4,
punctul 77).

Or, printre efectele predérii prevazute in acest capitol 3 figureaza eventuala urmarire penala
pentru alte infractiuni, ale carei conditii si modalitati de punere in aplicare sunt prevazute la
articolul 27 din decizia-cadru amintita.

Acest articol 27 enuntd, la alineatul (2), principiul specialitatii, potrivit caruia, cu exceptia
cazurilor prevazute la alineatele (1) si (3), o persoana care a fost predatd nu poate fi urmarita
penal, condamnatd sau privata de libertate pentru o infractiune savarsita inaintea predarii sale,
alta decat cea care a motivat predarea sa [a se vedea in acest sens Hotararea din
24 septembrie 2020, Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof (Principiul specialititii),
C-195/20 PPU, EU:C:2020:749, punctul 36].

Acest principiu impune ca statul membru emitent care doreste si urmareascd penal sau sa
condamne o persoana pentru o infractiune savarsitd inaintea predarii sale in temeiul unui
mandat european de arestare, alta decdt cea care a motivat aceastd predare, si obtina
consimtdmantul statului membru de executare pentru a evita ca primul stat membru sa incalce
competentele pe care statul membru de executare le-ar putea exercita si sd depaseasca
prerogativele sale in raport cu persoana urmaritd [a se vedea in acest sens Hotararea din
24 septembrie 2020, Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof (Principiul specialitatii),
C-195/20 PPU, EU:C:2020:749, punctul 40].

Numai in cazurile prevazute la articolul 27 alineatul (3) din Decizia-cadru 2002/584, in special
atunci cand consimtamantul a fost dat in conformitate cu alineatul (3) litera (g) si cu alineatul (4)
ale acestui articol, autoritatile judiciare ale statului membru emitent sunt autorizate sa urmareasca
sau sd condamne aceasta persoana pentru o alta infractiune decét cea care a motivat predarea sa [a
se vedea in acest sens Hotararea din 24 noiembrie 2020, Openbaar Ministerie (Fals in inscrisuri),
C-510/19, EU:C:2020:953, punctul 63].

Cu toate acestea, in pofida legaturii care uneste astfel punerea in aplicare a articolului 27 din
Decizia-cadru 2002/584 si existenta unui mandat european de arestare executat anterior, Curtea
a precizat cd decizia de acordare a consimtidmantului prevazut la articolul 27 alineatul (4) din
Decizia-cadru 2002/584 este distinctd de cea privind executarea unui mandat european de
arestare si produce pentru persoana in cauza efecte diferite de cele ale acestei din urma decizii
[Hotérdrea din 24 noiembrie 2020, Openbaar Ministerie (Fals in inscrisuri), C-510/19,
EU:C:2020:953, punctul 60, precum si Hotararea din 26 octombrie 2021, Openbaar Ministerie
(Dreptul de a fi ascultat de autoritatea judiciard de executare), C-428/21 PPU si C-429/21 PPU,
EU:C:2021:876, punctul 49].

Dupd cum a aratat domnul avocat general la punctul 46 din concluzii, decizia de a da
consimtdmantul are un obiect care ii este propriu si trebuie, pentru acest motiv, sa fie adoptata
de autoritatea judiciara de executare in urma unei examinari separate si autonome in raport cu
cea determinata de mandatul european de arestare.
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Astfel, in conformitate cu ceea ce prevede articolul 27 alineatul (4) din Decizia-cadru 2002/584,
autoritatea judiciard de executare trebuie sa verifice daca cererea de consimtamant care ii este
prezentati este insotitd de informatiile mentionate la articolul 8 alineatul (1) din aceasta
decizie-cadru si de o traducere, dupd cum se prevede la articolul 8 alineatul (2) din decizia-cadru
mentionata. Aceasta autoritate trebuie sa verifice de asemenea dacd infractiunea pentru care este
solicitat consimtdmantul determina ea insdsi obligatia de predare in temeiul Deciziei-cadru
2002/584. In sfarsit, ea trebuie sa aprecieze, in raport cu motivele de neexecutare obligatorie sau
facultativda mentionate la articolele 3 si 4 din aceasta decizie-cadru, dacd extinderea urmaririi
penale la alte infractiuni decat cele care au motivat predarea persoanei in cauza poate fi autorizata.

Or, din modul de redactare a acestor dispozitii nu reiese ca un viciu care afecteazd un mandat
european de arestare initial ar fi de natura sa impiedice autoritatea judiciara de executare si dea
consimtdmantul solicitat.

Pe de alta parte, dupa cum a aratat domnul avocat general la punctul 51 din concluzii, orice alta
interpretare a dispozitiilor mentionate ar compromite obiectivele urmarite prin Decizia-cadru
2002/584.

Astfel, Curtea a statuat deja cd, desi articolele 27 si 28 din aceastd decizie-cadru confera statelor
membre anumite competente precise in cadrul executarii unui mandat european de arestare,
aceste dispozitii, intrucat prevdd norme derogatorii in raport cu principiul recunoasterii
reciproce enuntat la articolul 1 alineatul (2) din decizia-cadru mentionatd, nu pot fi interpretate
astfel incat sa se ajunga la neutralizarea obiectivului urmarit prin aceeasi decizie-cadru, care
constd in facilitarea si in accelerarea predarilor dintre autoritatile judiciare ale statelor membre
avand in vedere increderea reciprocd care trebuie sa existe intre acestea [Hotararea din
24 septembrie 2020, Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof (Principiul specialitatii),
C-195/20 PPU, EU:C:2020:749, punctul 35 si jurisprudenta citatd].

Or, a admite ca conditiile in care a fost efectuatd predarea pot face obiectul unei reexaminari in
cadrul unei cereri de consimtamant formulate in temeiul articolului 27 alineatul (3) litera (g) si
alineatul (4) din Decizia-cadru 2002/584 ar avea ca rezultat intarzierea deciziei de consimtamant,
pentru motive straine de cele prevazute la acest alineat (4), ceea ce ar fi contrar imperativului
celeritatii care sta la baza acestei decizii-cadru.

In plus, o asemenea reexaminare ar fi incompatibild cu principiul securitatii juridice, intrucat ar
putea repune in discutie caracterul definitiv al deciziei judiciare prin care s-a dispus executarea
mandatului european de arestare in discutie, cu incalcarea principiului autoritatii de lucru
judecat amintit la punctul 35 din prezenta hotarére.

Pe de altd parte, din moment ce este cert, asa cum reiese din cuprinsul punctelor 13, 14 si 32-34
din prezenta hotarare, cd ordonanta de predare din 2017 a ramas definitiva in pofida faptului ca a
fost adoptata ca urmare a unor mandate europene de arestare caracterizate de imprejurarea ca au
fost emise de autoritati care nu pot fi calificate drept ,autoritati judiciare competente”, in sensul
articolului 6 din Decizia-cadru 2002/584, ar fi paradoxal sa se repuna in discutie, ca urmare a
acestei imprejurari, consimtdmantul aflat la originea cauzei principale, care, la randul sau, a
urmat unei cereri emise de o autoritate judiciara competenta.

In sfarsit, interpretarea articolului 27 din Decizia-cadru 2002/584, astfel cum a fost retinuti la

punctul 45 din prezenta hotérare, este de naturd sa favorizeze realizarea obiectivului de
combatere a impunitatii urmarit de asemenea prin aceasta decizie-cadru (a se vedea in acest sens
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Hotararea din 31 ianuarie 2023, Puig Gordi si altii, C-158/21, EU:C:2023:57, punctul 141). Astfel, a
admite cd o autoritate judiciard de executare poate refuza sa dea consimtamantul care ii este
solicitat in temeiul articolului 27 alineatul (3) litera (g) si alineatul (4) din decizia-cadru
mentionatd pentru motive strdine de cele prevdazute la acest alineat (4) ar aduce atingere
obiectivului amintit, impiedicdnd autoritatile judiciare din statul membru emitent sd urmareasca
penal, sd condamne sau sa priveze de libertate o persoana pentru o infractiune savarsita inaintea
predarii sale, alta decat cea care a motivat predarea sa.

Tinand seama de ceea ce preceda, este necesar si se raspunda la prima intrebare ca articolul 27
alineatul (3) litera (g) si alineatul (4) din Decizia-cadru 2002/584 trebuie interpretat in sensul ca
imprejurarea ca un mandat european de arestare pe baza caruia o persoana a facut obiectul unei
decizii de predare a fost emis de o autoritate care nu constituia o ,autoritate judiciard emitentd”,
in sensul articolului 6 alineatul (1) din aceasta decizie-cadru, nu se opune ca, ulterior, autoritatea
judiciara de executare, sesizatd cu o cerere in acest sens de o autoritate judiciard emitentd in sensul
articolului 6 alineatul (1) mentionat, sa isi dea consimtdméntul pentru ca aceasta persoand sa fie
urmarita penal, condamnata sau privata de libertate pentru o infractiune savarsita inaintea
predarii sale, alta decét cea care a motivat aceastd predare.

Cu privire la a doua intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar si se raspundi la a doua
intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Articolul 27 alineatul (3) litera (g) si alineatul (4) din Decizia-cadru 2002/584/JAl a
Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de
predare intre statele membre

trebuie interpretat in sensul ca

imprejurarea ca un mandat european de arestare pe baza caruia o persoana a facut obiectul
unei decizii de predare a fost emis de o autoritate care nu constituia o ,autoritate judiciara
emitentda”, in sensul articolului 6 alineatul (1) din aceasta decizie-cadru, nu se opune ca,
ulterior, autoritatea judiciara de executare, sesizata cu o cerere in acest sens de o autoritate
judiciara emitenta in sensul articolului 6 alineatul (1) mentionat, sa isi dea consimtamantul
pentru ca aceastd persoana sa fie urmarita penal, condamnata sau privata de libertate pentru
o infractiune savarsita inaintea predarii sale, alta decat cea care a motivat aceasta predare.

Semnaturi
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