g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Marea Camer)

4 julie 2023 *

CUPRINS

Cadrul juridic .. ... . .

Dreptul UniUunii . o« ovv vttt ettt e e e et e e e e

Dreptul German . .. ...t e
Litigiul principal si intrebdrile preliminare .. ......... .. .. . . . . .
Cu privire la intrebari preliminare. . . . ... .. . . e

Cu privire la prima sila a sapteaintrebare ........ .. ... ... ... . .

Cuprivirelaadouaintrebare ......... .. . . .

Cu privire la a doua intrebare literaa) . ... ... .. .. .
Cu privire la a doua intrebare literab) . . ... ... ... ... . L
Cu privire la intrebarile a treia-acincea. . . ........ ... . L L
Observatii introductive . .. ...... ... e
Cu privire la a treia si la a patraintrebare ......... ... ... . ... .. . . i
Cuprivirelaacinceaintrebare . ...... ... . .. . . .
Cuprivire laasaseaintrebare . ... ... ... .. .. .

Cu privire la cheltuielilede judecata .. ....... ... ... ... .

* Limba de proceduri: germana.

RO

ECLI:EU:C:2023:537

12

13

17

17

22

22

24

25

26

27

32

33

35



HOTARAREA DIN 4.7.2023 — Cauza C-252/21
META PLATEORMS $I ALTII (CONDITII GENERALE DE UTILIZARE A UNEI RETELE SOCIALE)

»Irimitere preliminard — Protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal — Regulamentul (UE) 2016/679 — Retele sociale online — Abuz de pozitie
dominantd al operatorului unei astfel de retele — Abuz care consta in prelucrarea datelor cu
caracter personal ale utilizatorilor acestei retele prevazuta de conditiile generale de utilizare a
acesteia — Competentele unei autoritati de concurenté a unui stat membru de a constata
neconformitatea acestei prelucrari cu regulamentul mentionat — Corelare cu competentele
autoritatilor nationale de supraveghere a protectiei datelor cu caracter personal — Articolul 4
alineatul (3) TUE — Principiul cooperdrii loiale — Articolul 6 alineatul (1) primul paragraf
literele (a)-(f) din Regulamentul 2016/679 — Legalitatea prelucrérii — Articolul 9 alineatele (1)
si (2) — Prelucrare a unor categorii speciale de date cu caracter personal — Articolul 4
punctul 11 — Notiunea de «consimtamant»”

In cauza C-252/21,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Oberlandesgericht Diisseldorf (Tribunalul Regional Superior din Diisseldorf, Germania), prin
decizia din 24 martie 2021, primita de Curte la 22 aprilie 2021, in procedura
Meta Platforms Inc., fosta Facebook Inc.,
Meta Platforms Ireland Ltd, fostd Facebook Ireland Ltd,
Facebook Deutschland GmbH
impotriva
Bundeskartellamt,
cu participarea:
Verbraucherzentrale Bundesverband eV,
CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul L. Bay Larsen, vicepresedinte, doamnele
A. Prechal si K. Jiiriméde, domnii C. Lycourgos, M. Safjan, doamna L. S. Rossi (raportoare), domnul
D. Gratsias si doamna M. L. Arastey Sahun, presedinti de camera, domnii J.-C. Bonichot, S. Rodin,
F. Biltgen, M. Gavalec, Z. Csehi si doamna O. Spineanu-Matei, judecatori,
avocat general: domnul A. Rantos,
grefier: domnul D. Dittert, sef de unitate,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 10 mai 2022,
ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru Meta Platforms Inc., fosta Facebook Inc., Meta Platforms Ireland Ltd, fostda Facebook

Ireland Ltd, si Facebook Deutschland GmbH, de M. Braun, M. Esser, L. Hesse, J. Hoft si H.-G.
Kamann, Rechtsanwilte;

2 ECLLI:EU:C:2023:537



HOTARAREA DIN 4.7.2023 — Cauza C-252/21
META PLATEORMS $I ALTII (CONDITII GENERALE DE UTILIZARE A UNEI RETELE SOCIALE)

— pentru Bundeskartellamt, de J. Nothdurft, K. Ost, I. Sewczyk si J. Topel, in calitate de agenti;
— pentru Verbraucherzentrale Bundesverband eV, de S. Louven, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul german, de J. Moller si P.-L. Kriiger, in calitate de agenti;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek si J. VIacil, in calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de E. De Bonis si P. Gentili,
avvocati dello Stato;

— pentru guvernul austriac, de A. Posch, J. Schmoll si G. Kunnert, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeand, de F. Erlbacher, H. Kranenborg si G. Meessen, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 20 septembrie 2022,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 4 alineatul (3) TUE, precum si a
articolului 6 alineatul (1), a articolului 9 alineatele (1) si (2), a articolului 51 alineatul (1) si a
articolului 56 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei
95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor) (JO 2016, L 119, p. 1, rectificare in JO
2018, L 127, p. 2, denumit in continuare ,RGPD”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Meta Platforms Inc., fosta Facebook
Inc., Meta Platforms Ireland Ltd, fosta Facebook Ireland Ltd, si Facebook Deutschland GmbH, pe
de o parte, si Bundeskartellamt (Oficiul Federal al Concurentei, Germania), pe de alta parte, in
legatura cu decizia acestuia din urma de a interzice societatilor respective sa prelucreze anumite
date cu caracter personal dupd cum prevad conditiile generale de utilizare a retelei sociale
Facebook (denumite in continuare ,conditiile generale”).
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Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Regulamentul (CE) nr. 1/2003

Articolul 5 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind
punerea in aplicare a normelor de concurentd prevazute la articolele [101] si [102 TFUE]
(JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 167), intitulat ,Competentele autoritétilor de
concurentd ale statelor membre”, prevede:

»~Autoritatile de concurenta ale statelor membre sunt competente si aplice articolele [101 si 102
TFUE] in cazuri individuale. In acest scop, actionand din oficiu sau ca urmare a unei plangeri, ele
pot lua urmatoarele decizii:

sa solicite incetarea unei incalcari;

sa dispuna masuri provizorii;

sa accepte angajamente;

sa impuna amenzi, penalitati cu titlu cominatoriu sau orice alte sanctiuni prevazute de dreptul
lor national.

Atunci cand, pe baza informatiilor de care dispun, conditiile de interdictie nu sunt indeplinite, ele
pot decide de asemenea cd nu exista motive pentru a interveni.”

RGPD
Considerentele (1), (4), (38), (42), (43), (46), (47), (49) si (51) ale RGPD au urmétorul cuprins:

»(1) Protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal este
un drept fundamental. Articolul 8 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene («carta») si articolul 16 alineatul (1) [TFUE] prevad dreptul oricérei
persoane la protectia datelor cu caracter personal care o privesc.

(4) Prelucrarea datelor cu caracter personal ar trebui sa fie in serviciul cetéitenilor. Dreptul la
protectia datelor cu caracter personal nu este un drept absolut; acesta trebuie luat in
considerare in raport cu functia pe care o indeplineste in societate si echilibrat cu alte
drepturi fundamentale, in conformitate cu principiul proportionalitatii. Prezentul
regulament respectd toate drepturile fundamentale si libertétile si principiile recunoscute in
cartd astfel cum sunt consacrate in tratate, in special respectarea vietii private si de familie, a
resedintei si a comunicatiilor, a protectiei datelor cu caracter personal, a libertatii de gandire,
de constiinta si de religie, a libertatii de exprimare si de informare, a libertatii de a desfasura o
activitate comerciald, dreptul la o cale de atac eficientd si la un proces echitabil, precum si
diversitatea culturald, religioasa si lingvistica.
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Copiii au nevoie de o protectie specifica a datelor lor cu caracter personal, intrucat pot fi
mai putin constienti de riscurile, consecintele, garantiile in cauza si drepturile lor in ceea
ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal. Aceasta protectie specificd ar trebui sa
se aplice in special utilizarii datelor cu caracter personal ale copiilor in scopuri de marketing
sau pentru crearea de profiluri de personalitate sau de utilizator si la colectarea datelor cu
caracter personal privind copiii in momentul utilizarii serviciilor oferite direct copiilor.
Consimtamantul titularului raspunderii périntesti nu ar trebui sa fie necesar in contextul
serviciilor de prevenire sau consiliere oferite direct copiilor.

In cazul in care prelucrarea se bazeazi pe consimtimantul persoanei vizate, operatorul ar
trebui sa fie in masura sa demonstreze faptul ca persoana vizata si-a dat consimtdmantul
pentru operatiunea de prelucrare. [...] Pentru ca acordarea consimtamantului si fie in
cunostinta de cauzd, persoana vizata ar trebui sa fie la curent cel putin cu identitatea
operatorului si cu scopurile prelucririi pentru care sunt destinate datele cu caracter
personal. Consimtdmantul nu ar trebui considerat ca fiind acordat in mod liber daca
persoana vizatd nu dispune cu adevirat de libertatea de alegere sau nu este in masurd sa
refuze sau sa isi retragd consimtamantul fara a fi prejudiciata.

Pentru a garanta faptul cd a fost acordat in mod liber, consimtdmantul nu ar trebui sa
constituie un temei juridic valabil pentru prelucrarea datelor cu caracter personal in cazul
particular in care existd un dezechilibru evident intre persoana vizata si operator, in special
in cazul in care operatorul este o autoritate publica, iar acest lucru face improbabila
acordarea consimtamantului in mod liber in toate circumstantele aferente respectivei
situatii particulare. Consimtamantul este considerat a nu fi acordat in mod liber in cazul in
care aceasta nu permite sa se acorde consimtdmantul separat pentru diferitele operatiuni de
prelucrare a datelor cu caracter personal, desi acest lucru este adecvat in cazul particular,
sau dacd executarea unui contract, inclusiv furnizarea unui serviciu, este conditionata de
consimtamant, in ciuda faptului ca consimtamantul in cauza nu este necesar pentru
executarea contractului.

Prelucrarea datelor cu caracter personal ar trebui, de asemenea, sd fie considerata legala in
cazul in care este necesara in scopul asigurdrii protectiei unui interes care este esential
pentru viata persoanei vizate sau pentru viata unei alte persoane fizice. Prelucrarea datelor
cu caracter personal care are drept temei interesele vitale ale unei alte persoane fizice ar
trebui, in principiu, s fie efectuatd numai in cazul in care prelucrarea nu se poate baza in
mod evident pe un alt temei juridic. Unele tipuri de prelucrare pot servi atdt unor motive
importante de interes public, cat si intereselor vitale ale persoanei vizate, de exemplu in
cazul in care prelucrarea este necesara in scopuri umanitare, inclusiv in vederea
monitorizarii unei epidemii si a raspandirii acesteia sau in situatii de urgente umanitare, in
special in situatii de dezastre naturale sau provocate de om.
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Interesele legitime ale unui operator, inclusiv cele ale unui operator caruia ii pot fi divulgate
datele cu caracter personal sau ale unei terte parti, pot constitui un temei juridic pentru
prelucrare, cu conditia sd nu prevaleze interesele sau drepturile si libertatile fundamentale
ale persoanei vizate, ludnd in considerare asteptarile rezonabile ale persoanelor vizate
bazate pe relatia acestora cu operatorul. [...] In orice caz, existenta unui interes legitim ar
necesita o evaluare atentd, care sa stabileascd inclusiv daca o persoana vizata poate
preconiza in mod rezonabil, in momentul si in contextul colectarii datelor cu caracter
personal, posibilitatea prelucrdrii in acest scop. Interesele si drepturile fundamentale ale
persoanei vizate ar putea prevala in special in raport cu interesul operatorului de date
atunci cand datele cu caracter personal sunt prelucrate in circumstante in care persoanele
vizate nu preconizeaza in mod rezonabil o prelucrare ulterioara. [...] Prelucrarea de date
cu caracter personal care are drept scop marketingul direct poate fi considerata ca fiind
desfasuratd pentru un interes legitim.

Prelucrarea datelor cu caracter personal in mésura strict necesara si proportionala in scopul
asigurarii securitatii retelelor si a informatiilor, si anume capacitatea unei retele sau a unui
sistem de informatii de a face fatd, la un anumit nivel de incredere, evenimentelor
accidentale sau actiunilor ilegale sau rau intentionate care compromit disponibilitatea,
autenticitatea, integritatea si confidentialitatea datelor cu caracter personal stocate sau
transmise, precum si securitatea serviciilor conexe oferite de aceste retele si sisteme sau
accesibile prin intermediul acestora [...] constituie un interes legitim al operatorului de
date in cauza.

Datele cu caracter personal care sunt, prin natura lor, deosebit de sensibile in ceea ce
priveste drepturile si libertatile fundamentale necesitd o protectie specifica, deoarece
contextul prelucrarii acestora ar putea genera riscuri considerabile la adresa drepturilor si
libertatilor fundamentale. Aceste date cu caracter personal ar trebui sa includa datele cu
caracter personal care dezvaluie originea rasiald sau etnica, utilizarea termenului «origine
rasiald» in prezentul regulament neimplicind o acceptare de citre Uniune[a] [Europeand]
a teoriilor care urmdresc sa stabileascd existenta unor rase umane separate. Prelucrarea
fotografiilor nu ar trebui sa fie consideratd in mod sistematic ca fiind o prelucrare de
categorii speciale de date cu caracter personal, intrucat fotografiile intra sub incidenta
definitiei datelor biometrice doar in cazurile in care sunt prelucrate prin mijloace tehnice
specifice care permit identificarea unica sau autentificarea unei persoane fizice. Asemenea
date cu caracter personal nu ar trebui prelucrate, cu exceptia cazului in care prelucrarea
este permisa in cazuri specifice previazute de prezentul regulament, tinand seama de faptul
ca dreptul statelor membre poate prevedea dispozitii specifice cu privire la protectia datelor
in scopul adaptarii aplicarii normelor din prezentul regulament in vederea respectarii unei
obligatii legale sau a indeplinirii unei sarcini care serveste unui interes public sau care
rezulta din exercitarea autoritatii publice cu care este investit operatorul. Pe langa
cerintele specifice pentru o astfel de prelucrare, ar trebui sa se aplice principiile generale si
alte norme previzute de prezentul regulament, in special in ceea ce priveste conditiile
pentru prelucrarea legala. Ar trebui prevazute in mod explicit derogari de la interdictia
generald de prelucrare a acestor categorii speciale de date cu caracter personal, printre
altele atunci cdnd persoana vizata isi da consimtamantul explicit sau in ceea ce priveste
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nevoile specifice in special atunci cand prelucrarea este efectuata in cadrul unor activitéti
legitime de catre anumite asociatii sau fundatii al caror scop este de a permite exercitarea
libertatilor fundamentale.”

Articolul 4 din acest regulament prevede:

»In sensul prezentului regulament:

1.

«date cu caracter personal» inseamna orice informatii privind o persoana fizica identificata sau
identificabila («persoana vizata»); [...]

«prelucrare» inseamnd orice operatiune sau set de operatiuni efectuate asupra datelor cu
caracter personal sau asupra seturilor de date cu caracter personal, cu sau fara utilizarea de
mijloace automatizate, cum ar fi colectarea, inregistrarea, organizarea, structurarea, stocarea,
adaptarea sau modificarea, extragerea, consultarea, utilizarea, divulgarea prin transmitere,
diseminarea sau punerea la dispozitie in orice alt mod, alinierea sau combinarea,
restrictionarea, stergerea sau distrugerea;

o]

. «operator» inseamna persoana fizica sau juridica, autoritatea publica, agentia sau alt organism

care, singur sau impreuna cu altele, stabileste scopurile si mijloacele de prelucrare a datelor cu
caracter personal; atunci cand scopurile si mijloacele prelucrarii sunt stabilite prin dreptul
Uniunii sau dreptul intern, operatorul sau criteriile specifice pentru desemnarea acestuia pot
fi prevazute in dreptul Uniunii sau in dreptul intern;

11. «consimtamant» al persoanei vizate inseamnd orice manifestare de vointa libera, specifica,

informata si lipsitd de ambiguitate a persoanei vizate prin care aceasta acceptd, printr-o
declaratie sau printr-o actiune fara echivoc, ca datele cu caracter personal care o privesc s fie
prelucrate;

23. «prelucrare transfrontalierd» inseamna:

(a) fie prelucrarea datelor cu caracter personal care are loc in contextul activitatilor sediilor
din mai multe state membre ale unui operator sau ale unei persoane imputernicite de
operator pe teritoriul Uniunii, dacd operatorul sau persoana imputernicita de operator
are sedii in cel putin doua state membire; [...]

(b) fie prelucrarea datelor cu caracter personal care are loc in contextul activitatilor unui
singur sediu al unui operator sau al unei persoane imputernicite de operator pe teritoriul
Uniunii, dar care afecteaza in mod semnificativ sau este susceptibila de a afecta in mod
semnificativ persoane vizate din cel putin doua state membre;
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Articolul 5 din regulamentul mentionat, intitulat ,Principii legate de prelucrarea datelor cu
caracter personal ”, prevede la alineatele (1) si (2):

»(1) Datele cu caracter personal sunt:

(a) prelucrate in mod legal, echitabil si transparent fatd de persoana vizata («legalitate, echitate si
transparenta»);

(b) colectate in scopuri determinate, explicite si legitime si nu sunt prelucrate ulterior intr-un
mod incompatibil cu aceste scopuri; [...]

(c) adecvate, relevante si limitate la ceea ce este necesar in raport cu scopurile in care sunt
prelucrate («reducerea la minimum a datelor»);

(2) Operatorul este responsabil de respectarea alineatului (1) si poate demonstra aceastd
respectare («responsabilitate»).”

Articolul 6 din acelasi regulament, intitulat ,Legalitatea prelucririi”, prevede urmatoarele:

»(1) Prelucrarea este legald numai dacd si in masura in care se aplicd cel putin una dintre
urmatoarele conditii:

(a) persoana vizata si-a dat consimtdmantul pentru prelucrarea datelor sale cu caracter personal
pentru unul sau mai multe scopuri specifice;

(b) prelucrarea este necesard pentru executarea unui contract la care persoana vizata este parte
sau pentru a face demersuri la cererea persoanei vizate inainte de incheierea unui contract;

(c) prelucrarea este necesard in vederea indeplinirii unei obligatii legale care ii revine
operatorului;

(d) prelucrarea este necesara pentru a proteja interesele vitale ale persoanei vizate sau ale altei
persoane fizice;

(e) prelucrarea este necesara pentru indeplinirea unei sarcini care serveste unui interes public sau
care rezulta din exercitarea autoritatii publice cu care este investit operatorul;

(f) prelucrarea este necesard in scopul intereselor legitime urmarite de operator sau de o parte
terta, cu exceptia cazului in care prevaleazd interesele sau drepturile si libertatile
fundamentale ale persoanei vizate, care necesitd protejarea datelor cu caracter personal, in
special atunci cand persoana vizata este un copil.

Litera (f) din primul paragraf nu se aplicé in cazul prelucrarii efectuate de autoritati publice in
indeplinirea atributiilor lor.
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(3) Temeiul pentru prelucrarea mentionat la alineatul (1) literele (c) si (e) trebuie sa fie prevazut
in:

(a) dreptul Uniunii sau

(b) dreptul intern care se aplica operatorului.

[...] Dreptul Uniunii sau dreptul intern urmareste un obiectiv de interes public si este proportional
cu obiectivul legitim urmarit.”

Articolul 7 din RGPD, intitulat ,,Conditii privind consimtamantul”, prevede:

»(1) In cazul in care prelucrarea se bazeaza pe consimtdmant, operatorul trebuie sa fie in masura
sa demonstreze ca persoana vizata si-a dat consimtadméntul pentru prelucrarea datelor sale cu
caracter personal.

(4) Atunci cand se evalueaza daca consimtamantul este dat in mod liber, se tine seama cat mai
mult de faptul ca, printre altele, executarea unui contract, inclusiv prestarea unui serviciu, este
conditionatd sau nu de consimtamantul cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal
care nu este necesara pentru executarea acestui contract.”

Articolul 9 din acest regulament, intitulat ,Prelucrarea de categorii speciale de date cu caracter
personal”, prevede:

»(1) Se interzice prelucrarea de date cu caracter personal care dezvaluie originea rasiald sau
etnica, opiniile politice, confesiunea religioasa sau convingerile filozofice sau apartenenta la
sindicate si prelucrarea de date genetice, de date biometrice pentru identificarea unica a unei
persoane fizice, de date privind sdnatatea sau de date privind viata sexuala sau orientarea sexuala
ale unei persoane fizice.

(2) Alineatul (1) nu se aplicd in urmaétoarele situatii:
(a) persoana vizata si-a dat consimtamantul explicit pentru prelucrarea acestor date cu caracter
personal pentru unul sau mai multe scopuri specifice, cu exceptia cazului in care dreptul

Uniunii sau dreptul intern prevede ca interdictia prevazuta la alineatul (1) sd nu poata fi
ridicatd prin consimtamantul persoanei vizate;

(e) prelucrarea se referd la date cu caracter personal care sunt ficute publice in mod manifest de
catre persoana vizata;

(f) prelucrarea este necesara pentru constatarea, exercitarea sau apararea unui drept in instanta
sau ori de céte ori instantele actioneaza in exercitiul functiei lor judiciare;

[...]"
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Articolul 13 din regulamentul mentionat, privind ,[i]Jnformatii care se furnizeaza in cazul in care
datele cu caracter personal sunt colectate de la persoana vizatd”, prevede la alineatul (1)
urmatoarele:

»In cazul in care datele cu caracter personal referitoare la o persoana vizata sunt colectate de la
aceasta, operatorul, in momentul obtinerii acestor date cu caracter personal, furnizeaza
persoanei vizate toate informatiile urmatoare:

[...]

(c) scopurile in care sunt prelucrate datele cu caracter personal, precum si temeiul juridic al
prelucrarii;

(d) in cazul in care prelucrarea se face in temeiul articolului 6 alineatul (1) litera (f), interesele
legitime urmarite de operator sau de o parte terta;

[...]”

Capitolul VI din RGPD, referitor la ,[a]utoritati de supraveghere independente”, cuprinde
articolele 51-59 din acest regulament.

Articolul 51 din regulamentul mentionat, intitulat ,Autoritatea de supraveghere”, prevede la
alineatele (1) si (2):

»(1) Fiecare stat membru se asigurd cd una sau mai multe autoritéti publice independente sunt
responsabile de monitorizarea aplicarii prezentului regulament, in vederea protejarii drepturilor
si libertdtilor fundamentale ale persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea si in vederea
facilitarii liberei circulatii a datelor cu caracter personal in cadrul Uniunii [...]

(2) Fiecare autoritate de supraveghere contribuie la aplicarea coerenta a prezentului regulament
in intreaga Uniune. In acest scop, autoritatile de supraveghere coopereaza atat intre ele, cat si cu
Comisia [Europeand], in conformitate cu capitolul VIL.”

Potrivit articolului 55 din acelasi regulament, intitulat ,Competenta”

»(1) Fiecare autoritate de supraveghere are competenta si indeplineasca sarcinile si sa exercite
competentele care ii sunt conferite in conformitate cu prezentul regulament pe teritoriul statului
membru de care apartine.

(2) In cazul in care prelucrarea este efectuata de autorititi publice sau de organisme private care
actioneaza pe baza literei (c) sau (e) de la articolul 6 alineatul (1), este [competentd] autoritatea de
supraveghere din statul membru respectiv. In astfel de cazuri, nu se aplica articolul 56.”

Articolul 56 din RGPD, intitulat ,,Competenta autoritatii de supraveghere principale”, prevede la
alineatul (1):

»Fara a aduce atingere articolului 55, autoritatea de supraveghere a sediului principal sau a sediului
unic al operatorului sau al persoanei imputernicite de operator este competentd si actioneze in
calitate de autoritate de supraveghere principald pentru prelucrarea transfrontaliera efectuatd de
respectivul operator sau respectiva persoana imputernicitd in cauza in conformitate cu procedura
prevazuta la articolul 60.”
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Articolul 57 din acest regulament, intitulat ,Sarcini”, prevede la alineatul (1):

»Fara a aduce atingere altor sarcini stabilite in temeiul prezentului regulament, fiecare autoritate
de supraveghere, pe teritoriul sau:

(a) monitorizeaza si asigura aplicarea prezentului regulament;

(g) coopereaza, inclusiv prin schimb de informatii, cu alte autoritati de supraveghere si isi ofera
asistentd reciproca pentru a asigura coerenta aplicérii si respectarii prezentului regulament;

[...]”

Articolul 58 din regulamentul mentionat stabileste la alineatul (1) lista competentelor de
investigare pe care le are fiecare autoritate de supraveghere si prevede la alineatul (5) ca ,fiecare
stat membru prevede, pe cale legislativa, faptul ca autoritatea sa de supraveghere are competenta
de a aduce in fata autoritatilor judiciare cazurile de incélcare a prezentului regulament si, dupa
caz, de a initia sau de a se implica intr-un alt mod in proceduri judiciare, in scopul de a asigura
aplicarea dispozitiilor prezentului regulament”.

Sectiunea 1, intitulata ,Cooperare”, din capitolul VII din RGPD, care poata denumirea de
»Cooperare si coerenta”, cuprinde articolele 60-62 din acest regulament. Articolul 60, privind
»[c]ooperarea dintre autoritatea de supraveghere principala si celelalte autorititi de supraveghere
vizate”, prevede la alineatul (1):

»~Autoritatea de supraveghere principald coopereaza cu celelalte autoritati de supraveghere vizate, in
conformitate cu prezentul articol, in incercarea de a ajunge la un consens. Autoritatea de
supraveghere principald si autoritatile de supraveghere vizate isi comunica reciproc toate informatiile
relevante.”

Articolul 61 din RGPD, intitulat ,,Asistenta reciproca”, prevede la alineatul (1):

»~Autoritétile de supraveghere isi furnizeaza reciproc informatii relevante si asistenta pentru a pune in
aplicare prezentul regulament in mod coerent si instituie mésuri de cooperare eficace intre ele.
Asistenta reciproca se referd, in special, la cereri de informatii si masuri de supraveghere, cum ar fi
cereri privind autorizari si consultari prealabile, inspectii si investigatii.”

Articolul 62 din acest regulament, intitulat ,Operatiuni comune ale autorititilor de
supraveghere”, prevede la alineatele (1) si (2):

»(1) Dupa caz, autorititile de supraveghere desfisoara operatiuni comune, inclusiv investigatii
comune si masuri comune de aplicare a legii, in care sunt implicati membri sau personal din
autoritatile de supraveghere ale altor state membre.

(2) In cazul in care operatorul sau persoana imputerniciti de operator detine sedii in mai multe
state membre sau dacd un numar semnificativ de persoane vizate din mai multe state membre
sunt susceptibile de a fi afectate in mod semnificativ de operatiuni de prelucrare, o autoritate de
supraveghere din fiecare dintre statele membre respective are dreptul de a participa la operatiunile
comune. [...]”
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Sectiunea 2, intitulata ,Asigurarea coerentei”, din capitolul VII din RGPD cuprinde
articolele 63-67 din acest regulament. Articolul 63, intitulat ,Mecanismul pentru asigurarea
coerentei”, are urméatorul cuprins:

»Pentru a contribui la aplicarea coerenta a prezentului regulament in intreaga Uniune, autoritatile de
supraveghere coopereaza intre ele si, dupa caz, cu Comisia prin mecanismul pentru asigurarea
coerentei, astfel cum se prevede in prezenta sectiune.”

In temeiul articolului 64 alineatul (2) din acest regulament:

»Orice autoritate de supraveghere, presedintele [Clomitetului [European pentru Protectia Datelor] sau
Comisia poate solicita ca orice chestiune de aplicare generala sau care produce efecte in mai mult de
un stat membru sé fie examinata de [Clomitet[ul] [European pentru Protectia Datelor] in vederea
obtinerii unui aviz, in special in cazul in care o autoritate de supraveghere competenta nu respecta
obligatiile privind asistenta reciprocé in conformitate cu articolul 61 sau privind operatiunile comune
in conformitate cu articolul 62.”

Articolul 65 din regulamentul mentionat, intitulat ,Solutionarea litigiilor de cétre comitet”,
prevede la alineatul (1):

»Pentru a asigura aplicarea corectd si coerentd a prezentului regulament in cazuri individuale,
[Clomitetul [European pentru Protectia Datelor] adoptd o decizie obligatorie in urmaétoarele
cazuri:

(a) atunci cand, in unul dintre cazurile mentionate la articolul 60 alineatul (4), o autoritate de
supraveghere vizata a formulat o obiectie relevanta si motivatd la un proiect de decizie a
autoritatii principale sau autoritatea principala a respins o astfel de obiectie ca nefiind
relevanta sau motivata. Decizia obligatorie se refera la toate chestiunile vizate de obiectia
relevanta si motivata, in special la chestiunea dacé prezentul regulament a fost incélcat;

(b) in cazul in care existd opinii divergente cu privire la care dintre autorititile de supraveghere
vizate detine competenta pentru sediul principal;

[...]"

Dreptul german

Articolul 19 alineatul (1) din Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (Legea impotriva
restrictiilor aduse concurentei), in versiunea sa din 26 iunie 2013 (BGBI. 2013 I, p. 1750, 3245),
care a fost ultima data modificatd prin articolul 2 din legea din 16 iulie 2021 (BGBI. 2021 I,
p- 2959) (denumita in continuare ,GWB”), prevede:

»Abuzul de pozitie dominanta pe piatd savarsit de una sau mai multe intreprinderi este interzis.”

Potrivit articolului 32 alineatul (1) din GWB:

»~Autoritatea de concurentd poate obliga intreprinderile sau asociatiile de intreprinderi sa inceteze
incalcarea unei dispozitii cuprinse in aceasta parte sau la articolele 101 ori 102 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene.”
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Articolul 50f din GWB prevede la alineatul (1):

»~Autorititile de concurentd, autorititile de reglementare, responsabilul federal pentru protectia
datelor si libertatea de informare, responsabilii regionali pentru protectia datelor, precum si
autorititile competente in sensul articolului 2 din EU-Verbraucherschutzdurchfithrungsgesetz
[(Legea privind punerea in aplicare a dreptului Uniunii Europene privind protectia consumatorilor)]
pot, indiferent de procedura aleasa, sa faca schimb de informatii, inclusiv de date cu caracter personal
si de secrete comerciale si de afaceri, in masura in care acest lucru este necesar pentru indeplinirea
sarcinilor lor, precum si s utilizeze informatiile respective in cadrul procedurilor lor. [...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Meta Platforms Ireland gestioneazd oferta retelei sociale online Facebook in Uniune si
promoveaza, in special la adresa www.facebook.com, servicii care sunt gratuite pentru utilizatorii
privati. Alte intreprinderi din grupul Meta ofera, in Uniune, alte servicii online, printre care
Instagram, WhatsApp, Oculus si — pana la 13 martie 2020 — Masquerade.

Modelul de afaceri al retelei sociale online Facebook se bazeazd pe finantarea prin publicitate
online, care este adaptata utilizatorilor individuali ai retelei sociale, in special in functie de
atitudinile lor de consum, de interesele, de puterea lor de cumparare si de situatia lor personala.
O astfel de publicitate este posibila din punct de vedere tehnic prin alcituirea automata a unor
profiluri foarte detaliate ale utilizatorilor retelei si ale serviciilor online oferite la nivelul grupului
Meta. In acest scop, pe langa datele pe care utilizatorii le furnizeazi in mod direct cu ocazia
inregistrarii la serviciile online in cauza, sunt colectate si alte date despre utilizatorii mentionati
si despre dispozitivele lor din cadrul si din afara retelei sociale si a serviciilor online furnizate de
grupul Meta si sunt asociate cu diferitele conturi de utilizator. Aceste date, in ansamblu, permit
sa se desprindé concluzii detaliate cu privire la preferintele si interesele acelorasi utilizatori.

Pentru prelucrarea datelor mentionate, Meta Platforms Ireland se intemeiaza pe contractul de
utilizare la care aderi utilizatorii retelei sociale Facebook prin activarea butonului ,Inregistrare”
si prin care acestia accepta conditiile generale stabilite de aceastd societate. Acceptarea acestor
conditii este necesard pentru a putea utiliza reteaua sociala Facebook. In ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal, conditiile generale fac trimitere la politicile de utilizare
a datelor si a modulelor cookie stabilite de societatea respectivd. In temeiul acestora, Meta
Platforms Ireland colecteazd date referitoare la utilizatori si la dispozitive privind activitatile
utilizatorilor in cadrul si in afara retelei sociale si asociaza aceste date conturilor Facebook ale
utilizatorilor respectivi. In ceea ce priveste aceste din urmi date, referitoare la activitatile
desfasurate in afara retelei sociale (denumite in continuare si ,datele off Facebook”), este vorba,
pe de o parte, despre date privind consultarea unor pagini de internet si a unor aplicatii terte,
care sunt conectate la Facebook prin intermediul interfetelor de programare — ,Facebook
Business Tools” — si, pe de alta parte, despre datele referitoare la utilizarea celorlalte servicii
online care apartin grupului Meta, printre care Instagram, WhatsApp, Oculus si — pana la
13 martie 2020 — Masquerade.

Oficiul Federal al Concurentei a initiat o procedura impotriva Meta Platforms, Meta Platforms
Ireland si Facebook Deutschland, in urma careia, prin decizia din 6 februarie 2019, intemeiata pe
articolul 19 alineatul (1) si pe articolul 32 din GWB, le-a interzis in esentd ca, in conditiile
generale, s subordoneze utilizarea retelei sociale Facebook de citre utilizatori privati care au
resedinta in Germania de prelucrarea datelor lor off Facebook si sa prelucreze, fara
consimtamantul lor, aceste date pe baza conditiilor generale in vigoare la acel moment. In plus,
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le-a impus sd adapteze aceste conditii generale astfel incat sd reiasd cu claritate ca datele
mentionate nu vor fi colectate, nici asociate cu conturile de utilizatori Facebook, nici utilizate
fara consimtamantul utilizatorului in cauza si a clarificat faptul ca un asemenea consimtamant
nu este valid atunci cdnd reprezinta o conditie pentru utilizarea retelei sociale.

Oficiul Federal al Concurentei si-a motivat decizia prin faptul ca prelucrarea datelor utilizatorilor
in cauzd, astfel cum este prevazuta de conditiile generale si realizatd de Meta Platforms Ireland,
constituia o exploatare abuziva a pozitiei dominante a acestei societati pe piata retelelor sociale
pentru utilizatorii privati din Germania, in sensul articolului 19 alineatul (1) din GWB. In special,
potrivit Oficiului Federal al Concurentei, aceste conditii generale, ca emanatie a respectivei pozitii
dominante, ar fi abuzive din moment ce prelucrarea datelor off Facebook pe care o prevad nu ar fi
conforma cu valorile care stau la baza RGPD si in special nu ar putea fi justificata in raport cu
articolul 6 alineatul (1) si cu articolul 9 alineatul (2) din acest regulament.

La 11 februarie 2019, Meta Platforms, Meta Platforms Ireland si Facebook Deutschland au
introdus o actiune impotriva deciziei Oficiului Federal al Concurentei la Oberlandesgericht
Diisseldorf (Tribunalul Regional Superior din Diisseldorf, Germania).

La 31 iulie 2019, Meta Platforms Ireland a introdus noi conditii generale prin care se indica in mod
expres ca utilizatorul, in loc sa plateasca pentru utilizarea produselor Facebook, declara ca accepta
anunturile publicitare.

In plus, incepind cu 28 ianuarie 2020, Meta Platforms oferd la nivel mondial
»Off-Facebook-Activity”, care le permite utilizatorilor retelei sociale Facebook sa primeascd un
rezumat al informatiilor care ii privesc, pe care societatile din grupul Meta le obtin in legatura cu
activitatile lor pe alte pagini de internet si aplicatii si s disocieze, daca doresc, aceste date de
contul lor ,,Facebook.com”, atat pentru trecut, cat si pentru viitor.

Oberlandesgericht Diisseldorf (Tribunalul Regional Superior din Diisseldorf) are indoieli, in
primul rdnd, cu privire la posibilitatea autoritatilor nationale de concurenta de a monitoriza, in
cadrul exercitéarii competentelor lor, conformitatea unei prelucrari a datelor cu caracter personal
cu cerintele prevazute in RGPD, in al doilea rand, in ceea ce priveste posibilitatea unui operator al
unei retele sociale online de a prelucra datele cu caracter personal sensibile ale persoanei vizate, in
sensul articolului 9 alineatele (1) si (2) din acest regulament, in al treilea rdnd, in ceea ce priveste
legalitatea prelucrdrii datelor cu caracter personal ale utilizatorului in cauza de catre un astfel de
operator, in conformitate cu articolul 6 alineatul (1) din regulamentul mentionat si, in al patrulea
rand, in ceea ce priveste validitatea, in raport cu articolul 6 alineatul (1) primul paragraf litera (a) si
cu articolul 9 alineatul (2) litera (a) din acelasi regulament, a consimtidmantului dat unei
intreprinderi care are o pozitie dominantd pe piata nationala a retelelor sociale online, in scopul
unei astfel de prelucrari.

In acest context, considerand ca solutionarea litigiului principal depinde de rispunsul care trebuie
dat la aceste intrebari, Oberlandesgericht Diisseldorf (Tribunalul Regional Superior din
Diisseldorf) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

»1) a) Este compatibil cu articolul 51 si urmatoarele din RGPD faptul ca o autoritate nationala de
concurentd a unui stat membru precum Oficiul Federal al Concurentei, care nu este o
autoritate de supraveghere in sensul articolului 51 si urmatoarele din RGPD si in al carei
stat membru o intreprindere stabilitd in afara Uniunii Europene detine o filiala care
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furnizeaza sediului principal situat intr-un alt stat membru al acestei intreprinderi — care
este unica responsabilda pentru prelucrarea datelor cu caracter personal pentru intregul
teritoriu al Uniunii Europene — servicii de sprijin in domeniul publicitatii, al comunicarii
si al relatiilor publice, constatd, in cadrul controlului practicilor abuzive in raport cu
dreptul concurentei, o incélcare a RGPD prin conditiile contractuale ale sediului principal
care privesc prelucrarea datelor si prin punerea in aplicare a acestora si emite o decizie
privind incetarea acestei incélcari?

b) In cazul unui rispuns afirmativ, este compatibil cu articolul 4 alineatul (3) TUE faptul c4, in
acelasi timp, autoritatea principala de supraveghere din statul membru al sediului
principal, in sensul articolului 56 alineatul (1) din RGPD, supune conditiile contractuale
de prelucrare a datelor ale acestui sediu unei proceduri de examinare?

In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea 1:

2)

a) Atunci cand un utilizator de internet fie doar consulta site-uri sau aplicatii care au legatura
cu criteriile previzute la articolul 9 alineatul (1) din RGPD, cum ar fi aplicatii de flirt, site-uri
de intalniri pentru homosexuali, site-uri ale partidelor politice, site-uri de sanétate, fie
introduce date pe aceste site-uri, cum ar fi cu ocazia inregistrarii sau a comenzilor, iar o
[...] intreprindere precum [Meta Platforms Ireland], colecteaza date referitoare la
consultarea site-urilor si a aplicatiilor de catre utilizator si pe cele introduse de el pe
site-urile respective, prin intermediul interfetelor integrate in site-uri si in aplicatii, precum
«Facebook Business Tools» sau prin intermediul modulelor cookie instalate pe computerul
sau pe echipamentul terminal mobil al utilizatorului de internet ori al unor tehnologii de
stocare similare, asociaza aceste date cu datele contului Facebook.com al utilizatorului si le
utilizeazd, colectarea si/sau asocierea si/sau utilizarea reprezinta o prelucrare a unor date
sensibile in sensul acestei dispozitii?

b) In cazul unui raspuns afirmativ, consultarea acestor site-uri si aplicatii si/sau introducerea
unor date si/sau actionarea butoanelor integrate in aceste site-uri sau aplicatii («plug-inuri
sociale» precum «Imi place», «distribuie» sau «conectare Facebook» ori «account Kit») ale
unui furnizor precum [Meta Platforms Ireland] echivaleaza cu a face publice in mod
manifest datele referitoare la consultare ca atare si/sau la datele introduse de utilizator in
sensul articolului 9 alineatul (2) litera (e) din RGPD?

O intreprindere precum [Meta Platforms Ireland], care exploateaza o retea sociald digitala,
finantatd din publicitate, care, in conditiile sale de utilizare, pune la dispozitie personalizarea
continuturilor si a publicitatii, securitatea retelei, imbunatatirea produselor si utilizarea
coerentd si uniformd a tuturor produselor grupului, poate invoca justificarea intemeiata pe
necesitatea executarii contractului in conformitate cu articolul 6 alineatul (1) litera (b) din
RGPD sau pe realizarea unor interese legitime in conformitate cu articolul 6 alineatul (1)
litera (f) din RGPD atunci cénd, in aceste scopuri, intreprinderea respectivd colecteaza date
din alte servicii ale grupului si de pe site-uri si aplicatii terte prin intermediul interfetelor
integrate in acestea precum «Facebook Business Tools» sau al modulelor cookie instalate pe
computerul sau pe echipamentul terminal mobil al utilizatorului de internet ori al unor
tehnologii de stocare similare, le asociaza cu contul Facebook.com al utilizatorului si le
utilizeaza?

Intr-o astfel de situatie, pot constitui de asemenea interese legitime in sensul articolului 6
alineatul (1) [litera (f)] din RGPD:
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— faptul ca utilizatorii sunt minori, pentru personalizarea continuturilor si a publicitatii,
imbunatétirea produselor, securitatea retelei si comunicarea cu utilizatorul in alte scopuri
decat cele legate de marketing;

— furnizarea de masuratori, de analize si de alte servicii pentru intreprinderi destinate
clientilor din domeniul publicitétii, dezvoltatorilor si altor parteneri pentru ca acestia sa isi
poata evalua si imbunatéti prestatiile;

— furnizarea de comunicari de marketing catre utilizator pentru a permite intreprinderii sd isi
imbunatateasca produsele si sa desfasoare marketing direct;

— cercetarea si inovarea in scopuri sociale, in vederea promovarii evolutiei tehnologiei sau a
intelegerii in mod stiintific a unor aspecte sociale importante si pentru a influenta pozitiv
societatea si lumea;

— informarea autoritatilor de aplicare a legii si de executare si raspunsul la cererile legale in
vederea prevenirii, depistarii si urmaririi penale a infractiunilor, a utilizarii ilicite, a
incalcarilor conditiilor de utilizare si a politicilor intreprinderii, precum si a oricarui alt
comportament prejudiciabil,

atunci cand, in aceste scopuri, intreprinderea colecteaza date din alte servicii ale grupului si de
pe site-uri si aplicatii terte prin intermediul interfetelor integrate in acestea precum «Facebook
Business Tools» sau al modulelor cookie instalate pe computerul sau pe echipamentul terminal
mobil al utilizatorului de internet ori al unor tehnologii de stocare similare, le asociazd cu
contul Facebook.com al utilizatorului si le utilizeaza?

Intr-un astfel de caz, colectarea datelor provenite din alte servicii ale grupului si de pe site-uri si
aplicatii terte prin intermediul interfetelor integrate in acestea precum «Facebook Business
Tools» sau al modulelor cookie instalate pe computerul sau pe echipamentul terminal mobil
al utilizatorului de internet ori al unor tehnologii de stocare similare, asocierea cu contul
Facebook.com al utilizatorului si utilizarea acestor date sau utilizarea unor date colectate din
alta parte si asociate in mod legal pot fi justificate intr-un caz concret, inclusiv in conformitate
cu articolul 6 alineatul (1) literele (c), (d) si (e) din RGPD, de exemplu pentru a rispunde unei
cereri valabile din punct de vedere legal privind furnizarea anumitor date [litera (c)], pentru
combaterea unui comportament prejudiciabil si pentru promovarea securitatii [litera (d)],
pentru cercetarea in beneficiul societatii si pentru promovarea protectiei, a integritétii si a
securitatii [litera (e)]?

Poate fi exprimat un consimtdmént valabil si in special liber in sensul articolului 4 punctul 11
din RGPD, in conformitate cu articolul 6 alineatul (1) litera (a) si cu articolul 9 alineatul (2)
litera (a) din RGPD, fata de o intreprindere aflatd in pozitie dominantd precum [Meta
Platforms Ireland]?

In cazul unui raspuns negativ la intrebarea 1:

a) O autoritate nationald de concurentd a unui stat membru, precum Oficiul Federal al
Concurentei, care nu este o autoritate de supraveghere in sensul articolului 51 si
urmatoarele din RGPD si care examineazd o incélcare savarsitd de o intreprindere aflaté in
pozitie dominanta a interdictiei practicilor abuzive in temeiul dreptului concurentei, care
nu consta intr-o incélcare a RGPD prin conditiile sale de prelucrare a datelor si prin
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punerea in aplicare a acestora, poate face constatiri, de exemplu, in cadrul evaluarii
comparative a intereselor, cu privire la conformitatea cu RGPD a conditiilor de prelucrare
a datelor intreprinderii respective si a punerii in aplicare a acestora?

b) In cazul unui raspuns afirmativ, acest aspect este valabil in raport cu articolul 4 alineatul (3)
TUE inclusiv atunci cénd, in acelasi timp, autoritatea de supraveghere principals,
competentd in temeiul articolului 56 alineatul (1) din RGPD, supune conditiile de
prelucrare a datelor ale acestei intreprinderi unei proceduri de examinare?

In cazul unui raspuns afirmativ la a saptea intrebarea, este necesar sa se raspunda la intrebarile a
treia-a cincea in ceea ce priveste datele provenite din utilizarea serviciului Instagram al grupului.”

Cu privire la intrebari preliminare

Cu privire la prima $i la a saptea intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a saptea intrebari, care trebuie analizate impreun4, instanta
de trimitere solicitd in esentd s se stabileascd daca articolul 51 si urmatoarele din RGPD trebuie
interpretate in sensul ca o autoritate de concurentd a unui stat membru poate constata, in cadrul
examindrii unui abuz de pozitie dominanta al unei intreprinderi, in sensul articolului 102 TFUE,
cd nu sunt conforme cu RGPD conditiile generale de utilizare a acestei intreprinderi referitoare
la prelucrarea datelor cu caracter personal si punerea lor in aplicare si, in cazul unui raspuns
afirmativ, daca articolul 4 alineatul (3) TUE trebuie interpretat in sensul ca o astfel de constatare,
de natura incidentald, efectuatd de autoritatea de concurenti este posibila si atunci cand aceste
conditii sunt supuse, in acelasi timp, unei proceduri de examinare de catre autoritatea de
supraveghere principala competentd, in temeiul articolului 56 alineatul (1) din RGPD.

Pentru a raspunde la aceastd intrebare, trebuie amintit de la bun inceput cd articolul 55
alineatul (1) din RGPD stabileste competenta de principiu a fiecérei autoritéti de supraveghere de
a indeplini sarcinile si de a exercita competentele care ii sunt conferite in conformitate cu acest
regulament pe teritoriul statului membru de care apartine (Hotdrarea din 15 iunie 2021,
Facebook Ireland si altii, C-645/19, EU:C:2021:483, punctul 47, precum si jurisprudenta citata).

Printre sarcinile cu care sunt investite aceste autoritati de supraveghere figureaza cea de a
monitoriza aplicarea RGPD si de a asigura respectarea acestuia, prevazuta la articolul 51
alineatul (1) si la articolul 57 alineatul (1) litera (a) din regulamentul mentionat, in scopul de a
proteja drepturile si libertétile fundamentale ale persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor lor cu caracter personal si de a facilita libera circulatie a unor astfel de date in cadrul
Uniunii. In plus, in conformitate cu articolul 51 alineatul (2) si cu articolul 57 alineatul (1)
litera (g) din regulamentul mentionat, autoritatile de supraveghere mentionate coopereazi intre
ele, inclusiv prin schimbul de informatii, si isi oferd asistentd reciprocé pentru a asigura coerenta
aplicarii si respectarii acestui regulament.

In vederea indeplinirii acestor sarcini, articolul 58 din RGPD conferi autorititilor de supraveghere
respective, la alineatul (1), competente de investigare, la alineatul (2), competenta de a adopta
masuri corective si, la alineatul (5), competenta de a aduce in fata autoritatilor judiciare cazurile
de incélcare a acestui regulament si, dupa caz, de a initia sau de a se implica in proceduri
judiciare, in scopul de a asigura aplicarea dispozitiilor acestui regulament.
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Fard a aduce atingere normei de competentd enuntate la articolul 55 alineatul (1) din RGPD,
articolul 56 alineatul (1) din acest regulament prevede, pentru ,prelucririle transfrontaliere”, in
sensul articolului 4 punctul 23 din acesta, mecanismul ,ghiseului unic”, intemeiat pe o
repartizare a competentelor intre o ,autoritate de supraveghere principald” si celelalte autoritati
de supraveghere vizate, precum si pe o cooperare intre toate aceste autoritéti in conformitate cu

procedura de cooperare prevazuta la articolul 60 din regulamentul mentionat.

Pe de alta parte, articolul 61 alineatul (1) din RGPD obliga autoritatile de supraveghere printre
altele sa isi furnizeze reciproc informatii relevante si asistentd pentru a pune in aplicare acest
regulament in mod coerent in ansamblul Uniunii. Articolul 63 din regulamentul amintit
precizeazd ca acesta este scopul pentru care este prevazut mecanismul pentru asigurarea
coerentei, stabilit la articolele 64 si 65 din acesta (Hotéréarea din 15 iunie 2021, Facebook Ireland si
altii, C-645/19, EU:C:2021:483, punctul 52, precum si jurisprudenta citata).

In consecints, trebuie aritat ci normele de cooperare previzute in RGPD nu se adreseazi
autoritatilor nationale de concurentd, ci reglementeazd cooperarea dintre autoritatile nationale
de supraveghere vizate si autoritatea de supraveghere principald, precum si, daca este cazul,
cooperarea acestor autorititi cu Comitetul European pentru Protectia Datelor si cu Comisia.

In fapt, nici RGPD, nici alt instrument de drept al Uniunii nu previd norme specifice in ceea ce
priveste cooperarea dintre o autoritate nationald de concurentad si autorititile nationale de
supraveghere vizate sau autoritatea de supraveghere principala. In plus, nicio dispozitie din acest
regulament nu interzice autorititilor nationale de concurenté si constate, in cadrul exercitarii
functiilor lor, neconformitatea cu acest regulament a unei prelucrari de date, efectuatd de o
intreprindere in pozitie dominanta si care poate sa constituie un abuz de aceasta pozitie.

In aceasta privinta, este necesar sa se precizeze, in primul rand, cd autoritatile de supraveghere, pe
de o parte, si autoritatile nationale de concurentd, pe de altd parte, exercitd functii diferite si
urmaresc obiective, precum si sarcini care le sunt proprii.

Astfel, pe de o parte, dupa cum s-a ardtat la punctul 38 din prezenta hotirére, in temeiul
articolului 51 alineatele (1) si (2), precum si al articolului 57 alineatul (1) literele (a) si (g) din
RGPD, autoritatea de supraveghere are ca sarcina principald monitorizarea aplicarii acestui
regulament si asigurarea respectarii sale, contribuind in acelasi timp la aplicarea sa coerenta in
Uniune, in scopul de a proteja drepturile si libertétile fundamentale ale persoanelor fizice in ceea
ce priveste prelucrarea datelor lor cu caracter personal si de a facilita libera circulatie a unor astfel
de date in cadrul Uniunii. In acest scop, asa cum s-a amintit la punctul 39 din prezenta hotirare,
autoritatea de supraveghere dispune de diferite competente care ii sunt conferite in temeiul
articolului 58 din RGPD.

Pe de alta parte, conform articolului 5 din Regulamentul nr. 1/2003, autoritatile nationale de
concurentd sunt competente sa adopte printre altele decizii de constatare a unui abuz de pozitie
dominanta sévarsit de o intreprindere, in sensul articolului 102 TFUE, al caror obiectiv consta in
stabilirea unui sistem care sa impiedice denaturarea concurentei pe piata interna, avand in vedere
de asemenea consecintele unui astfel de abuz pentru consumatori pe aceasta piata.

Astfel cum a aratat in esentd domnul avocat general la punctul 23 din concluzii, in cadrul adoptérii
unei asemenea decizii, o autoritate de concurenta trebuie sa aprecieze, pe baza tuturor
imprejurarilor specifice ale cauzei, dacd comportamentul intreprinderii in pozitie dominanta are
ca efect, prin recurgerea la mijloace diferite de cele care guverneaza o concurentid normald intre
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produse sau servicii, s impiedice mentinerea gradului de concurenta existent inca pe piata sau
dezvoltarea acestei concurente (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 25 martie 2021, Deutsche
Telekom/Comisia, C-152/19 P, EU:C:2021:238, punctele 41 si 42). In aceasti privinta,
conformitatea sau neconformitatea unui astfel de comportament cu dispozitiile RGPD poate
constitui, daca este cazul, un indiciu important printre imprejurérile relevante ale spetei pentru a
stabili dacd acest comportament constituie recurgerea la mijloace care guverneazd o competitie
normald, precum si pentru a evalua consecintele unei anumite practici pe piatd sau pentru
consumatori.

Rezulta c3, in cadrul examinarii unui abuz de pozitie dominanta al unei intreprinderi pe o anumita
piatd, se poate dovedi necesar ca autoritatea de concurentd a statului membru in cauzd sa
examineze si conformitatea comportamentului acestei intreprinderi cu alte norme decat cele
care intra sub incidenta dreptului concurentei, precum normele in materie de protectie a datelor
cu caracter personal previazute de RGPD.

Or, tinand seama de obiectivele diferite urméarite de normele stabilite in materie de concurenti, in
special articolul 102 TFUE, pe de o parte, si de cele prevazute in domeniul protectiei datelor cu
caracter personal in temeiul RGPD, pe de altd parte, este necesar sa se constate ca, atunci cand o
autoritate nationald de concurentd constata o incalcare a acestui regulament in cadrul constatarii
unui abuz de pozitie dominants, aceasta nu se substituie autorititilor de supraveghere. In special,
o asemenea autoritate nationald de concurenta nu monitorizeaza aplicarea si nici nu asigura
respectarea acestui regulament in scopul mentionat la articolul 51 alineatul (1) din acesta, si
anume in vederea protejérii drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanelor fizice in ceea
ce priveste prelucrarea si in vederea facilitarii liberei circulatii a datelor cu caracter personal in
cadrul Uniunii. In plus, prin faptul ci se limiteaza si semnaleze neconformitatea unei prelucriri
de date cu RGPD numai in scopul de a constata un abuz de pozitie dominantd si prin impunerea
unor masuri privind incetarea acestui abuz pe baza unui temei juridic rezultat din dreptul
concurentei, o asemenea autoritate nu indeplineste niciuna dintre sarcinile care figureaza la
articolul 57 din acest regulament si nici nu exercitd competentele rezervate autoritatii de
supraveghere in temeiul articolului 58 din regulamentul amintit.

Pe de alta parte, trebuie sa se constate ca accesul la datele cu caracter personal, precum si
exploatarea acestora au o importanta majord in cadrul economiei digitale. Aceastd importanta este
ilustrata, in cadrul litigiului principal, de modelul economic pe care se intemeiaza reteaua sociala
Facebook, care prevede, astfel cum s-a amintit la punctul 27 din prezenta hotarare, finantarea prin
comercializarea de mesaje publicitare personalizate in functie de profilurile de utilizator stabilite
pe baza datelor cu caracter personal colectate de Meta Platforms Ireland.

Dupa cum a subliniat in special Comisia, accesul la datele cu caracter personal si posibilitatea
prelucririi acestor date au devenit un parametru semnificativ al concurentei intre intreprinderi
in economia digitald. Prin urmare, excluderea normelor in materie de protectie a datelor cu
caracter personal din cadrul juridic care trebuie luat in considerare de autoritatile de concurenta
cu ocazia examindrii unui abuz de pozitie dominanta nu ar respecta realitatea acestei evolutii
economice si ar putea sa aduca atingere efectivitatii dreptului concurentei in cadrul Uniunii.

Cu toate acestea, in al doilea rand, trebuie aratat ca, in ipoteza in care o autoritate nationala de
concurentd considera necesar sd se pronunte, in cadrul unei decizii privind un abuz de pozitie
dominantd, asupra conformitatii sau a neconformitatii cu RGPD a unei prelucréri de date cu
caracter personal efectuate de intreprinderea in discutie, aceastd autoritate si autoritatea de
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supraveghere vizatd sau, daca este cazul, autoritatea de supraveghere principald competenta in
sensul acestui regulament trebuie sa coopereze intre ele pentru a asigura o aplicare coerentd a
regulamentului mentionat.

Astfel, desi, dupa cum s-a aritat la punctele 42 si 43 din prezenta hotarare, nici RGPD, nici un alt
instrument de drept al Uniunii nu prevad norme specifice in aceasta privinta, nu este mai putin
adevarat ca, dupa cum a aratat in esentd domnul avocat general la punctul 28 din concluzii,
atunci cand aplica RGPD, toate autoritatile nationale implicate sunt tinute de principiul
cooperdrii loiale consacrat la articolul 4 alineatul (3) TUE. In temeiul acestui principiu, potrivit
unei jurisprudente constante, in domeniile reglementate de dreptul Uniunii, statele membre,
inclusiv autoritatile administrative ale acestora, trebuie si se respecte si sa se ajute reciproc in
indeplinirea misiunilor care decurg din tratate, sa adopte orice maisurd adecvata pentru
asigurarea indeplinirii obligatiilor care rezulta in special din actele institutiilor Uniunii, precum si
sa se abtina de la orice masura care ar putea pune in pericol realizarea obiectivelor Uniunii (a se
vedea in acest sens Hotérarea din 7 noiembrie 2013, UPC Nederland, C-518/11, EU:C:2013:709,
punctul 59, precum si Hotararea din 1 august 2022, Sea Watch, C-14/21 si C-15/21,
EU:C:2022:604, punctul 156).

Astfel, tinand seama de acest principiu, atunci cand autoritétile nationale de concurenta sunt
chemate, in exercitarea competentelor lor, si examineze conformitatea unui comportament al
unei intreprinderi cu dispozitiile RGPD, ele trebuie sa se puna de acord si sa coopereze in mod
loial cu autorititile de supraveghere nationale vizate sau cu autoritatea de supraveghere
principald, toate aceste autoritati fiind, asadar, obligate, in acest context, sa respecte atributiile si
competentele lor, asa incat obligatiile care decurg din RGPD, precum si obiectivele acestui
regulament sa fie respectate, iar efectul lor util sa fie mentinut.

Intr-adevér, examinarea de catre o autoritate de concurentd a unui comportament al unei
intreprinderi in lumina normelor RGPD poate implica riscul unor divergente intre aceasta si
autoritatile de supraveghere in ceea ce priveste interpretarea regulamentului respectiv.

Rezulta ca, atunci cand, in cadrul examinarii prin care se urmareste constatarea unui abuz de
pozitie dominantd in sensul articolului 102 TFUE savérsit de o intreprindere, o autoritate
nationala de concurentd considera ca este necesar sa examineze conformitatea unui
comportament al acestei intreprinderi in lumina dispozitiilor RGPD, autoritatea mentionata
trebuie sa verifice dacd acest comportament sau un comportament similar a ficut deja obiectul
unei decizii din partea autoritatii de supraveghere nationale competente sau a autoritatii de
supraveghere principale sau chiar a Curtii. Daca aceasta este situatia, autoritatea nationald de
concurentd nu se poate abate de la aceasta, ramanand totodata libera sa retina propriile concluzii
din perspectiva aplicérii dreptului concurentei.

Atunci cand are indoieli cu privire la intinderea aprecierii efectuate de autoritatea nationald de
supraveghere competentd sau de autoritatea de supraveghere principald, atunci cand
comportamentul in cauza sau un comportament similar face in acelasi timp obiectul unei
examindri din partea acestor autoritdti sau atunci cand, in lipsa unei investigatii a autoritatilor
mentionate, considera ca un comportament al unei intreprinderi nu este conform cu dispozitiile
RGPD, autoritatea nationala de concurenta trebuie si consulte aceste autoritati si sa le solicite
cooperarea pentru a-si inlatura indoielile sau pentru a stabili daca este necesar sa astepte
adoptarea unei decizii de cétre autoritatea de supraveghere in cauza inainte de a incepe propria
apreciere.

20 ECLLI:EU:C:2023:537



58

59

60

61

62

63

HOTARAREA DIN 4.7.2023 — Cauza C-252/21
META PLATEORMS $I ALTII (CONDITII GENERALE DE UTILIZARE A UNEI RETELE SOCIALE)

La randul sdu, atunci cand autoritatea de supraveghere este solicitata de o autoritate nationald de
concurentd, ea trebuie sa raspunda la aceasta solicitare de informatii sau de cooperare intr-un
termen rezonabil, comunicand acesteia din urma informatiile de care dispune care pot permite
inlaturarea indoielilor acestei autoritéti cu privire la intinderea aprecierii efectuate de autoritatea
de supraveghere sau, daca este cazul, informand autoritatea nationala de concurenta in cazul in
care intentioneazd sa activeze procedura de cooperare cu celelalte autoritati de supraveghere
vizate sau cu autoritatea de supraveghere principald, in conformitate cu articolul 60 si
urmatoarele din RGPD, pentru a ajunge la o decizie de constatare a conformitatii sau a
neconformitatii comportamentului in discutie cu acest regulament.

In absenta unui raspuns din partea autorititii de supraveghere solicitate intr-un termen rezonabil,
autoritatea nationald de concurentd isi poate continua propria investigatie. Situatia este aceeasi
atunci cand autoritatea nationald de supraveghere competentd si autoritatea de supraveghere
principald nu au obiectii cu privire la continuarea unei astfel de investigatii fird a astepta
adoptarea unei decizii de catre acestea.

In speti, din dosarul de care dispune Curtea reiese ci, in cursul lunilor octombrie si noiembrie
2018, respectiv inainte de adoptarea deciziei din 6 februarie 2019, Oficiul Federal al Concurentei
a contactat Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit (BfDI)
(Comisarul Federal pentru Protectia Datelor si Libertatea de Informare, Germania),
Hamburgische Beauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit (Comisarul pentru
Protectia Datelor si Libertatea de Informare din Hamburg, Germania), competent in privinta
Facebook Deutschland, si Data Protection Commission (DPC) (Autoritatea pentru Protectia
Datelor, Irlanda), pentru a informa aceste autoritati cu privire la interventia sa. In plus, se retine
cé Oficiul Federal al Concurentei a obtinut confirmarea ca autoritatile mentionate nu au efectuat
nicio investigatie cu privire la fapte similare celor in discutie in litigiul principal, iar acestea nu au
ridicat nicio obiectie cu privire la interventia sa. In sfarsit, la punctele 555 si 556 din decizia din
6 februarie 2019, Oficiul Federal al Concurentei a facut referire in mod expres la aceasta
cooperare.

In aceste conditii si sub rezerva verificarilor care trebuie efectuate de instanta de trimitere, Oficiul
Federal al Concurentei pare sa isi fi indeplinit obligatiile de cooperare loiald cu autoritatile
nationale de supraveghere vizate, precum si cu autoritatea de supraveghere principala.

Tinand seama de cele ce preceds, este necesar sa se raspunda la prima si la a saptea intrebare ca
articolul 51 si urmatoarele din RGPD, precum si articolul 4 alineatul (3) TUE trebuie interpretate
in sensul ca, sub rezerva respectdrii obligatiei sale de cooperare loiald cu autoritatile de
supraveghere, o autoritate de concurenta a unui stat membru poate constata, in cadrul
examindrii unui abuz de pozitie dominanta al unei intreprinderi, in sensul articolului 102 TFUE,
cd nu sunt conforme cu acest regulament conditiile generale de utilizare a acestei intreprinderi
referitoare la prelucrarea datelor cu caracter personal si punerea lor in aplicare, atunci cand
constatarea respectiva este necesara pentru a stabili existenta unui asemenea abuz.

Avand in vedere aceasta obligatie de cooperare loiald, autoritatea nationala de concurenta nu se
poate abate de la o decizie a autoritétii nationale de supraveghere competente sau a autoritétii de
supraveghere principale competente referitoare la aceste conditii generale sau la conditii generale
similare. Atunci cidnd are indoieli cu privire la continutul unei astfel de decizii, atunci cand
conditiile mentionate sau conditii similare fac, in acelasi timp, obiectul unei examinari de cétre
aceste autoritati sau atunci cand, in lipsa unei investigatii sau a unei decizii a autoritatilor
mentionate, autoritatea de concurentd considera ca aceste conditii nu sunt conforme cu RGPD,
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ea trebuie sd consulte aceleasi autorititi de supraveghere si sa le solicite cooperarea pentru a-si
inlatura indoielile sau pentru a stabili daca este necesar sa astepte adoptarea unei decizii din
partea lor inainte de a incepe propria apreciere. In absenta unei obiectii din partea acestora sau a
unui raspuns intr-un termen rezonabil, autoritatea nationala de concurenta isi poate continua
propria investigatie.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari litera a), instanta de trimitere solicitd in esentd si se
stabileasca daca articolul 9 alineatul (1) din RGPD trebuie interpretat in sensul cg, in cazul in
care un utilizator al unei retele sociale online consulta site-uri internet sau aplicatii in raport cu
una sau mai multe dintre categoriile previzute de aceasta dispozitie si, daca este cazul, introduce
date in aceasta inscriindu-se sau efectudnd comenzi online, prelucrarea datelor cu caracter
personal de catre operatorul acestei retele sociale online, care constd in colectarea, prin
intermediul unor interfete integrate, al unor module ,cookie” sau al unor tehnologii de stocare
similare, a datelor provenite din consultarea acestor site-uri si a acestor aplicatii, precum si a
datelor inserate de utilizator, in asocierea tuturor acestor date cu contul retelei sociale al acestuia
si in utilizarea datelor mentionate de catre operatorul respectiv, trebuie si fie considerata o
»prelucrare de categorii speciale de date cu caracter personal”, in sensul dispozitiei mentionate,
care este in principiu interzisd, sub rezerva derogérilor previzute la acest articol 9 alineatul (2).

In cazul unui rispuns afirmativ, instanta de trimitere solicitd in esentd si se stabileasci, prin
intermediul celei de a doua intrebari litera b), daca articolul 9 alineatul (2) litera (e) din RGPD
trebuie interpretat in sensul c4, in cazul in care un utilizator al unei retele sociale online consulta
site-uri internet sau aplicatii care au legaturi cu categoriile previzute la articolul 9 alineatul (1) din
RGPD, introduce date pe aceste site-uri sau aplicatii sau actioneaza butoanele integrate in aceste
site-uri, precum butoanele ,imi place” sau ,Distribuie” sau butoanele care permit utilizatorului si
se identifice pe aceste site-uri sau aplicatii utilizind datele de acces legate de contul sdu de
utilizator al retelei sociale online, numarul sau de telefon sau adresa de e-mail, se considera ca
utilizatorul a facut publice in mod manifest, in sensul primei dintre aceste dispozitii, datele
colectate cu aceastd ocazie de operatorul retelei sociale online prin intermediul modulelor
»cookie” sau al tehnologiilor de stocare similare.

Cu privire la a doua intrebare litera a)

Considerentul (51) al RGPD prevede ca datele cu caracter personal care sunt, prin natura lor,
deosebit de sensibile in ceea ce priveste drepturile si libertatile fundamentale necesita o protectie
specificd, deoarece contextul prelucrarii acestora ar putea genera riscuri considerabile la adresa
drepturilor si libertitilor fundamentale. Acest considerent precizeaza ca asemenea date cu
caracter personal nu ar trebui prelucrate, cu exceptia cazului in care prelucrarea este permisa in
cazuri specifice previazute de regulamentul mentionat.

In acest context, articolul 9 alineatul (1) din RGPD stabileste principiul interzicerii prelucririi
unor categorii speciale de date cu caracter personal pe care le mentioneaza. Acestea includ
printre altele date care dezvéluie originea rasiala sau etnicd, opiniile politice, convingerile
religioase, precum si datele privind sdnitatea, viata sexualad sau orientarea sexuala a unei persoane
fizice.
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In scopul aplicarii articolului 9 alineatul (1) din RGPD, trebuie sa se verifice, in cazul unei
prelucrari de date cu caracter personal efectuate de operatorul unei retele sociale online, daca
aceste date pot dezvalui informatii care se incadreazd in una dintre categoriile mentionate de
aceastd dispozitie, indiferent daca aceste informatii privesc un utilizator al acestei retele sau orice
altd persoana fizica. In cazul unui raspuns afirmativ, o astfel de prelucrare a datelor cu caracter
personal este atunci interzisa, sub rezerva derogirilor prevazute la articolul 9 alineatul (2) din
RGPD.

Asa cum a ardtat in esentd domnul avocat general la punctele 40 si 41 din concluzii, aceasta
interdictie de principiu, prevazuta la articolul 9 alineatul (1) din RGPD, este independentd de
aspectul daca informatia dezvaluita de prelucrarea in cauza este sau nu exacta si dacd operatorul
actioneaza in scopul de a obtine informatii care se incadreazé in una dintre categoriile speciale
vizate de aceasta dispozitie.

Astfel, tindnd seama de riscurile importante pentru libertatile fundamentale si drepturile
fundamentale ale persoanelor vizate, generate de orice prelucrare a datelor cu caracter personal
care se incadreaza in categoriile vizate la articolul 9 alineatul (1) din RGPD, acesta are ca obiectiv
interzicerea prelucrérilor respective, independent de scopul lor declarat.

In spetd, prelucrarea in discutie in litigiul principal efectuatd de Meta Platforms Ireland const,
mai intdi, in colectarea datelor cu caracter personal ale utilizatorilor retelei sociale Facebook
atunci cdnd acestia consultd site-uri internet sau aplicatii — inclusiv cele care pot dezvalui
informatii ce se incadreaza in una sau in mai multe dintre categoriile vizate la articolul 9
alineatul (1) din RGPD - si, dupa caz, introduc informatii inscriindu-se sau efectudnd comenzi
online, apoi in asocierea acestor date cu contul retelei sociale al acestor utilizatori si, in sfarsit, in
utilizarea datelor mentionate.

In aceasti privinti, va reveni instantei de trimitere sarcina de a stabili daci datele astfel colectate,
singure sau prin asocierea lor cu conturile de Facebook ale utilizatorilor in cauzd, permit efectiv
divulgarea unor asemenea informatii, indiferent daca aceste informatii privesc un utilizator al
retelei respective sau orice altd persoana fizica. Cu toate acestea, tindnd seama de intrebarile
instantei mentionate, trebuie precizat ca rezultd, sub rezerva verificarilor pe care trebuie sa le
efectueze aceasta, cd prelucrarea datelor referitoare la consultarea site-urilor internet sau a
aplicatiilor in discutie poate, in anumite cazuri, sa dezvaluie asemenea informatii, fard a fi necesar
ca utilizatorii respectivi sa introduca in acestea informatii inscriindu-se sau efectudnd comenzi
online.

Tinand seama de cele ce preceda, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare litera a) ca
articolul 9 alineatul (1) din RGPD trebuie interpretat in sensul c§, in cazul in care un utilizator al
unei retele sociale online consulta site-uri internet sau aplicatii in raport cu una sau mai multe
dintre categoriile prevazute de aceastd dispozitie si, daca este cazul, introduce acolo date
inscriindu-se sau efectudnd comenzi online, prelucrarea datelor cu caracter personal de catre
operatorul acestei retele sociale online, care consta in colectarea, prin intermediul unor interfete
integrate, al unor module ,cookie” sau al unor tehnologii de stocare similare, a datelor provenite
din consultarea acestor site-uri si a acestor aplicatii, precum si a datelor introduse de utilizator,
in asocierea tuturor acestor date cu contul retelei sociale al acestuia si in utilizarea datelor
mentionate de cétre operatorul respectiv, trebuie sa fie consideratd o ,prelucrare de categorii
speciale de date cu caracter personal”, in sensul dispozitiei mentionate, care este in principiu
interzisd, sub rezerva derogirilor prevazute la acest articol 9 alineatul (2), atunci cdnd aceasta
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prelucrare de date permite s se dezvaluie informatii care se incadreaza in una dintre aceste
categorii, indiferent dacéd aceste informatii privesc un utilizator al acestei retele sau orice alta
persoana fizica.

Cu privire la a doua intrebare litera b)

In ceea ce priveste a doua intrebare litera b), astfel cum a fost reformulata la punctul 65 din
prezenta hotérére, referitoare la derogarea prevazuta la articolul 9 alineatul (2) litera (e) din
RGPD, trebuie amintit cd, in temeiul acestei dispozitii, interdictia de principiu a oricarei
prelucrari a unor categorii speciale de date cu caracter personal, prevazuta la acest articol 9
alineatul (1), nu se aplica in ipoteza in care prelucrarea se refera la date cu caracter personal care
sunt ,facute publice in mod manifest de cétre persoana vizata”.

Cu titlu introductiv, este necesar sa se arate ca, pe de o parte, aceastd derogare se aplica numai
datelor care sunt facute publice in mod manifest ,de catre persoana vizata”. Prin urmare, aceasta
nu este aplicabila datelor referitoare la alte persoane decat cea care a facut publice aceste date.

Pe de alta parte, in masura in care prevede o exceptie de la principiul interzicerii prelucrarii
categoriilor speciale de date cu caracter personal, articolul 9 alineatul (2) din RGPD trebuie
interpretat in mod restrictiv (a se vedea in acest sens Hotarérea din 17 septembrie 2014, Baltic
Agro, C-3/13, EU:C:2014:2227, punctul 24 si jurisprudenta citata, precum si Hotararea din
6 iunie 2019, Weil, C-361/18, EU:C:2019:473, punctul 43 si jurisprudenta citata).

Rezulta cd, in scopul aplicarii exceptiei prevazute la articolul 9 alineatul (2) litera (e) din RGPD,
trebuie sa se verifice daca persoana vizata a inteles, in mod explicit si printr-o actiune fara
echivoc, sa facd accesibile publicului larg datele cu caracter personal in discutie.

In acest sens, in ceea ce priveste, pe de o parte, consultarea site-urilor internet sau a aplicatiilor in
raport cu una sau mai multe dintre categoriile vizate la articolul 9 alineatul (1) din RGPD, trebuie
sa se constate cd, prin aceasta, utilizatorul in cauza nu intentioneaza nicidecum sa faca public
faptul ca a consultat aceste site-uri sau aceste aplicatii si datele referitoare la aceastd consultare
care pot fi asociate cu persoana sa. Intr-adevir, acesta din urmi se poate astepta cel mult ca
administratorul site-ului sau al aplicatiei sa aiba acces la aceste date si sa le impartaseasca, daca
este cazul si sub rezerva consimtamantului explicit dat de acest utilizator, cu anumiti terti, iar nu
cu publicul larg.

Astfel, nu se poate deduce din simpla consultare a unor asemenea site-uri internet sau a unor
asemenea aplicatii de catre un utilizator ca datele cu caracter personal mentionate ar fi fost
facute publice in mod manifest de acest utilizator, in sensul articolului 9 alineatul (2) litera (e) din
RGPD.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste activitatile care constau in introducerea de date pe site-urile
internet mentionate sau in aplicatiile mentionate, precum si in actionarea unor butoane de
selectie integrate in acestea, precum butoanele ,Imi place” sau ,Distribuie” sau butoanele care
permit utilizatorului sa se identifice pe un site internet sau pe o aplicatie cu ajutorul datelor de
acces legate de contul sdu de utilizator Facebook, al numarului sau de telefon sau al adresei de
e-mail, este necesar sa se arate c aceste activitati presupun o interactiune intre acest utilizator si
site-ul internet sau aplicatia in discutie si, daca este cazul, site-ul internet al retelei sociale online,
interactiune ale carei forme de publicitate pot varia prin faptul ca pot face obiectul unei
configuriri individuale din partea utilizatorului respectiv.
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In aceste conditii, revine instantei de trimitere sarcina de a verifica daca utilizatorii in cauza au
posibilitatea de a decide, pe baza unei configuriri efectuate in cunostinta de cauzd, ca datele
introduse pe site-urile internet sau in aplicatiile in discutie, precum si datele care rezulta din
actionarea butoanelor de selectie integrate in acestea si fie accesibile publicului larg sau,
dimpotriva, unui numar mai mult sau mai putin limitat de persoane selectate.

Atunci cand utilizatorii in cauza au efectiv o astfel de optiune, se poate considera, in cazul in care
introduc in mod voluntar date pe un site internet sau intr-o aplicatie ori in cazul in care actioneaza
butoane de selectie integrate in acestea, cd fac publice in mod manifest date care ii privesc, in
sensul articolului 9 alineatul (2) litera (e¢) din RGPD, numai in cazul in care, pe baza unei
configuréri individuale efectuate in deplind cunostintd de cauzi, si-au exprimat in mod clar
optiunea ca aceste date si fie accesibile unui numéir nelimitat de persoane, aspect a carui
verificare revine instantei de trimitere.

In schimb, daci nu este propusi o astfel de configurare individuald, trebuie si se considere, tinand
seama de cele expuse la punctul 77 din prezenta hotérére, cd, atunci cand utilizatorii introduc in
mod voluntar date pe un site internet sau intr-o aplicatie ori actioneazd butoane de selectie
integrate in acestea, ei trebuie, pentru a se considera ca au facut publice in mod manifest aceste
date, s fi consimtit in mod explicit, pe baza unei informatii exprese furnizate de acest site sau de
aceastd aplicatie inainte de o astfel de introducere sau actionare, ca datele mentionate sa poata fi
vizualizate de orice persoana care are acces la site-ul mentionat sau la aplicatia mentionata.

Tindnd seama de ceea ce precedd, trebuie si se raspunda la a doua intrebare litera b) ca articolul 9
alineatul (2) litera (e) din RGPD trebuie interpretat in sensul cd, atunci cand consulté site-uri
internet sau aplicatii in raport cu una sau mai multe dintre categoriile mentionate la articolul 9
alineatul (1) din RGPD, un utilizator al unei retele sociale online nu face publice in mod manifest,
in sensul primei dintre aceste dispozitii, datele referitoare la consultarea mentionatd, colectate de
operatorul acestei retele sociale online prin intermediul modulelor ,,cookie” sau al tehnologiilor de
stocare similare.

Atunci cand introduce date pe astfel de site-uri internet sau in astfel de aplicatii sau atunci cand
actioneaza butoane de selectie integrate in aceste site-uri si aplicatii, cum ar fi butoanele ,Imi
place” sau ,Distribuie” sau butoanele care permit utilizatorului sa se identifice pe aceste site-uri
sau aplicatii cu ajutorul datelor de acces legate de contul sau de utilizator al retelei sociale, al
numadrului sdu de telefon sau al adresei de e-mail, un astfel de utilizator face publice in mod
manifest, in sensul acestui articol 9 alineatul (2) litera (e), datele astfel introduse sau care rezulta
din actionarea acestor butoane numai in cazul in care si-a exprimat in mod explicit optiunea in
prealabil, daca este cazul pe baza unei configuriri individuale efectuate in deplind cunostinta de
cauza, de a face datele care il privesc accesibile unui numar nelimitat de persoane.

Cu privire la intrebdrile a treia-a cincea

Prin intermediul celei de a treia si al celei de a patra intrebari, care trebuie analizate impreuns,
instanta de trimitere urmareste si afle in esentd daci si in ce conditii articolul 6 alineatul (1)
primul paragraf literele (b) si (f) din RGPD trebuie interpretat in sensul ca prelucrarea datelor cu
caracter personal efectuata de un operator al unei retele sociale online, care constd in colectarea
de date ale utilizatorilor unei astfel de retele provenite din alte servicii ale grupului din care face
parte acest operator sau rezultate din consultarea de catre acesti utilizatori a unor site-uri
internet sau a unor aplicatii terte, in asocierea acestor date cu contul retelei sociale al
utilizatorilor mentionati si in utilizarea datelor mentionate poate fi consideratd necesara pentru
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executarea unui contract la care persoanele vizate sunt parti, in sensul literei (b), sau in scopul
intereselor legitime urmarite de operator sau de un tert, in sensul literei (f). Instanta mentionata
ridica in special problema daca, in acest scop, anumite interese pe care ea le citeazd in mod
explicit constituie un ,interes legitim”, in sensul acestei din urma dispozitii.

Prin intermediul celei de a cincea intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
daca articolul 6 alineatul (1) primul paragraf literele (c)-(e) din RGPD trebuie interpretat in sensul
cd o asemenea prelucrare a datelor cu caracter personal poate fi considerata necesard pentru
respectarea unei obligatii legale care ii revine operatorului, in sensul literei (c), pentru protejarea
intereselor vitale ale persoanei vizate sau ale unei alte persoane fizice, in sensul literei (d), sau
pentru indeplinirea unei sarcini care serveste unui interes public sau care rezulta din exercitarea
autoritatii publice cu care este investit operatorul, in sensul literei (e), in cazul in care prelucrarea
respectiva este efectuata pentru a raspunde unei cereri valabile din punct de vedere legal privind
furnizarea anumitor date, pentru combaterea unui comportament prejudiciabil si pentru
promovarea securitatii, pentru cercetarea in beneficiul societatii si pentru promovarea protectiei,
a integritatii si a securitatii.

Observatii introductive

Cu titlu introductiv, este necesar s se observe, primo, ca intrebarile a treia-a cincea sunt adresate
ca urmare a faptului cd, potrivit constatarilor Oficiului Federal al Concurentei din decizia sa din
6 februarie 2019, nu se poate considera ca utilizatorii retelei sociale Facebook si-au dat
consimtdmantul pentru prelucrarea datelor lor in discutie in litigiul principal, in sensul
articolului 6 alineatul (1) primul paragraf litera (a) si al articolului 9 alineatul (2) litera (a) din
RGPD. Prin urmare, acesta este contextul in care instanta de trimitere, adresand Curtii cea de a
sasea intrebare pornind de la aceasta premisa, considera ca trebuie sa verifice daca prelucrarea
respectiva corespunde uneia dintre celelalte conditii de legalitate, prevazute la articolul 6
alineatul (1) primul paragraf literele (b)-(f) din acest regulament.

In acest cadru, trebuie aritat ci operatiunile de colectare, de asociere si de utilizare a datelor,
vizate in intrebdrile a treia-a cincea, sunt susceptibile sa includa atat date sensibile in sensul
articolului 9 alineatul (1) din RGPD, céat si date care nu sunt sensibile. Or, este necesar sa se
precizeze cd, in cazul in care un ansamblu de date care contine atat date sensibile, cat si date care
nu sunt sensibile face obiectul unor astfel de operatiuni si este colectat in bloc, fara ca datele sé
poata fi disociate unele de celelalte la momentul acestei colectdri, prelucrarea ansamblului
respectiv de date trebuie consideratd interzisa, in sensul articolului 9 alineatul (1) din RGPD,
atunci cand cuprinde cel putin o data sensibila si nu este aplicabila niciuna dintre derogarile
prevazute la articolul 9 alineatul (2) din acest regulament.

Secundo, pentru a raspunde la intrebarile a treia-a cincea, trebuie amintit cd articolul 6
alineatul (1) primul paragraf din RGPD prevede o listd exhaustiva si limitativa de cazuri in care
prelucrarea de date cu caracter personal poate fi consideratd legala. Astfel, pentru a putea fi
consideratd legitima, prelucrarea trebuie si se incadreze in unul dintre cazurile prevazute de
aceasta dispozitie [a se vedea in acest sens Hotararea din 22 iunie 2021, Latvijas Republikas Saeima
(Puncte de penalizare), C-439/19, EU:C:2021:504, punctul 99 si jurisprudenta citata].

Potrivit articolului 6 alineatul (1) primul paragraf litera (a) din acest regulament, prelucrarea

datelor cu caracter personal este legala dacd si in madsura in care persoana vizata si-a dat
consimtdmantul pentru unul sau mai multe scopuri specifice.
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In lipsa unui astfel de consimtimant sau atunci cand acest consimtimant nu a fost dat in mod
liber, specific, informat si lipsit de ambiguitate, in sensul articolului 4 punctul 11 din RGPD, o
astfel de prelucrare este totusi justificata atunci cand indeplineste una dintre cerintele de
necesitate mentionate la articolul 6 alineatul (1) primul paragraf literele (b)-(f) din regulament.

In acest context, justificarile previzute la aceastd din urmai dispozitie, in masura in care permit ca
prelucrarea datelor cu caracter personal efectuatd in lipsa consimtaméntului persoanei vizate sa
fie legald, trebuie sa faca obiectul unei interpretari restrictive [a se vedea in acest sens Hotararea
din 24 februarie 2022, Valsts ienémumu dienests (Prelucrarea datelor cu caracter personal in
scopuri fiscale), C-175/20, EU:C:2022:124, punctul 73 si jurisprudenta citata).

In plus, dupa cum a statuat Curtea, atunci cand este posibil s se constate ca prelucrarea de date cu
caracter personal este necesara in raport cu una dintre justificarile prevazute la articolul 6
alineatul (1) primul paragraf literele (b)-(f) din RGPD, nu este necesar sa se stabileasca daca
aceasta prelucrare intrd de asemenea sub incidenta unei alte justificari (a se vedea in acest sens
Hotararea din 1 august 2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601,
punctul 71).

Trebuie sa se precizeze, in sfarsit, cd, in conformitate cu articolul 5 din RGPD, operatorului ii
revine sarcina de a dovedi ca aceste date sunt colectate in special in scopuri determinate,
explicite si legitime si ca sunt prelucrate in mod legal, echitabil si transparent fatd de persoana
vizatd. In plus, conform articolului 13 alineatul (1) litera (c) din acest regulament, in cazul in care
datele cu caracter personal referitoare la o persoana vizatd sunt colectate de la aceasta, revine
operatorului sarcina de a o informa pe aceasta cu privire la scopurile in care sunt prelucrate datele
respective, precum si cu privire la temeiul juridic al prelucrarii mentionate.

Desi revine instantei de trimitere sarcina de a stabili daca diferitele elemente ale prelucrarii in
discutie in litigiul principal sunt justificate de una sau de alta dintre necesitatile prevazute la
articolul 6 alineatul (1) primul paragraf literele (b)-(f) din RGPD, Curtea poate totusi sa i
furnizeze informatii utile pentru a-i permite sa solutioneze litigiul cu care este sesizata.

Cu privire la a treia si la a patra intrebare

In ceea ce priveste, in primul rand, articolul 6 alineatul (1) primul paragraf litera (b) din RGPD,
acesta prevede ca prelucrarea datelor cu caracter personal este legala daca prelucrarea este
»hecesard pentru executarea unui contract la care persoana vizata este parte sau pentru a face
demersuri la cererea persoanei vizate inainte de incheierea unui contract”.

In aceasta privints, pentru ca prelucrarea de date cu caracter personal si fie considerati necesari
pentru executarea unui contract, in sensul acestei dispozitii, ea trebuie sd fie in mod obiectiv
indispensabila pentru realizarea unui scop care face parte integranta din prestatia contractuala
destinatd persoanei vizate. Operatorul trebuie astfel sa fie in méasurd sa demonstreze in ce mod
obiectul principal al contractului nu ar putea fi atins in lipsa prelucrarii in cauza.

Faptul cd o astfel de prelucrare este mentionatda in contract sau cd este utila doar pentru
executarea acestuia este, in sine, lipsit de relevantd in aceasta privintd. Astfel, elementul
determinant pentru aplicarea justificarii prevazute la articolul 6 alineatul (1) primul paragraf
litera (b) din RGPD este céd prelucrarea datelor cu caracter personal efectuata de operator este
esentiala pentru a permite executarea corectda a contractului incheiat intre acesta si persoana
vizata si, prin urmare, nu exista alte solutii posibile si mai putin intruzive.
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In aceasti privint3, dupi cum a aritat domnul avocat general la punctul 54 din concluzii, in cazul
in care contractul consta in mai multe servicii sau elemente distincte ale aceluiasi serviciu care pot
fi executate independent unul de celélalt, aplicabilitatea articolului 6 alineatul (1) primul paragraf
litera (b) din RGPD trebuie evaluaté separat in contextul fieciruia dintre serviciile respective.

In spetd, in cadrul justificirilor susceptibile si intre in domeniul de aplicare al acestei dispozitii,
instanta de trimitere face referire, in calitate de elemente care urmairesc sa asigure executarea
adecvata a contractului incheiat intre Meta Platforms Ireland si utilizatorii sdi, la personalizarea
continuturilor, precum si la utilizarea omogena si fluida a serviciilor proprii grupului Meta.

In ceea ce priveste, primo, justificarea intemeiata pe personalizarea continuturilor, trebuie aritat
cd, desi o astfel de personalizare este utild pentru utilizator, in mésura in care ii permite in special
sa vizualizeze un continut care corespunde intr-o mare masurad intereselor sale, nu este mai putin
adevarat cd, sub rezerva verificérii care trebuie efectuata de instanta de trimitere, personalizarea
continuturilor nu este necesara pentru a oferi acestui utilizator serviciile retelei sociale online.
Serviciile respective ii pot fi furnizate, dupa caz, sub forma unei alternative echivalente care nu
implica o asemenea personalizare, astfel incat aceasta din urmd nu este in mod obiectiv
indispensabila unei finalitati care face parte integranta din aceleasi servicii.

In ceea ce priveste, secundo, justificarea intemeiati pe utilizarea omogeni si fluida a serviciilor
proprii grupului Meta, din dosarul aflat la dispozitia Curtii reiese ca o persoand nu este obligata
sa subscrie la diferitele servicii oferite de grupul Meta pentru a-si putea crea un cont de utilizator
in reteaua sociala Facebook. Astfel, diferitele produse si servicii propuse de acest grup pot fi
utilizate independent unele de celelalte, iar utilizarea fiecarui produs sau serviciu se bazeaza pe
incheierea unui contract de utilizare distinct.

Prin urmare si sub rezerva verificérii de catre instanta de trimitere, prelucrarea datelor cu caracter
personal provenite din alte servicii decat serviciul retelei sociale online oferite de grupul Meta nu
pare a fi necesard pentru a permite furnizarea acestui din urma serviciu.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, articolul 6 alineatul (1) primul paragraf litera (f) din RGPD,
acesta prevede ca prelucrarea datelor cu caracter personal este legald dacd este ,necesara in
scopul intereselor legitime urmarite de operator sau de o parte tertd, cu exceptia cazului in care
prevaleaza interesele sau drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei vizate, care necesita
protejarea datelor cu caracter personal, in special atunci cdnd persoana vizata este un copil”.

Astfel cum Curtea a statuat deja, aceasta dispozitie prevede trei conditii cumulative pentru ca
prelucrarea de date cu caracter personal sa fie legald, si anume, primo, urmarirea unui interes
legitim de cétre operator sau de cétre un tert, secundo, necesitatea prelucrarii datelor cu caracter
personal pentru realizarea interesului legitim urmarit si, tertio, conditia ca interesele sau libertatile
si drepturile fundamentale ale persoanei vizate s nu prevaleze asupra interesului legitim al
operatorului sau al unui tert (Hotérarea din 17 iunie 2021, M.I.C.M., C-597/19, EU:C:2021:492,
punctul 106 si jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste, primo, conditia privind urmirirea unui interes legitim, este necesar si se
precizeze ca, in conformitate cu articolul 13 alineatul (1) litera (d) din RGPD, revine
operatorului, in momentul in care datele cu caracter personal referitoare la o persoana vizata
sunt colectate de la aceasta persoana, sarcina de a-i indica interesele legitime urmadrite in cazul in
care prelucrarea mentionata se face in temeiul articolului 6 alineatul (1) primul paragraf litera (f)
din acest regulament.
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In ceea ce priveste, secundo, conditia referitoare la necesitatea prelucririi datelor cu caracter
personal pentru realizarea interesului legitim urmarit, aceasta impune instantei de trimitere sa
verifice dacd interesul legitim al prelucririi datelor urmarit nu poate fi atins in mod rezonabil la
fel de eficient prin alte mijloace care sa afecteze mai putin libertatile si drepturile fundamentale
ale persoanelor vizate, in special dreptul la respectarea vietii private si dreptul la protectia datelor
cu caracter personal garantate prin articolele 7 si 8 din carta [a se vedea in acest sens Hotararea din
22 junie 2021, Latvijas Republikas Saeima (Puncte de penalizare), C-439/19, EU:C:2021:504,
punctul 110 si jurisprudenta citata].

In acest context, trebuie amintit de asemenea ci aceasti conditie privind necesitatea prelucrarii
trebuie examinatd impreund cu principiul ,reducerii la minimum a datelor” consacrat la
articolul 5 alineatul (1) litera (c) din RGPD, potrivit caruia datele cu caracter personal trebuie sa fie
»adecvate, relevante si limitate la ceea ce este necesar in raport cu scopurile in care sunt
prelucrate” (a se vedea in acest sens Hotérarea din 11 decembrie 2019, Asociatia de Proprietari
bloc M5A-ScaraA, C-708/18, EU:C:2019:1064, punctul 48).

In ceea ce priveste, tertio, conditia ca interesele sau libertitile si drepturile fundamentale ale
persoanei vizate de protectia datelor sa nu prevaleze asupra interesului legitim al operatorului
sau al unui tert, Curtea a statuat deja ca aceasta implica o evaluare comparativa a drepturilor si a
intereselor opuse in cauzi care depinde, in principiu, de imprejurérile concrete ale cazului si cg, in
consecintd, revine instantei de trimitere sarcina de a efectua aceasta evaluare comparativa tinand
seama de imprejurarile specifice respective (Hotéararea din 17 iunie 2021, M..C.M., C-597/19,
EU:C:2021:492, punctul 111 si jurisprudenta citata).

In aceasta privint, reiese din insusi textul articolului 6 alineatul (1) primul paragraf litera (f) din
RGPD c4, in contextul unei astfel de evaludri comparative, este necesar sa se acorde o atentie
deosebita situatiei in care persoana vizatd este un copil. Intr-adevir, conform considerentului
(38) din acest regulament, copiii au nevoie de o protectie specifica a datelor lor cu caracter
personal, intrucat pot fi mai putin constienti de riscurile, consecintele, garantiile in cauza si
drepturile lor in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal. Astfel, o asemenea
protectie speciald trebuie sa se aplice in special prelucrdrii datelor cu caracter personal
referitoare la copii in scopuri de marketing sau pentru crearea de profiluri de personalitate sau de
utilizator ori pentru propunerea de servicii care vizeaza in mod direct copiii.

In plus, asa cum reiese din considerentul (47) al RGPD, interesele si drepturile fundamentale ale
persoanei vizate pot prevala in special in raport cu interesul operatorului de date atunci cand
datele cu caracter personal sunt prelucrate in circumstante in care persoanele vizate nu
preconizeazd in mod rezonabil o astfel de prelucrare.

In spet4, in cadrul justificirilor care pot intra in domeniul de aplicare al articolului 6 alineatul (1)
primul paragraf litera (f) din RGPD, instanta de trimitere face referire la personalizarea
publicitatii, la securitatea retelei, la imbunatéitirea produsului, la informarea autoritatilor
competente pentru efectuarea urmadririi penale, precum si pentru executarea pedepselor, la
faptul cd utilizatorul este un minor, la cercetarea si la inovarea in scopuri sociale, precum si la
oferta, destinata clientilor din domeniul publicitétii si altor parteneri profesionisti, de servicii de
comunicare comerciald cu utilizatorul si de instrumente de analiza care sa le permita sa evalueze
performantele acestora.
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In aceasta privinti, este necesar si se arate de la bun inceput ci cererea de decizie preliminara nu
contine nicio explicatie care sa permita sa se inteleaga modul in care cercetarea si inovarea in
scopuri sociale sau faptul ca utilizatorul este un minor ar putea justifica, in calitate de interese
legitime in sensul articolului 6 alineatul (1) primul paragraf litera (f) din RGPD, colectarea si
exploatarea datelor in discutie. In consecintd, Curtea nu este in masura sd se pronunte in aceasta
privinta.

Primo, in ceea ce priveste personalizarea publicitatii, trebuie amintit cd, potrivit considerentului
(47) al acestui regulament, prelucrarea de date cu caracter personal care are drept scop
marketingul direct poate fi consideratd ca fiind desfasuratd pentru un interes legitim al
operatorului.

Cu toate acestea, se impune totodata ca o astfel de prelucrare sa fie necesara pentru realizarea
acestui interes si ca interesele sau libertatile si drepturile fundamentale ale persoanei vizate sa nu
prevaleze asupra acestuia. In cadrul acestei evaludri comparative a drepturilor si a intereselor
opuse in cauzd, si anume cele ale operatorului, pe de o parte, si cele ale persoanei vizate, pe de alta
parte, trebuie sa se tina seama, astfel cum s-a ardtat la punctul 112 din prezenta hotarare, in special
de asteptirile rezonabile ale persoanei vizate, precum si de intinderea prelucrarii in cauza si de
impactul acesteia asupra persoanei respective.

In aceastd privint, trebuie aritat ci, in pofida gratuititii serviciilor unei retele sociale online
precum Facebook, utilizatorul acesteia nu se poate astepta in mod rezonabil ca, fara
consimtdmantul sau, operatorul respectivei retele sociale sa prelucreze datele sale cu caracter
personal in scopuri de personalizare a publicititii. In aceste conditii, trebuie s se considere ci
interesele si drepturile fundamentale ale unui asemenea utilizator prevaleaza asupra interesului
acestui operator pentru o asemenea personalizare a publicitatii prin care isi finanteaza
activitatea, astfel incat prelucrarea efectuata de acesta in asemenea scopuri nu poate intra sub
incidenta articolului 6 alineatul (1) primul paragraf litera (f) din RGPD.

Pe de alta parte, prelucrarea in discutie in litigiul principal este deosebit de extinsd din moment ce
priveste date potential nelimitate si are un impact important asupra utilizatorului, ale carui
activitati online, in mare parte sau chiar in cvasitotalitatea lor, sunt monitorizate de Meta
Platforms Ireland, ceea ce ii poate suscita acestuia senzatia unei supravegheri continue a vietii sale
private.

Secundo, in ceea ce priveste obiectivul de garantare a securitatii retelei, acesta constituie, astfel
cum enunti considerentul (49) al RGPD, un interes legitim al Meta Platforms Ireland, susceptibil
sa justifice prelucrarea in discutie in litigiul principal.

Totusi, in ceea ce priveste necesitatea prelucrarii respective pentru realizarea acestui interes
legitim, instanta de trimitere va trebui si verifice dacd si in ce masura prelucrarea datelor cu
caracter personal colectate din surse din afara retelei sociale Facebook se dovedeste intr-adevar
necesard pentru a garanta ca securitatea interna a acestei retele nu este compromisa.

In acest context, astfel cum s-a aritat la punctele 108 si 109 din prezenta hotirare, ea va trebui de
asemenea sa verifice, pe de o parte, daca interesul legitim al prelucrérii datelor urmarite nu poate fi
atins in mod rezonabil la fel de eficient prin alte mijloace care sa afecteze mai putin libertatile si
drepturile fundamentale ale persoanelor vizate, in special dreptul la respectarea vietii private si la
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protectia datelor cu caracter personal garantate de articolele 7 si 8 din carts, si, pe de alta parte,
dacd este respectat asa-numitul principiu al ,reducerii la minimum a datelor”, consacrat la
articolul 5 alineatul (1) litera (c) din RGPD.

Tertio, in ceea ce priveste obiectivul privind imbunatétirea produsului, nu este exclus a priori ca
interesul operatorului de a-si imbunatati produsul sau serviciul pentru a-1 face mai performant si
astfel mai atractiv sd poatd constitui un interes legitim care sa permita justificarea unei prelucrari
de date cu caracter personal si ca o asemenea prelucrare sa poata fi necesara pentru urmarirea
acestui interes.

Cu toate acestea, sub rezerva aprecierii finale care trebuie efectuata in aceasta privinta de instanta
de trimitere, pare indoielnic ca, in ceea ce priveste prelucrarea datelor in discutie in litigiul
principal, obiectivul privind imbunatatirea produsului sd poatd, tinand seama de amploarea
acestei prelucrari si de impactul important al acesteia asupra utilizatorului, precum si de
imprejurarea cd acesta din urma nu se poate astepta in mod rezonabil ca datele respective si fie
prelucrate de Meta Platforms Ireland, sa prevaleze asupra intereselor si a drepturilor
fundamentale ale unui asemenea utilizator, cu atat mai mult in ipoteza in care acesta este un copil.

Quarto, in ceea ce priveste obiectivul evocat de instanta de trimitere referitor la informarea
autoritatilor competente sa efectueze urmairirea penala si sa execute pedepse in vederea
prevenirii, a depistarii si a urmadririi penale a infractiunilor, este necesar sa se constate ca acest
obiectiv nu poate, in principiu, sd constituie un interes legitim urmarit de operator, in sensul
articolului 6 alineatul (1) primul paragraf litera (f) din RGPD. Astfel, un operator privat precum
Meta Platforms Ireland nu poate invoca un asemenea interes legitim, strain de activitatea sa
economici si comerciald. In schimb, obiectivul mentionat poate justifica prelucrarea efectuati de
un asemenea operator atunci cand este in mod obiectiv necesara pentru respectarea unei obligatii
legale care ii revine acestui operator.

Avand in vedere tot ceea ce preceda, trebuie sa se raspunda la a treia si la a patra intrebare ca
articolul 6 alineatul (1) primul paragraf litera (b) din RGPD trebuie interpretat in sensul cé
prelucrarea datelor cu caracter personal efectuatda de un operator al unei retele sociale online,
care consta in colectarea de date ale utilizatorilor unei astfel de retele provenite din alte servicii
ale grupului din care face parte acest operator sau rezultate din consultarea de catre acesti
utilizatori a unor site-uri internet sau a altor aplicatii terte, in asocierea acestor date cu contul
retelei sociale al utilizatorilor mentionati si in utilizarea datelor mentionate poate fi considerata
necesara pentru executarea unui contract la care persoanele vizate sunt parti, in sensul acestei
dispozitii, numai cu conditia ca prelucrarea respectiva sa fie in mod obiectiv indispensabila
pentru realizarea unui scop care face parte integrantd din prestatia contractuald destinata
acelorasi utilizatori, astfel incat obiectul principal al contractului nu ar putea fi atins in lipsa
acestei prelucrari.

Articolul 6 alineatul (1) primul paragraf litera (f) din RGPD trebuie interpretat in sensul cé o astfel
de prelucrare poate fi considerata necesara in scopul intereselor legitime urmarite de operator sau
de un tert, in sensul acestei dispozitii, numai daca operatorul mentionat a indicat utilizatorilor de
la care au fost colectate datele un interes legitim urmarit prin prelucrarea lor, daca aceasta
prelucrare este efectuata in limitele strictului necesar pentru realizarea acestui interes legitim si
dacd reiese dintr-o evaluare comparativa a intereselor opuse, in raport cu ansamblul
circumstantelor relevante, ca interesele sau libertatile si drepturile fundamentale ale acestor
utilizatori nu prevaleaza asupra interesului legitim mentionat al operatorului sau al unui tert.
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Cu privire la a cincea intrebare

In primul rand, in misura in care aceasti intrebare vizeazi articolul 6 alineatul (1) primul paragraf
literele (c) si (e) din RGPD, trebuie amintit c4, in temeiul literei (c), prelucrarea datelor cu caracter
personal este legald dacd este necesara in vederea indeplinirii unei obligatii legale care ii revine
operatorului. In plus, potrivit literei (e), este legald si prelucrarea care este necesari pentru
indeplinirea unei sarcini care serveste unui interes public sau care rezultd din exercitarea
autoritatii publice cu care este investit operatorul.

Articolul 6 alineatul (3) din RGPD precizeaza printre altele, in ceea ce priveste aceste doua ipoteze
de legalitate, cd prelucrarea trebuie sd se bazeze pe dreptul Uniunii sau pe dreptul intern care se
aplica operatorului si cd acest temei juridic trebuie sa urméreascd un obiectiv de interes public si
sa fie proportional cu obiectivul legitim urmarit.

In spets, instanta de trimitere urmaireste sa afle daci o prelucrare de date cu caracter personal
precum cea in discutie in litigiul principal poate fi considerata justificata in raport cu articolul 6
alineatul (1) primul paragraf litera (c) din RGPD atunci cind urmareste ,sa raspundi unei cereri
valabile din punct de vedere legal privind furnizarea anumitor date” si, in raport cu articolul 6
alineatul (1) primul paragraf litera (e) din acest regulament, atunci cand are ca obiectiv
»cercetarea in beneficiul societatii” si ,promovarea protectiei, a integritatii si a securitatii”.

Trebuie sd se constate insa ca aceastd instanta nu a furnizat Curtii elemente care s ii permita s se
pronunte in mod concret in aceasta privinta.

Va reveni, asadar, instantei mentionate sarcina de a verifica, avind in vedere conditiile enuntate la
punctul 128 din prezenta hotarare, daca prelucrarea mentionata poate fi considerata justificata de
scopurile invocate.

In special, tinand seama de cele aritate la punctul 124 din prezenta hotirare, ii va reveni sarcina de
a cerceta, in scopul aplicarii articolului 6 alineatul (1) primul paragraf litera (c) din RGPD, daca
Meta Platforms Ireland este supusa in mod preventiv unei obligatii legale de colectare si de
stocare a datelor cu caracter personal pentru a putea raspunde oricérei cereri a unei autoritati
nationale prin care se urmareste obtinerea anumitor date referitoare la utilizatorii sai.

De asemenea, va reveni instantei mentionate sarcina de a aprecia, in raport cu articolul 6
alineatul (1) primul paragraf litera (e) din RGPD, daca Meta Platforms Ireland este investitd cu o
misiune de interes public sau care rezultd din exercitarea autoritatii publice, in special pentru
cercetarea in beneficiul societatii, precum si pentru promovarea protectiei, a integritatii si a
securitatii, cu precizarea ca, avand in vedere natura si caracterul esentialmente economic si
comercial al activitatii sale, pare putin probabil ca acest operator privat sa fie investit cu o
asemenea misiune.

In plus, instanta de trimitere va trebui, daca este cazul, sa verifice daci, tindind seama de amploarea
prelucrarii datelor efectuate de Meta Platforms Ireland si de incidenta sa importantd pentru
utilizatorii retelei sociale Facebook, aceasta prelucrare este efectuata in limitele strictului necesar.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, articolul 6 alineatul (1) primul paragraf litera (d) din RGPD,

aceasta dispozitie prevede ca prelucrarea datelor cu caracter personal este legald atunci cand este
necesara pentru protejarea intereselor vitale ale persoanei vizate sau ale unei alte persoane fizice.
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Astfel cum reiese din considerentul (46) al acestui regulament, dispozitia mentionatd vizeaza
situatia particulara in care prelucrarea datelor cu caracter personal este necesara in scopul
asigurdrii protectiei unui interes care este esential pentru viata persoanei vizate sau pentru viata
unei alte persoane fizice. In acest sens, considerentul amintit enumera cu titlu de exemple scopuri
umanitare, cum ar fi monitorizarea unei epidemii si raspandirea acesteia, precum si situatii de
urgente umanitare, cum ar fi situatii de dezastre naturale sau provocate de om.

Din aceste exemple, precum si din interpretarea strictd a articolului 6 alineatul (1) primul paragraf
litera (d) din RGPD care trebuie retinuta reiese cd, avand in vedere natura serviciilor furnizate de
operatorul unei retele sociale online, un asemenea operator, a cirui activitate are un caracter
esentialmente economic si comercial, nu poate invoca protectia unui interes esential pentru viata
utilizatorilor sai sau a unei alte persoane pentru a justifica, in absolut si in mod pur abstract si
preventiv, legalitatea unei prelucrari de date precum cea in discutie in litigiul principal.

Avand in vedere ceea ce precedd, trebuie sa se raspunda la a cincea intrebare ca articolul 6
alineatul (1) primul paragraf litera (c) din RGPD trebuie interpretat in sensul ca prelucrarea
datelor cu caracter personal efectuata de un operator al unei retele sociale online, care consta in
colectarea de date ale utilizatorilor unei astfel de retele provenite din alte servicii ale grupului din
care face parte acest operator sau rezultate din consultarea de citre acesti utilizatori a unor
site-uri internet sau a unor aplicatii terte, in asocierea acestor date cu contul retelei sociale al
utilizatorilor mentionati si in utilizarea datelor mentionate este justificatd, in temeiul acestei
dispozitii, daca este intr-adevar necesara in vederea respectirii unei obligatii legale care ii revine
operatorului, in temeiul unei dispozitii de drept al Uniunii sau al dreptului statului membru in
cauzd, daca acest temei juridic urmareste un obiectiv de interes public si este proportional cu
obiectivul legitim urmarit, iar prelucrarea respectiva este efectuatd in limitele strictului necesar.

Articolul 6 alineatul (1) primul paragraf literele (d) si (e) din RGPD trebuie interpretat in sensul ca
o asemenea prelucrare a datelor cu caracter personal nu poate, in principiu si sub rezerva unei
verificiri care trebuie efectuatd de instanta de trimitere, sa fie considerata necesara pentru a
proteja interesele vitale ale persoanei vizate sau ale unei alte persoane fizice, in sensul literei (d),
sau pentru indeplinirea unei sarcini care serveste unui interes public sau care rezulta din
exercitarea autoritatii publice cu care este investit operatorul, in sensul literei (e).

Cu privire la a sasea intrebare

Prin intermediul celei de a sasea intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
daca articolul 6 alineatul (1) primul paragraf litera (a) si articolul 9 alineatul (2) litera (a) din RGPD
trebuie interpretate in sensul cad se poate considera ca un consimtdmant dat de utilizatorul unei
retele sociale online operatorului unei astfel de retele indeplineste conditiile de validitate
prevazute la articolul 4 punctul 11 din acest regulament, in special cea potrivit careia acest
consimtamant trebuie acordat in mod liber, atunci cand operatorul respectiv detine o pozitie
dominanta pe piata retelelor sociale online.

Articolul 6 alineatul (1) primul paragraf litera (a) si articolul 9 alineatul (2) litera (a) din RGPD
impun consimtamantul persoanei vizate in scopul prelucrarii, pentru unul sau mai multe scopuri
specifice, a datelor sale cu caracter personal si, respectiv, al prelucrérii unor categorii speciale de
date mentionate la acest articol 9 alineatul (1).
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La randul sédu, articolul 4 punctul 11 din RGPD defineste notiunea de ,consimtdmént” ca fiind
»orice manifestare de vointa liberd, specifica, informata si lipsitd de ambiguitate a persoanei
vizate prin care aceasta acceptd, printr-o declaratie sau printr-o actiune fara echivoc, ca datele cu
caracter personal care o privesc sa fie prelucrate”.

Avand in vedere intrebarile instantei de trimitere, trebuie amintit in primul rand ca, in
conformitate cu considerentul (42) al RGPD, consimtidmantul nu poate fi considerat ca fiind
acordat in mod liber dacd persoana vizata nu dispune cu adevarat de libertatea de alegere sau nu
este in masurd sa refuze sau sd isi retraga consimtamantul fara a fi prejudiciata.

In al doilea rand, considerentul (43) al acestui regulament enunti ci, pentru a garanta faptul ci a
fost acordat in mod liber, consimtdméntul nu ar trebui sd constituie un temei juridic valabil pentru
prelucrarea datelor cu caracter personal in cazul in care existd un dezechilibru evident intre
persoana vizata si operator. Acest considerent prevede de asemenea cé se prezuma cé respectivul
consimtdmant nu a acordat in mod liber in cazul in care nu se poate acorda consimtamantul
separat pentru diferitele operatiuni de prelucrare a datelor cu caracter personal, desi acest lucru
este adecvat in cazul particular.

In al treilea rand, articolul 7 alineatul (4) din RGPD prevede c4, atunci cind se evalueaza daca
consimtdmantul este dat in mod liber, se tine seama cat mai mult de aspectul daca, printre altele,
executarea unui contract, inclusiv prestarea unui serviciu, este conditionatda sau nu de
consimtdméntul cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal care nu este necesara
pentru executarea acestui contract.

Pe baza acestor consideratii este necesar sa se raspunda la a sasea intrebare.

In aceasti privinta, trebuie si se constate ci, desigur, imprejurarea ci operatorul unei retele
sociale online, in calitate de operator, ocupa o pozitie dominanta pe piata retelelor sociale nu se
opune ca atare posibilitatii ca utilizatorii acestei retele sociale sa isi dea in mod valabil
consimtdmantul, in sensul articolului 4 punctul 11 din RGPD, pentru prelucrarea datelor lor cu
caracter personal, efectuata de acest operator.

Nu este mai putin adevarat cd, dupd cum a ardtat in esentd domnul avocat general la punctul 75
din concluzii, o asemenea imprejurare trebuie sa fie luatd in considerare la aprecierea
caracterului valabil si in special liber al consimtamantului dat de utilizatorul retelei mentionate,
din moment ce poate afecta libertatea de alegere a acestui utilizator, care nu ar putea fi in masura
sa refuze sau sa isi retragd consimtidmantul fara a suferi un prejudiciu, astfel cum arata
considerentul (42) al RGPD.

In plus, existenta unei asemenea pozitii dominante poate crea un dezechilibru vadit, in sensul
considerentului (43) al RGPD, intre persoana vizatd si operator, acest dezechilibru favorizand
printre altele impunerea unor conditii care nu sunt strict necesare pentru executarea
contractului, ceea ce trebuie luat in considerare in conformitate cu articolul 7 alineatul (4) din
regulamentul mentionat. In acest context, trebuie amintit c, asa cum s-a aritat la punctele
102-104 din prezenta hotarare, nu rezultd, sub rezerva verificarilor care trebuie efectuate de
instanta de trimitere, ca prelucrarea in discutie in litigiul principal este strict necesara pentru
executarea contractului dintre Meta Platforms Ireland si utilizatorii retelei sociale Facebook.
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Astfel, acesti utilizatori trebuie sa dispuna de libertatea de a refuza in mod individual, in cadrul
procesului contractual, sa isi dea consimtamantul pentru anumite operatiuni de prelucrare de
date care nu sunt necesare pentru executarea contractului, fard a fi insd obligati sa renunte
integral la utilizarea serviciului oferit de operatorul retelei sociale online, ceea ce implicé faptul
ca respectivilor utilizatori li se ofera, dacd este cazul in schimbul unei remuneratii adecvate, o
alternativa echivalenta care nu este insotita de asemenea operatiuni de prelucrare a datelor.

In plus, tinand seama de amploarea prelucririi datelor in cauza si de impactul important al
acesteia asupra utilizatorilor retelei respective, precum si de imprejurarea ca acesti utilizatori nu
se pot astepta in mod rezonabil ca alte date decat cele referitoare la comportamentul lor in cadrul
retelei sociale sa fie prelucrate de operatorul acesteia, este adecvat, in sensul considerentului (43)
mentionat, ca un consimtdmant distinct sa poata fi dat pentru prelucrarea acestor din urma date,
pe de o parte, si a datelor off Facebook, pe de alta parte. Revine instantei de trimitere sarcina de a
verifica existenta unei asemenea posibilitéti, in lipsa careia trebuie s se prezume cé nu a fost dat in
mod liber consimtdmantul utilizatorilor mentionati pentru prelucrarea datelor off Facebook.

In sfarsit, trebuie amintit c&, in temeiul articolului 7 alineatul (1) din RGPD, in cazurile in care
prelucrarea se bazeaza pe consimtiméint, sarcina de a demonstra cid persoana vizata si-a dat
consimtdmantul pentru prelucrarea datelor cu caracter personal care o vizeaza revine
operatorului.

Tocmai in lumina acestor criterii si a unei examinari detaliate a tuturor imprejurarilor spetei, va
reveni instantei de trimitere sarcina de a stabili dacd utilizatorii retelei sociale Facebook si-au dat
in mod valabil si in special in mod liber consimtamantul pentru prelucrarea in discutie in litigiul
principal.

Tinand seama de ceea ce precedd, trebuie sa se raspunda la a sasea intrebare ca articolul 6
alineatul (1) primul paragraf litera (a) si articolul 9 alineatul (2) litera (a) din RGPD trebuie
interpretate in sensul ca imprejurarea cd operatorul unei retele sociale online ocupa o pozitie
dominanta pe piata retelelor sociale nu se opune ca atare posibilitatii ca utilizatorii unei astfel de
retele sa isi dea in mod valabil consimtamantul, in sensul articolului 4 punctul 11 din RGPD,
pentru prelucrarea datelor lor cu caracter personal, efectuata de acest operator. Aceasta
imprejurare constituie insd un element important pentru a stabili dacd, intr-adevir,
consimtdmantul a fost dat in mod valabil si in special in mod liber, aspect care trebuie dovedit de
operatorul mentionat.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

1)

Articolul 51 si urmaitoarele din Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European
si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de
abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor),
precum si articolul 4 alineatul (3) TUE

trebuie interpretate in sensul ca

sub rezerva respectarii obligatiei sale de cooperare loiala cu autoritatile de
supraveghere, o autoritate de concurenta a unui stat membru poate constata, in cadrul
examinarii unui abuz de pozitie dominanta al unei intreprinderi, in sensul
articolului 102 TFUE, ca nu sunt conforme cu acest regulament conditiile generale de
utilizare a acestei intreprinderi referitoare la prelucrarea datelor cu caracter personal si
punerea lor in aplicare, atunci cand constatarea respectiva este necesara pentru a stabili
existenta unui asemenea abuz.

Avand in vedere aceasta obligatie de cooperare loiald, autoritatea nationala de
concurentd nu se poate abate de la o decizie a autorititii nationale de supraveghere
competente sau a autoritatii de supraveghere principale competente referitoare la
aceste conditii generale sau la conditii generale similare. Atunci cand are indoieli cu
privire la continutul unei astfel de decizii, atunci cand conditiile mentionate sau
conditii similare fac, in acelasi timp, obiectul unei examinari de catre aceste autoritati
sau atunci cand, in lipsa unei investigatii sau a unei decizii a autoritatilor mentionate,
autoritatea de concurenta considera ca aceste conditii nu sunt conforme cu
Regulamentul 2016/679, ea trebuie sa consulte aceleasi autoritati de supraveghere si sa
le solicite cooperarea pentru a-si inlatura indoielile sau pentru a stabili daca este necesar
sa astepte adoptarea unei decizii din partea lor inainte de a incepe propria apreciere. In
absenta unei obiectii din partea acestora sau a unui raspuns intr-un termen rezonabil,
autoritatea nationala de concurenta isi poate continua propria investigatie.

2) Articolul 9 alineatul (1) din Regulamentul 2016/679

36

trebuie interpretat in sensul ca

in cazul in care un utilizator al unei retele sociale online consulta site-uri internet sau
aplicatii in raport cu una sau mai multe dintre categoriile prevazute de aceasta
dispozitie si, daca este cazul, introduce acolo date inscriindu-se sau efectuand comenzi
online, prelucrarea datelor cu caracter personal de citre operatorul acestei retele sociale
online, care consta in colectarea, prin intermediul unor interfete integrate, al unor
module ,cookie” sau al unor tehnologii de stocare similare, a datelor provenite din
consultarea acestor site-uri si a acestor aplicatii, precum si a datelor introduse de
utilizator, in asocierea tuturor acestor date cu contul retelei sociale al acestuia si in
utilizarea datelor mentionate de citre operatorul respectiv, trebuie sa fie considerata o
»prelucrare de categorii speciale de date cu caracter personal”, in sensul dispozitiei
mentionate, care este in principiu interzisa, sub rezerva derogarilor prevazute la acest
articol 9 alineatul (2), atunci cand aceasta prelucrare de date permite sa se dezvaluie
informatii care se incadreaza in una dintre aceste categorii, indiferent daca aceste
informatii privesc un utilizator al acestei retele sau orice alta persoana fizica.
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3) Articolul 9 alineatul (2) litera (e) din Regulamentul 2016/679
trebuie interpretat in sensul ca

atunci cand consulta site-uri internet sau aplicatii in raport cu una sau mai multe dintre
categoriile mentionate la articolul 9 alineatul (1) din acest regulament, un utilizator al
unei retele sociale online nu face publice in mod manifest, in sensul primei dintre aceste
dispozitii, datele referitoare la consultarea mentionata, colectate de operatorul acestei
retele sociale online prin intermediul modulelor ,,cookie” sau al tehnologiilor de stocare
similare.

Atunci cand introduce date pe astfel de site-uri internet sau in astfel de aplicatii sau
atunci cand actioneaza butoane de selectie integrate in aceste site-uri si aplicatii, cum
ar fi butoanele ,,imi place” sau ,,Distribuie” sau butoanele care permit utilizatorului sa
se identifice pe aceste site-uri sau aplicatii cu ajutorul datelor de acces legate de contul
sau de utilizator al retelei sociale, al numarului sau de telefon sau al adresei de e-mail,
un astfel de utilizator face publice in mod manifest, in sensul acestui articol 9
alineatul (2) litera (e), datele astfel introduse sau care rezulta din actionarea acestor
butoane numai in cazul in care si-a exprimat in mod explicit optiunea in prealabil, daca
este cazul pe baza unei configurari individuale efectuate in deplina cunostinta de cauza,
de a face datele care il privesc accesibile unui numar nelimitat de persoane.

4) Articolul 6 alineatul (1) primul paragraf litera (b) din Regulamentul 2016/679
trebuie interpretat in sensul ca

prelucrarea datelor cu caracter personal efectuata de un operator al unei retele sociale
online, care consta in colectarea de date ale utilizatorilor unei astfel de retele provenite
din alte servicii ale grupului din care face parte acest operator sau rezultate din
consultarea de catre acesti utilizatori a unor site-uri internet sau a unor aplicatii terte,
in asocierea acestor date cu contul retelei sociale al utilizatorilor mentionati si in
utilizarea datelor mentionate poate fi consideratd necesara pentru executarea unui
contract la care persoanele vizate sunt parti, in sensul acestei dispozitii, numai cu
conditia ca prelucrarea respectiva sa fie in mod obiectiv indispensabila pentru
realizarea unui scop care face parte integranta din prestatia contractuala destinata
acelorasi utilizatori, astfel incat obiectul principal al contractului nu ar putea fi atins in
lipsa acestei prelucrari.

5) Articolul 6 alineatul (1) primul paragraf litera (f) din Regulamentul 2016/679
trebuie interpretat in sensul ca

prelucrarea datelor cu caracter personal efectuata de un operator al unei retele sociale
online, care consta in colectarea de date ale utilizatorilor unei astfel de retele provenite
din alte servicii ale grupului din care face parte acest operator sau rezultate din
consultarea de citre acesti utilizatori a unor site-uri internet sau a unor aplicatii terte,
in asocierea acestor date cu contul retelei sociale al utilizatorilor mentionati si in
utilizarea datelor mentionate poate fi considerata necesara in scopul intereselor
legitime urmarite de operator sau de un tert, in sensul acestei dispozitii, numai daca
operatorul mentionat a indicat utilizatorilor de la care au fost colectate datele un
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interes legitim urmarit prin prelucrarea lor, daca aceasta prelucrare este efectuata in
limitele strictului necesar pentru realizarea acestui interes legitim si daca reiese dintr-o
evaluare comparativa a intereselor opuse, in raport cu ansamblul circumstantelor
relevante, ca interesele sau libertatile si drepturile fundamentale ale acestor utilizatori
nu prevaleaza asupra interesului legitim mentionat al operatorului sau al unui tert.

6) Articolul 6 alineatul (1) primul paragraf litera (c) din Regulamentul 2016/679

trebuie interpretat in sensul ca

prelucrarea datelor cu caracter personal efectuata de un operator al unei retele sociale
online, care consta in colectarea de date ale utilizatorilor unei astfel de retele provenite
din alte servicii ale grupului din care face parte acest operator sau rezultate din
consultarea de citre acesti utilizatori a unor site-uri internet sau a unor aplicatii terte,
in asocierea acestor date cu contul retelei sociale al utilizatorilor mentionati si in
utilizarea datelor mentionate este justificata, in temeiul acestei dispozitii, daca este
intr-adevar necesara in vederea respectarii unei obligatii legale care ii revine
operatorului, in temeiul unei dispozitii de drept al Uniunii sau al dreptului statului
membru in cauza, daca acest temei juridic urmareste un obiectiv de interes public si
este proportional cu obiectivul legitim urmarit, iar prelucrarea respectiva este efectuata
in limitele strictului necesar.

7) Articolul 6 alineatul (1) primul paragraf literele (d) si (e) din Regulamentul 2016/679

trebuie interpretat in sensul ca

prelucrarea datelor cu caracter personal efectuata de un operator al unei retele sociale
online, care consta in colectarea de date ale utilizatorilor unei astfel de retele provenite
din alte servicii ale grupului din care face parte acest operator sau rezultate din
consultarea de citre acesti utilizatori a unor site-uri internet sau a unor aplicatii terte,
in asocierea acestor date cu contul retelei sociale al utilizatorilor mentionati si in
utilizarea datelor mentionate nu poate, in principiu si sub rezerva unei verificari care
trebuie efectuata de instanta de trimitere, sa fie considerata necesara pentru a proteja
interesele vitale ale persoanei vizate sau ale unei alte persoane fizice, in sensul literei
(d), sau pentru indeplinirea unei sarcini care serveste unui interes public sau care
rezulta din exercitarea autoritatii publice cu care este investit operatorul, in sensul
literei (e).

8) Articolul 6 alineatul (1) primul paragraf litera (a) si articolul 9 alineatul (2) litera (a) din
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imprejurarea ca operatorul unei retele sociale online ocupa o pozitie dominanta pe piata
retelelor sociale nu se opune ca atare posibilitatii ca utilizatorii acestei retele sociale sa
isi dea in mod valabil consimtiamantul, in sensul articolului 4 punctul 11 din RGPD,
pentru prelucrarea datelor lor cu caracter personal, efectuata de acest operator.
Aceasta imprejurare constituie insda un element important pentru a stabili daca,
intr-adevar, consimtamantul a fost dat in mod valabil si in special in mod liber, aspect
care trebuie dovedit de operatorul mentionat.

Semnaturi

ECLI:EU:C:2023:537 39



	Hotărârea Curții (Marea Cameră) 4 iulie 2023 
	Hotărâre 
	Cadrul juridic 
	Dreptul Uniunii 
	Regulamentul (CE) nr. 1/2003 
	RGPD 

	Dreptul german 

	Litigiul principal și întrebările preliminare 
	Cu privire la întrebări preliminare 
	Cu privire la prima și la a șaptea întrebare 
	Cu privire la a doua întrebare 
	Cu privire la a doua întrebare litera a) 
	Cu privire la a doua întrebare litera b) 

	Cu privire la întrebările a treia‑a cincea 
	Observații introductive 
	Cu privire la a treia și la a patra întrebare 
	Cu privire la a cincea întrebare 

	Cu privire la a șasea întrebare 

	Cu privire la cheltuielile de judecată 


