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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

22 iunie 2023 *

»Recurs — Functie publicd — Personalul Béincii Centrale Europene (BCE) — Conditii de
angajare — Procedurd disciplinard — Autoritate competentd — Delegare — Securitate juridica —
Prescrierea actiunii disciplinare — Prezumtia de nevinovitie — Procedura penald —
Denaturare — Lipsad”

In cauza C-513/21 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, introdus la 19 august 2021,

DI, reprezentat de L. Levi, avocata,
recurent,
cealalta parte din procedura fiind:

Banca Centrala Europeana (BCE), reprezentatd de F. von Lindeiner, F. Malfrére si M. Van
Hoecke, in calitate de agenti, asistati de B. Wégenbaur, Rechtsanwalt,

parata in prima instanta,
CURTEA (Camera intii),

compusa din domnul A. Arabadjiev, presedinte de camera, domnii P. G. Xuereb, T. von Danwitz
(raportor) si A. Kumin si doamna I. Ziemele, judecétori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 12 ianuarie 2023,

pronunta prezenta

* Limba de proceduré: engleza.
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Hotarare

Prin recursul formulat, DI solicitd anularea Hotararii Tribunalului Uniunii Europene din
9 iunie 2021, DI/BCE (T-514/19, denumita in continuare ,hotérarea atacatid”, EU:T:2021:332),
prin care acesta a respins actiunea intemeiatd pe articolul 270 TFUE si pe articolul 50a din
Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, prin care s-a solicitat, in primul rand, anularea
deciziei Bancii Centrale Europene (BCE) din 7 mai 2019 de concediere a acestuia fird preaviz
pentru motive disciplinare (denumita in continuare ,decizia de concediere in litigiu”) si a deciziei
BCE din 25 iunie 2019 prin care s-a refuzat redeschiderea procedurii (denumita in continuare,
impreund cu decizia de concediere in litigiu, ,deciziile in litigiu”), in al doilea rand, dispunerea
reintegrarii sale in functie incepand de la 11 mai 2019 si, in al treilea rand, repararea prejudiciului
moral pe care pretinde cé l-a suferit ca urmare a acestor decizii si din cauza duratei procedurii
disciplinare.

Cadrul juridic

Statutul SEBC

Articolul 12.3 din Protocolul (nr. 4) privind Statutul Sistemului European al Bancilor Centrale si al
Bancii Centrale Europene (JO 2016, C 202, p. 230), anexat la Tratatul UE si la Tratatul FUE
(denumit in continuare ,Statutul SEBC”), prevede:

»Consiliul guvernatorilor adoptd un regulament intern prin care se stabileste organizarea interna a
BCE si a organelor sale de decizie.”

Potrivit articolului 36.1 din acest statut:

»Consiliul guvernatorilor stabileste, la propunerea Comitetului executiv, regimul care se aplica
personalului BCE.”

Regulamentul de procedura

In temeiul articolului 12.3 din Statutul SEBC, Consiliul guvernatorilor a adoptat Regulamentul de
procedura al Bancii Centrale Europene, modificat la 22 aprilie 1999 (JO 1999, L 125, p. 34,
rectificare in JO 2000, L 273, p. 40, denumit in continuare ,Regulamentul de procedura”). Cu titlul
»,Conditii de angajare”, articolul 21 din acest regulament prevede:

»21.1. Raporturile de munca dintre BCE si personalul acesteia sunt definite in Conditiile de
angajare si in Normele aplicabile personalului.

21.2. La propunerea Comitetului executiv, Consiliul guvernatorilor adopta si modifica Conditiile
de angajare. Consiliul general este consultat in conformitate cu procedura previzuta in prezentul
regulament de procedura.

21.3. Comitetul executiv adoptd si modifica Normele aplicabile personalului, care pune in
aplicare Conditiile de angajare.
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21.4. Reprezentantii personalului sunt consultati inainte de adoptarea unor noi conditii de
angajare sau a unor noi norme aplicabile personalului. Avizul acestora este prezentat Consiliului
guvernatorilor sau Comitetului executiv” [traducere neoficiald].

Conditiile de angajare

In temeiul articolului 36.1 din Statutul SEBC, Consiliul guvernatorilor a adoptat Decizia din
9 iunie 1998 privind adoptarea Conditiilor de angajare a personalului Bancii Centrale Europene,
modificata la 31 martie 1999 (JO 1999, L 125, p. 32, denumite in continuare ,Conditiile de
angajare”).

Potrivit articolului 9 litera (a) din Conditiile de angajare:

»Raporturile de munca dintre BCE si agentii sdi sunt reglementate de contractele de munca incheiate
in conformitate cu prezentele conditii de angajare. Normele aplicabile personalului adoptate de
Comitetul executiv prevad modalitatile acestor conditii de angajare” [traducere neoficiala].

Articolul 44 din Conditiile de angajare prevede:

sUrmaétoarele sanctiuni disciplinare pot fi adoptate impotriva membrilor personalului sau a

fostilor membri ai personalului carora li se aplicé prezentele conditii de angajare, care, cu intentie

sau din neglijentd, nu isi indeplinesc obligatiile profesionale:

(i) directorul general sau directorul general adjunct pentru Resurse umane, buget si organizare
(pentru membrii personalului aflati in gradele de salarizare A-J) sau membrul Comitetului
executiv cdruia ii raporteazda DG Resurse umane (pentru membrii personalului aflati in
gradele de salarizare K-M) poate impune una dintre urmatoarele sanctiuni:

— avertismentul scris;

— mustrarea scrisa;

(ii) in plus, Comitetul executiv poate aplica una dintre urmétoarele sanctiuni:
— concedierea cu sau fara preaviz [...J;
— eliminarea totala sau partiald, temporard sau permanentd, a dreptului unui membru al
personalului care beneficiaza de o pensie pentru limita de varsta sau de o alocatie de

invaliditate de a beneficia de o astfel de pensie sau alocatie [...].

[...]” [traducere neoficiald].
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Normele aplicabile personalului

In temeiul articolului 21.3 din Regulamentul de procedurd si al articolului 9 litera (a) din
Conditiile de angajare, Comitetul executiv al BCE a adoptat ,European Central Bank Staff Rules”
(denumite in continuare ,,Normele aplicabile personalului”), al caror articol 8.3.2 prevede:

»Pe baza unui raport care prezinta faptele si imprejurarile ce reprezintd neindeplinirea obligatiilor
profesionale [...], Comitetul executiv sau secretarul general al serviciilor, actionand in numele
Comitetului executiv, poate decide, dupa caz:

— initierea unei proceduri disciplinare pentru neindeplinirea obligatiilor profesionale de catre
Comitetul executiv, pentru membrii personalului aflati intr-un grad de salarizare superior
gradului L, si de cétre secretarul general al serviciilor, care actioneaza in numele Comitetului
executiv, pentru membrii personalului cu gradul de salarizare L sau cu un grad inferior. In
cazul in care secretarul general al serviciilor, actionand in numele Comitetului executiv,
decide si initieze o procedura disciplinard, Comitetul executiv este informat de indata cu
privire la aceasta.

[...]

— neimpunerea unei sanctiuni disciplinare [...]. In cazul in care sanctiunea disciplinara aplicati
este avertismentul scris sau mustrarea scrisd, directorul general sau directorul adjunct pentru
resurse umane, buget si organizare (pentru membrii personalului aflati in gradele de salarizare
A-J) sau membrul Comitetului executiv céruia directia generald pentru resurse umane, buget si
organizare ii raporteazd (pentru membrii personalului aflati in gradele salariale K-L) poate lua
oricare dintre deciziile mentionate anterior. Procedura disciplinara trebuie sd fie initiatd in
termen de cel mult cinci ani de la producerea faptelor si in anul descoperirii lor, cu exceptia
abaterii grave care poate conduce la concediere, ipoteza in care termenele sunt de zece ani si,
respectiv, de un an [...]” [traducere neoficiala].

Articolul 8.3.7 din aceste norme prevede ca ,[m]embrii comisiei de disciplina trebuie sd actioneze
v

cu titlu personal si sa isi execute obligatiile in deplinad independenta” [traducere neoficiald].

Articolul 8.3.17 din normele mentionate prevede:

»Secretarul general al serviciilor, actiondnd in numele Comitetului executiv, pentru membrii
personalului aflati in gradul de salarizare I sau inferior, sau Comitetul executiv, pentru membrii
personalului aflati intr-un grad de salarizare superior gradului I, decide sanctiunea disciplinara cea

”»

mai adecvata [...]” [traducere neoficiald].

Istoricul litigiului
Istoricul litigiului a fost prezentat la punctele 1-26 din hotérarea atacatd dupa cum urmeaza:

»1. Reclamantul, DI, s-a alaturat personalului [BCE] in anul 1999. El exercita functia de asistent
principal informatician, incadrat in gradul de salarizare D, atunci cand a facut obiectul unei
proceduri disciplinare privind cereri de rambursare, in primul rdnd, a unor facturi pentru
prestatii de fizioterapie, in al doilea rand, a unor chitante pentru cheltuieli de farmacie si, in
al treilea rand, a unor facturi pentru meditatii scolare.
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2. Prin mai multe note esalonate intre 13 decembrie 2013 si 23 noiembrie 2015, societatea care
gestioneaza regimul de asigurari de sanitate al BCE (denumita in continuare «societatea A») a
informat-o pe aceasta cu privire la doua serii de fapte. Pe de o parte, reclamantul i-ar fi
prezentat in mod nelegal spre rambursare facturi de fizioterapie, desi acestea ar fi fost
furnizate de B, o esteticiand, si, pe de alta parte, i-ar fi solicitat de asemenea rambursarea
unor chitante false pentru cheltuieli de farmacie.

3. La 14 mai 2014, BCE a denuntat [la] Staatsanwaltschaft Frankfurt am Main (Ministerul Public
din Frankfurt am Main, Germania) (denumit in continuare «Ministerul Public») faptele
privind rambursarea facturilor de fizioterapie.

4. Prin decizia din 21 octombrie 2014, Comitetul executiv al BCE a decis sa il suspende pe
reclamant din functie si sa reting, pentru o perioada maxima de patru luni, 30 % din salariul
sau de baza incepand din luna noiembrie a anului 2014. Aceasta decizie era motivata de
informatiile furnizate de societatea A si de necesitatea de a proteja ancheta penala si masurile
disciplinare.

5. La 23 ianuarie 2015, BCE a comunicat Ministerului Public informatiile suplimentare pe care
societatea A i le furnizase in ceea ce priveste cererile de rambursare a chitantelor de farmacie.

6. Dupai audierea reclamantului la 3 februarie 2016, Directia Generald (DG) «Resurse umane,
buget si organizare» a BCE a intocmit, la 8 septembrie 2016, un «Raport privind o eventuala
neindeplinire a obligatiilor profesionale» [...], in temeiul articolului 8.3.2 din [Normele
aplicabile personalului]. Acest raport retinea doui serii de fapte impotriva reclamantului. In
primul rand, de la 12 noiembrie 2009 pana la 29 septembrie 2014, reclamantul ar fi prezentat
societatii A 86 de facturi referitoare la sedinte de fizioterapie prestate de B in beneficiul sotiei
sale, al copiilor lor, precum si al lui insusi, in cuantum de 61 490 de euro, pentru care ar fi obti-
nut o rambursare de 56 041,09 euro, desi B nu era fizioterapeuts, ci esteticiani. In al doilea
rand, intre luna februarie a anului 2009 si luna septembrie a anului 2013, reclamantul ar fi pre-
zentat de asemenea in mod fraudulos societitii A chitante de farmacie scrise de méana in cuan-
tum total de 21 289,08 euro, din care aceasta ar fi rambursat 19 427,86 euro.

7. La 12 septembrie 2016, Ministerul Public a intocmit un rechizitoriu prin care reclamantul a
fost inculpat in mod oficial si trimis in judecata in fata instantei penale pentru infractiunea de
inselaciune, in sensul articolului 263 alineatul (1) din Strafgesetzbuch (Codul penal german),
si de fals in inscrisuri, in temeiul articolului 267 din acelasi cod, pentru ca a solicitat in mod
nejustificat rambursarea a 71 de facturi pentru tratamente de fizioterapie. In acelasi
rechizitoriu, Ministerul Public a clasat cauza, in conformitate cu articolul 154 din
Strafprozessordnung (Codul de procedura penald german), sub aspectul referitor la
chitantele de farmacie, in masura in care faptele imputate necesitau inca masuri de cercetare
judecatoreasca de anvergura.

8. La 18 noiembrie 2016, secretarul general al serviciilor BCE, «actionand in numele Comitetului
executiv», a deschis o procedura disciplinara impotriva reclamantului pentru o neindeplinire
prezumata a obligatiilor sale profesionale care necesita sesizarea comisiei de disciplina si i-a
solicitat acesteia din urma s emita un aviz in conformitate cu articolul 8.3.15 din [Normele
aplicabile personalului]. Aceasta procedura, deschisd avand in vedere [«raportul privind o
eventuald neindeplinire a obligatiilor profesionale» din 8 septembrie 2016], privea faptele
referitoare la facturile de fizioterapie si la chitantele de farmacie.
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Comisia de disciplind a schimbat mai multe scrisori cu reclamantul si l-a audiat la
13 februarie 2017.

La 5 septembrie 2017, DG «Resurse umane, buget si organizare» din cadrul BCE a intocmit un
al doilea «raport privind o eventuala neindeplinire a obligatiilor profesionale», in temeiul
articolului 8.3.2 din [Normele aplicabile personalului]. Acest raport privea facturile aferente
meditatiilor scolare pentru cei doi copii ai reclamantului, a caror rambursare a solicitat-o in
temeiul articolului 3.8.4 din [Normele aplicabile personalului] in anii 2010, 2012 si 2014 si, din
nou, in luna ianuarie a anului 2017. Potrivit acestui raport, exista o suspiciune rezonabila ca
facturile emise de profesoara particulara C pentru meditatii nu erau sincere si veritabile.

Avénd in vedere [al doilea raport mentionat], secretarul general al serviciilor, «actionand in
numele Comitetului executiv», a decis, la 19 septembrie 2017, si extinda la aceste fapte
mandatul comisiei de disciplina.

La 12 octombrie 2017, BCE a denuntat Ministerului Public aspectul cauzei referitor la
facturile pentru meditatii.

Comisia de disciplina i-a audiat pe reclamant si pe sotia sa la 17 octombrie 2017.

La 18 octombrie 2017, o sectie penald a Landgericht Frankfurt am Main (Tribunalul Regional
din Frankfurt am Main, Germania) a achitat reclamantul de acuzatiile referitoare la facturile
de fizioterapie pentru «motive de fapt», intrucéat instanta a dobandit convingerea, «la finalul
sedintei [...], cd faptele imputate in rechizitoriu nu [erau] dovedite».

La 11 aprilie 2018, comisia de disciplina si-a prezentat avizul. Mai intéi, aceasta a considerat ca
neautenticitatea facturilor de fizioterapie nu era suficient doveditd, dar cd reclamantul stia ca
B nu era fizioterapeutd, ci esteticiand, sau ca ar fi trebuit cel putin sa isi puna intrebari cu
privire la calificarea sa. In continuare, comisia de disciplin a considerat ci faptele aflate la
originea criticilor privind prezentarea chitantelor de farmacie si facturile pentru meditatii nu
erau suficient dovedite si ca procedura trebuia inchisd in aceasta privinta, sub rezerva
redeschiderii acesteia in cazul in care ar fi prezentate noi probe. Avind in vedere ceea ce
precedd, comisia de disciplind a recomandat aplicarea in privinta reclamantului a unei
sanctiuni constand intr-o reducere temporara a salariului, de 400 de euro pe luna, timp de 12
luni.

Dupa ce reclamantul si-a prezentat observatiile cu privire la avizul comisiei de disciplina din
11 aprilie 2018, secretarul general al serviciilor i-a notificat o decizie a Comitetului executiv
din 10 iulie 2018 de a exercita in spetda el insusi autoritatea disciplinara (denumitd in
continuare «decizia din 10 iulie 2018»).

Secretarul general al serviciilor a notificat ulterior reclamantului un proiect de decizie a
Comitetului executiv avind ca obiect concedierea sa fiard preaviz. A urmat un schimb de

scrisori.

La 7 mai 2019, Comitetul executiv a decis concedierea reclamantului fara preaviz [prin]
decizia [de concediere in litigiu].
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In primul rand, Comitetul executiv a considerat, pe de o parte, ci, «[t]imp de aproape cinci
ani, [reclamantul] a manifestat o indiferentd totald si persistentd cu privire la aspectul daca
[B] avea calificarile necesare pentru a furniza servicii de fizioterapie, in pofida motivelor clare
si obiective de a se interesa cu privire la calificarile sale», si, pe de alta parte, cd a «ascuns in
mod activ o parte din informatii» societatii A si BCE.

In al doilea rand, in ceea ce priveste chitantele de farmacie, in numir de peste 500, Comitetul
executiv a apreciat ca reclamantul nu putea si nu isi fi dat seama cé intocmirea lor sub o forma
manuscrisa era foarte neobisnuitd in Germania si ca existau indicii obiective care dovedeau ca
acestea nu erau sincere si veritabile.

In al treilea rand, in ceea ce priveste facturile pentru meditatii, Comitetul executiv a constatat
printre altele cd numarul fiscal care figura pe acestea era aproape identic cu cel mentionat pe
facturile de fizioterapie si ca administratia financiara din Frankfurt am Main (Germania) a
confirmat ca nu era real. Comitetul executiv a observat de asemenea ca adresa lui C indicata
pe aceste facturi era la randul sdu aproape identica cu cea a lui B. BCE a estimat, prin urmare,
ca era foarte improbabil ca reclamantul si nu fi sesizat aceste similitudini. In consecints,
Comitetul executiv a considerat ca reclamantul a prezentat in vederea rambursarii facturi
pentru meditatii care nu erau sincere si veritabile.

Avand in vedere tot ceea ce precedd, Comitetul executiv a aratat in esenta cd dreptul de a
solicita rambursarea cheltuielilor medicale si pentru meditatii nu insemna ca membrii
personalului puteau sa nu tina seama de imprejuriri care afectau eliberarea de facturi sau de
chitante care erau de asa natura incit orice persoana rezonabil de prudenta si-ar fi pus
intrebari cu privire la aspectul daca aceste facturi sau chitante constituiau o documentatie
adecvati care s confere dreptul la rambursarea lor. In prezenta unor asemenea imprejurari,
Comitetul executiv a estimat ca le revenea membrilor personalului cel putin sarcina de a
informa in mod spontan administratia si de a coopera cu aceasta. Prin urmare, Comitetul
executiv a ajuns la concluzia cd reclamantul era vinovat, in primul rand, de incélcarea
obligatiei sale de loialitate fata de institutie, in al doilea rand, de neindeplinirea obligatiei sale
de a respecta valorile comune ale BCE si de a-si desfasura viata profesionala si privata in acord
cu statutul acesteia, in al treilea rand, de faptul c4, in mod continuu, nu si-a indeplinit obligatia
de a proteja interesele financiare ale institutiei si, in al patrulea rand, de a fi riscat reputatia
bancii.

Intre timp, la 30 aprilie 2019, Ministerul Public l-a informat pe reclamant ci ancheta
referitoare la facturile pentru meditatii era inchisg, in temeiul articolului 170 alineatul (2) din
Codul de procedura penald, pentru motivul ca nu existau suficiente suspiciuni pentru a
declansa actiunea penala.

Prin scrisoarea din aceeasi zi, inregistrata de BCE la 15 mai 2019, Ministerul Public a informat
de asemenea BCE ci aceastd anchetd a fost clasati. In aceasta scrisoare, Ministerul Public
adduga ca cercetdrile au aratat ca nu exista o inregistrare oficiala a lui C si ca numarul fiscal
care figura pe facturile sale nu fusese atribuit. Cu toate acestea, Ministerul Public considera
ca nu se putea exclude ca facturile in discutie sa fi fost emise si platite de persoana acuzata si
ca informatiile false pe care le contineau puteau fi explicate prin «alte motive».

Prin scrisoarea din 12 iunie 2019, reclamantul 1-a informat pe secretarul general al serviciilor
in legaturd cu rezultatul procedurii desfasurate de Ministerul Public cu privire la facturile de
meditatii si a solicitat ca BCE sa isi revizuiasca decizia de concediere.
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26. Prin scrisoarea din 26 iunie 2019, secretarul general al serviciilor 1-a informat pe reclamant cu
privire la decizia Comitetului executiv din 25 iunie 2019 de a nu redeschide procedura
disciplinara [...]. Aceastd decizie se intemeiaza pe doud motive. Mai intai, BCE a aratat ca
Ministerul Public trebuia sid cerceteze daca faptele invocate constituiau o incéalcare a
dreptului penal german in raport cu criteriile de proba aplicabile procedurilor penale, in timp
ce ea trebuia sa cerceteze daca faptele invocate constituiau o incalcare a propriilor norme in
materie de angajare avind in vedere criteriile de proba diferite aplicabile procedurilor
disciplinare. In continuare, aceasta a aritat cid Ministerul Public a confirmat ci nu exista o
inregistrare oficiald a lui C si ca numarul fiscal care figura pe facturi nu era real.”

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusé la grefa Tribunalului la 18 iulie 2019, recurentul a introdus o
actiune avand ca obiect anularea deciziilor in litigiu, reintegrarea sa, precum si repararea
prejudiciului moral pe care pretinde ca l-a suferit din cauza acestor decizii si a duratei procedurii
disciplinare.

In sustinerea concluziilor sale in anulare, recurentul a invocat in mod formal noui motive, insa
Tribunalul, avand in vedere continutul cererii introductive, le-a enumerat ca fiind zece,
intemeiate, primul, pe necompetenta autorului deciziilor in litigiu, al doilea, pe incalcarea
articolului 8.3.2 din Normele aplicabile personalului si a principiului securitatii juridice, al treilea,
pe incalcarea adagiului ,penalul tine in loc procedura disciplinard”, a principiului bunei
administrari si a obligatiei de solicitudine, al patrulea, pe incélcarea articolului 8.3.7 din Normele
aplicabile personalului si a principiului impartialitatii consacrat la articolul 41 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”), al cincilea, pe
incélcarea dreptului la aparare, al saselea, pe erori vadite de apreciere, al saptelea, pe incélcarea
dreptului la prezumtia de nevinovatie si a articolului 48 din cartd, al optulea, pe incalcarea
termenului rezonabil si a obligatiei de solicitudine, al nouélea, pe incalcarea obligatiei de motivare
si, al zecelea, formulat cu titlu subsidiar, pe incélcarea principiului proportionalitatii.

Prin hotararea atacata, Tribunalul a respins cele zece motive invocate si, in consecinta, concluziile

in anulare, al doilea si al treilea capat de cerere, precum si, pe cale de consecintd, actiunea in
totalitate.

Concluziile partilor
Recurentul solicita Curtii:

anularea hotirarii atacate;

anularea deciziilor in litigiu;

in orice caz, obligarea BCE la repararea prejudiciului sau moral, evaluat la 20 000 de euro;

obligarea BCE la plata cheltuielilor de judecata efectuate in fata Tribunalului si a Curtii.
BCE solicita Curtii:

— respingerea in totalitate a recursului si
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— obligarea recurentului la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs

Recurentul invocé cinci motive in sustinerea recursului formulat, intemeiate, primul, pe o eroare
de drept in ceea ce priveste competenta autorului deciziilor in litigiu, al doilea, care cuprinde doua
aspecte, pe o eroare de drept privind articolul 8.3.2 din Normele aplicabile personalului si
principiul securitatii juridice, al treilea, pe incalcarea dreptului la prezumtia de nevinovitie si a
articolului 48 din carta, al patrulea, pe incalcarea articolului 8.3.7 din aceste norme si a
principiului impartialitatii si, al cincilea, pe incélcarea obligatiei de control jurisdictional.

Cu privire la primul motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului motiv, care priveste punctele 45-53 din hotararea atacata, recurentul
sustine ca Tribunalul a respins in mod eronat primul sau motiv invocat in prima instants,
intemeiat pe necompetenta Comitetului executiv de a adopta deciziile in litigiu.

In primul rand, recurentul arati ci decizia din 10 iulie 2018, desi putea fi consideratid un act
individual, a modificat, retragand delegarea conferita responsabilului-sef pentru servicii, un act
general, si anume articolul 8.3.17 din Normele aplicabile personalului. Or, avand in vedere dubla
naturd a unei astfel de decizii, ar fi trebuit sa fie consultat comitetul pentru personal.

In al doilea rand, recurentul sustine ci interpretarea Tribunalului potrivit cireia Comitetul
executiv poate modifica cu titlu individual norma stabilitd la acest articol retrigand respectiva
delegare implica faptul cé repartizarea competentelor in cadrul BCE nu este clar definitd, contrar
cerintelor din Hotirarea din 9 iulie 2008, Kuchta/BCE (F-89/07, EU:F:2008:97, punctul 62). In
consecintd, nu ar fi fost respectate principiul securitétii juridice si normele privind buna
administrare, fara ca imprejurarea ca recurentul a fost informat cu privire la decizia din
10 iulie 2018 sa fie suficientd pentru a remedia aceasta situatie.

In al treilea rand, recurentul sustine cd Tribunalul a sévérsit o eroare de drept atunci cand a
considerat ca acesta nu fusese privat de nicio garantie, dat fiind cé adoptarea unei decizii de catre
un organ colegial, desi constituie o garantie de impartialitate, nu ofera toate garantiile legale.

BCE apreciaza ca primul motiv trebuie respins ca inadmisibil si, in orice caz, ca nefondat.

In aceastid privinta, recurentul nu ar identifica cu suficientd precizie punctele criticate din
hotéréarea atacata, s-ar limita sa repete punctul de vedere expus in prima instantd si ar urmari sa
conteste constatari de fapt ale Tribunalului potrivit cérora decizia din 10 iulie 2018 nu a condus
la 0 modificare a Normelor aplicabile personalului.

Pe fond, BCE contesta argumentatia recurentului, sustinand printre altele ca in decizia din

10 iulie 2018 Comitetul executiv nu a modificat articolul 8.3.17 din aceste norme si s-a limitat sa
aplice ceea ce este inerent acestei dispozitii.

ECLI:EU:C:2023:500 9



25

26

27

28

29

30

31

32

HOTARAREA DIN 22.6.2023 — Cauza C-513/21 P
DI/BCE

Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, din articolul 256 alineatul (1) al doilea paragraf TFUE, din articolul 58 primul
paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, precum si din articolul 168 alineatul (1)
litera (d) si din articolul 169 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii rezulta ca un
recurs trebuie sd indice cu precizie punctele criticate din hotararea a carei anulare se solicits,
precum si argumentele juridice care sustin in mod concret aceasta cerere, sub sanctiunea
inadmisibilitatii recursului sau a motivului in cauzd (Hotararea din 15 decembrie 2022,
Picard/Comisia, C-366/21 P, EU:C:2022:984, punctul 52 si jurisprudenta citata).

In speta, contrar celor sustinute de BCE, recursul indica cu precizie punctele criticate din
hotéréarea atacatd in cadrul primului motiv, precum si motivele pentru care aceste puncte ar fi,
potrivit recurentului, eronate, permitand Curtii sa isi exercite controlul de legalitate.

In plus, in masura in care BCE reproseazi recurentului ci se limiteazi si repete argumentele pe
care le-a prezentat in fata Tribunalului si ca solicitd astfel o simpld reexaminare a acestor
argumente, este necesar sa se arate cd, prin intermediul acestui motiv, recurentul contesta
interpretarea si aplicarea dreptului Uniunii de cétre Tribunal.

Or, dacéd un recurent contesta interpretarea sau aplicarea dreptului Uniunii de cétre Tribunal,
aspectele de drept analizate in prima instanta pot fi rediscutate in cadrul procedurii de recurs.
Intr-adevir, dacid un recurent nu ar putea si se intemeieze astfel in recurs pe motive si pe
argumente utilizate deja in fata Tribunalului, procedura de recurs ar fi lipsita de o parte din
sensul sau (Hotararea din 15 iulie 2021, DK/SEAE, C-851/19 P, EU:C:2021:607, punctul 33 si
jurisprudenta citata).

In sfarsit, asa cum a aritat domnul avocat general la punctul 27 din concluzii, contrar a ceea ce
pare sa sugereze BCE, stabilirea naturii juridice a unui act adoptat de administratie in temeiul
reglementarii Uniunii aplicabile si a efectelor produse de acesta constituie chestiuni de drept
supuse controlului Curtii.

Rezulta cd primul motiv de recurs este admisibil.

In ceea ce priveste temeinicia acestui motiv, in primul rind, argumentatia recurentului potrivit
careia adoptarea deciziei din 10 iulie 2018 impunea consultarea prealabild a comitetului pentru
personal se intemeiazd pe premisa ca, in temeiul articolului 8.3.17 din Normele aplicabile
personalului, Comitetul executiv si-a declinat competenta pe care i-o confera articolul 44
punctul (ii) din Conditiile de angajare de a impune el insusi o sanctiune disciplinara precum
concedierea membrilor personalului BCE aflati in gradul de salarizare I sau inferior. Prin urmare,
trebuie sa se stabileasca daca, sub imperiul acestor norme, adoptate de Comitetul executiv insusi si
care, asa cum reiese din articolul 21.3 din Regulamentul de procedura, pun in aplicare Conditiile
de angajare, Comitetul executiv riménea competent sa impuna sanctiunea concedierii.

In aceasti privinta, pe de o parte, modul de redactare a articolului 8.3.17 din normele mentionate,
in special termenii ,,in numele Comitetului executiv” care figureaza in acesta, evidentiaza in mod
clar ca deciziile responsabilului-sef pentru servicii in materie disciplinara le exprima pe cele ale
Comitetului executiv, care isi asuma pe deplin raspunderea pentru ele si ciruia acestea ii sunt
imputabile din punct de vedere juridic, asa cum a statuat in mod intemeiat Tribunalul la
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punctul 49 din hotararea atacata si pe care recurentul nu il contestd in recursul sau. Astfel,
deciziile adoptate de secretarul general al serviciilor in temeiul acestei dispozitii pastreaza
statutul de decizii care le exprima pe cele ale Comitetului executiv.

Asadar, din interpretarea literald a acestui articol 8.3.17 reiese cd, contrar premisei aflate la baza
argumentatiei recurentului, prin adoptarea dispozitiei mentionate, Comitetul executiv nu a
transferat o competenta decizionala proprie cétre secretarul general al serviciilor care l-ar
impiedica sa decida el insusi, intr-un caz particular, sanctiunea cea mai adecvata care trebuie
aplicata membrilor personalului.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste interpretarea contextuala si teleologica a articolului 8.3.17 din
Normele aplicabile personalului, articolul 8.3.2 din aceste norme prevede cd Comitetul executiv,
pentru membrii personalului aflati intr-un grad de salarizare inferior gradului L, sau, ,in numele
Comitetului executiv”’, secretarul general al serviciilor, pentru membrii personalului aflati in
acest grad sau intr-un grad inferior, poate decide initierea unei proceduri disciplinare. Potrivit
articolului 8.3.2 amintit, in cazul in care procedura este deschisid de secretarul general al
serviciilor, Comitetul executiv trebuie sa fie informat de indata cu privire la aceasta.

Asa cum a aratat in esentd domnul avocat general la punctele 60 si 62 din concluzii, rezulta ca
obligatia de informare mentionata urmareste sa permita Comitetului executiv, daca este cazul, sa
intervina in procedura si si decida el insusi sanctiunea disciplinara. O asemenea posibilitate de
interventie a Comitetului executiv intr-o procedura deschisa de secretarul general al serviciilor
este, asadar, inerenta sistemului de abilitare stabilit la articolul 8.3.17 din normele mentionate.

Articolul 44 punctul (ii) din Conditiile de angajare rezerva intr-adevar Comitetului executiv, in
calitate de autoritate colegiald, aplicarea celor mai grave sanctiuni, dintre care numai doua
sanctiuni, mai putin severe, si anume avertismentul scris si mustrarea scrisd, pot fi aplicate de o
singura persoana, respectiv directorul general pentru Resurse umane sau un membru al
Comitetului executiv, in functie de gradul membrilor personalului in cauza, ceea ce rezultd de
asemenea din articolul 8.3.2 mentionat.

Astfel, asa cum a aratat domnul avocat general la punctul 58 din concluzii, nu se poate considera
ca, prin adoptarea acestui articol 8.3.17, Comitetul executiv a renuntat la competenta sa
decizionala cu privire la deciziile individuale in materie de sanctiuni disciplinare (a se vedea in
acest sens Hotararea din 26 mai 2005, Tralli/BCE, C-301/02 P, EU:C:2005:306, punctele 60 si 61).

In aceasta privinti, dupa cum a amintit Tribunalul in mod intemeiat la punctul 49 din hotirarea
atacatd, institutiile, oficiile si agentiile Uniunii dispun de o larga putere de apreciere pe plan
intern pentru a se organiza in functie de misiunile si de nevoile lor. Necesitatea de a asigura
capacitatea de functionare a organului de decizie corespunde de asemenea unui principiu inerent
oricirui sistem institutional (a se vedea in acest sens Hotararea din 26 mai 2005, Tralli/BCE,
C-301/02 P, EU:C:2005:306, punctele 58 si 59, precum si jurisprudenta citata).

Din consideratiile care preceda rezultd ca Comitetul executiv raimane competent, sub imperiul
Normelor aplicabile personalului, sa exercite el insusi competenta disciplinard in privinta
membrilor personalului aflati in gradul de salarizare I sau inferior precum recurentul, astfel cum
a decis acesta in ceea ce il priveste pe cel din urma, prin decizia din 10 iulie 2018.

Rezulta de aici ca aceastd decizie nu are dubld natura si ca adoptarea sa nu impunea consultarea
comitetului pentru personal.

ECLI:EU:C:2023:500 11
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In al doilea rand, in ceea ce priveste aspectul daci, dupa cum sustine recurentul, o asemenea
interpretare are ca efect faptul ca repartizarea competentelor in materie disciplinara in cadrul
BCE nu ar fi clar definitd, ceea ce ar conduce la o incélcare a principiului securitatii juridice si a
normelor privind buna administrare, trebuie amintit ca acest principiu impune ca o reglementare
a Uniunii sd permitd persoanelor interesate sd cunoascd cu exactitate intinderea obligatiilor pe
care le instituie in sarcina acestora, intrucat justitiabilii trebuie si aiba posibilitatea sa isi
cunoasca in mod neechivoc drepturile si obligatiile (a se vedea in acest sens Hotédrarea din
22 februarie 2022, Stichting Rookpreventie Jeugd si altii, C-160/20, EU:C:2022:101, punctul 41).

Principiul mentionat si transparenta necesara a deciziilor administrative impun, in principiu, ca
repartizarea competentelor si deciziile de abilitare in cadrul institutiilor sa fie publicate (a se
vedea in acest sens Hotédrarea din 23 septembrie 1986, AKZO Chemie si AKZO Chemie
UK/Comisia, 5/85, EU:C:1986:328, punctul 39).

Or, asa cum a amintit Tribunalul la punctul 50 din hotérarea atacatd, articolul 8.3.17 din Normele
aplicabile personalului este publicat, iar BCE a justificat alegerea de a nu face publica decizia din
10 iulie 2018 in interesul recurentului, o asemenea alegere nefiind contestata de acesta din urma
in recursul formulat.

In plus, avand in vedere modul siau de redactare si contextul siu, asa cum au fost analizate la
punctele 31-37 din prezenta hotarére, acest articol 8.3.17 este suficient de clar, dupa cum a aratat
domnul avocat general la punctul 73 din concluzii, pentru a permite membrilor personalului sa
inteleaga ca sanctiunile disciplinare sunt intotdeauna impuse in numele Comitetului executiv,
care isi asuma raspunderea pentru acestea, si cd, daca este cazul, Comitetul executiv poate
interveni intr-o procedura disciplinara pentru a impune o astfel de sanctiune.

In consecinti, Tribunalul nu a sivarsit nicio eroare de drept atunci cand a considerat, la punctele
45 si 51 din hotararea atacatd, ca, sub imperiul Normelor aplicabile personalului, Comitetul
executiv nu avea obligatia, anterior adoptarii deciziei din 10 iulie 2018 si a deciziei in litigiu de
concediere care nu modificasera aceste norme, si consulte comitetul pentru personal.

In al treilea rand, argumentatia recurentului potrivit cireia Tribunalul a savarsit o eroare de drept
atunci cdnd a considerat, la punctul 52 din hotararea atacata, ca acesta din urma nu a fost privat de
nicio garantie ca urmare a adoptirii deciziilor in litigiu de catre Comitetul executiv trebuie
inldturatd ca inoperantd. Astfel, aprecierea Tribunalului care figureaza la acest punct are un
caracter neesential.

Or, potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul unui recurs, criticile indreptate impotriva
motivelor neesentiale ale unei hotérari a Tribunalului nu pot determina anularea acestei hotarari
si trebuie, prin urmare, si fie inlaturate ca inoperante (Hotdrérea din 21 octombrie 2021,
Parlamentul/UZ, C-894/19 P, EU:C:2021:863, punctul 80 si jurisprudenta citata).

Avand in vedere cele de mai sus, primul motiv trebuie respins.
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Cu privire la al doilea motiv

Cu privire la primul aspect al celui de al doilea motiv

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului aspect al celui de al doilea motiv, recurentul sustine ca, la punctele
93-96 din hotérarea atacata, Tribunalul a efectuat o calificare juridicé eronata a faptelor in raport
cu notiunea de ,descoperire a faptelor” prevazutd la articolul 8.3.2 din Normele aplicabile
personalului, care l-a determinat sa respinga in mod eronat al doilea motiv invocat in prima
instantd, intemeiat pe incélcarea acestei dispozitii si a principiului securitatii juridice. Aceeasi
eroare de drept ar afecta punctele 132 si 241 din hotérérea respectiva.

In aceastd privinta, recurentul sustine ci dosarul siu personal nu cuprindea nici ,plati”, nici
»dovezi de platd”, ca faptele, asa cum sunt cunoscute pe baza acestui dosar, fusesera in totalitate
disponibile pana cel mai tarziu in luna octombrie 2014 si ca BCE era astfel in masurd sa
efectueze, la acea datd, aprecierea prima facie impusa de notiunea de ,descoperire a faptelor”,
lucru pe care nu l-a efectuat. De aici ar rezulta ca, in mod contrar celor statuate de Tribunal la
punctele mentionate, faptele referitoare la facturile pentru meditatii erau prescrise la data
initierii, la 19 septembrie 2017, a procedurii disciplinare sub aspectul referitor la acestea. In plus,
recurentul contestd aprecierea Tribunalului potrivit cireia caracterul sensibil al datelor din
dosarul sau personal avea un impact in aceasta privinta si sustine cd pentru comisia de disciplina
nu exista un motiv real pentru a efectua o examinare aprofundata a acestui dosar.

In memoriul sau in replicd, recurentul adauga c, ficand referire la facturile pentru meditatii in
legatura cu aprecierea afirmatiei potrivit careia el ii platea lui B in numerar, in vederea calificarii
acestei notiuni drept ,,descoperire a faptelor”, Tribunalul nu numai ca a interpretat in mod eronat
articolul 8.3.2 mentionat, dar a denaturat si dosarul.

BCE sustine ca acest aspect trebuie respins ca inadmisibil si, in subsidiar, ca nefondat.

— Aprecierea Curtii

De la bun inceput, trebuie amintit cd, in cadrul recursului, Curtea nu are competenta s se
pronunte asupra situatiei de fapt si nici, in principiu, s examineze probele pe care Tribunalul
le-a retinut in sustinerea acesteia. Astfel, din moment ce aceste probe au fost obtinute in mod
legal si au fost respectate principiile generale de drept si normele de procedura aplicabile in
materia sarcinii si administrarii probelor, numai Tribunalul are competenta de a aprecia valoarea
care trebuie si fie atribuita elementelor care i-au fost prezentate, cu exceptia cazului denaturarii
acestora (Hotararea din 26 mai 2005, Tralli/BCE, C-301/02 P, EU:C:2005:306, punctul 78,
precum si Hotararea din 30 iunie 2022, Camerin/Comisia, C-63/21 P, nepublicats,
EU:C:2022:516, punctul 32 si jurisprudenta citatd). Odatéd ce Tribunalul a constatat sau a apreciat
faptele, Curtea este competenta sd exercite un control asupra calificarii juridice a acestor fapte si
asupra consecintelor juridice care au fost stabilite de Tribunal pe baza acestora (Hotéararea din
18 iunie 2020, Comisia/RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481, punctul 93 si jurisprudenta citata).

In spetd, trebuie aratat cd, desi recurentul invoca o calificare eronata a faptelor care se incadreaza

in notiunea de ,descoperire a faptelor” care determina curgerea termenului de prescriptie, el nu
contestd, in schimb, interpretarea pe care Tribunalul a dat-o acestei notiuni la punctul 64 din

ECLI:EU:C:2023:500 13



55

56

57

58

59

60

61

HOTARAREA DIN 22.6.2023 — Cauza C-513/21 P
DI/BCE

hotérarea atacatd, potrivit careia ,trebuie sa se admita [...] cd descoperirea faptelor in sensul
articolului 8.3.2 din [Normele aplicabile personalului] se situeaza la momentul la care faptele
cunoscute sunt suficiente pentru a permite o apreciere prima facie a existentei unei neindepliniri
a obligatiilor profesionale”.

Astfel, prin argumentatia sa, el urmareste doar sa arate ca faptele suficiente pentru a permite o
asemenea apreciere erau cunoscute inainte de luna octombrie 2014, pretinzand cd facturile
pentru meditatii se aflau in dosarul sau personal si ca acest dosar nu continea dovezi de plata.

Or, printr-o asemenea argumentatie, recurentul urmareste sd obtind o simpla reexaminare a
cererii sale introductive, ceea ce nu este de competenta Curtii (Hotdrarea din 15 iulie 2021,
DK/SEAE, C-851/19 P, EU:C:2021:607, punctul 32 si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, in masura in care o asemenea argumentatie urméreste si conteste faptele astfel
cum au fost constatate si apreciate de Tribunal, o atare argumentatie este de asemenea
inadmisibild in temeiul jurisprudentei citate la punctul 53 din prezenta hotarare.

In sfarsit, in masura in care recurentul sustine in memoriul sau in replici faptul ci Tribunalul a
»denaturat dosarul”, este suficient sa se aminteasca aspectul cd, potrivit articolului 127
alineatul (1) din Regulamentul de procedura, aplicabil procedurii de recurs in temeiul
articolului 190 alineatul (1) din acest regulament, pe parcursul procesului, invocarea de motive
noi este interzisa, cu exceptia cazului in care acestea se intemeiaza pe elemente de drept si de
fapt care au apérut in cursul procedurii. Or, din moment ce recurentul putea invoca o asemenea
denaturare in recursul sau, un astfel de argument este inadmisibil.

Avand in vedere cele ce preceda, trebuie sa se respingd primul aspect al celui de al doilea motiv.
Cu privire la al doilea aspect al celui de al doilea motiv

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv, formulat cu titlu subsidiar,
recurentul sustine cd Tribunalul, la punctele 98-100 si 203 din hotararea atacata, in masura in
care acest din urma punct se refera la punctul 99 din hotararea mentionatd, in primul rand, a
addugat elemente la decizia de concediere in litigiu si si-a depasit competenta, considerand ca
prescrierea primului si a celui de al doilea aspect al cauzei nu era suficientd pentru admiterea
celui de al doilea motiv invocat in prima instantd in ansamblul sau si pentru anularea acestei
decizii. Astfel, recurentul sustine ca nimic nu explica in aceastd decizie, in special in ceea ce
priveste principiul proportionalitatii, motivul pentru care fiecare dintre cele trei serii de fapte ar
fi deteriorat in mod iremediabil relatia lor de incredere si ar fi fost suficient pentru a justifica o
concediere.

In al doilea rand, Tribunalul nu ar fi rispuns la criticile pe care recurentul le-a formulat la
punctul 158 din cererea sa introductivd, in cadrul celui de al zecelea motiv invocat in prima
instantd, potrivit carora BCE nu a explicat de ce fiecare dintre aceste trei serii de fapte a
deteriorat in mod iremediabil respectiva relatie in raport cu principiul mentionat.
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In memoriul siau in replicd, recurentul precizeaza ci el contesti neluarea in considerare a
principiului proportionalitatii in procesul decizional si ca Tribunalul s-a pronuntat ultra petita,
addugand o motivare pe care nu o cuprindea decizia de concediere in litigiu si calificand
pierderea increderii drept circumstanta agravanta la punctele 212-241 din hotéréarea atacata.

BCE solicita respingerea acestui aspect.

— Aprecierea Curtii

Pe de o parte, in ceea ce priveste argumentatia recurentului intemeiata pe omisiunea Tribunalului
de a raspunde la criticile pe care le-a ridicat la punctul 158 din cererea sa introductiva, in cadrul
celui de al zecelea motiv invocat in prima instanta, aceasta trebuie respinsa ca nefondata. Astfel,
Tribunalul a raspuns, la punctele 208-214 din hotararea atacata, la critica potrivit careia
circumstanta agravanta referitoare la pierderea legaturii de incredere care figureaza in decizia de
concediere in litigiu nu era distincta de incélcérile care ii erau reprosate in sine si era vadit eronata.
Tribunalul a examinat de asemenea, la punctele 98 si 99 din aceasté hotarare, critica potrivit cireia
BCE nu a explicat in ce mod fiecare dintre cele trei serii de fapte, privitd in mod izolat, ,a
deteriorat in mod iremediabil relatia de incredere”, astfel cum admite insusi recurentul la
punctul 38 din recursul formulat. De altfel, Tribunalul a controlat proportionalitatea deciziei de
concediere in litigiu in raport cu incalcérile rezultate din faptele referitoare la facturile pentru
meditatii in cadrul acestui al zecelea motiv, respins la punctul 244 din hotérirea atacata, si a
verificat caracterul suficient al motivarii deciziei mentionate, la punctele 182-193 din hotérarea
mentionatd, necontestate in cadrul prezentului recurs.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste critica indreptata impotriva punctului 99 din hotérarea atacats,
trebuie sa se constate cd reprosul recurentului se intemeiazd pe o citire izolata a acestui punct.
Astfel, la punctul 98 din hotérarea atacata, Tribunalul a expus motivele retinute de BCE in
decizia de concediere in litigiu pentru a explica ratiunea pentru care trebuia sd se considere ca
fiecare dintre cele trei aspecte ale cauzei a afectat in mod ireversibil increderea care std la baza
relatiei sale cu personalul sau.

In rest, argumentatia recurentului potrivit cireia Tribunalul ar fi addugat elemente la decizia de
concediere in litigiu, si-ar fi depasit competenta si s-ar fi pronuntat ultra petita trebuie inlaturata
ca inadmisibild, conform jurisprudentei citate la punctul 25 din prezenta hotarare. Astfel, acesta
din urma nu indica cu precizia impusa de jurisprudenta amintita elementele pe care, in opinia sa,
Tribunalul le-ar fi addaugat la aceasta decizie si nici motivele pentru care si-ar fi depasit
competenta sau s-ar fi pronuntat ultra petita.

Rezulta ca al doilea aspect al celui de al doilea motiv si, prin urmare, acest al doilea motiv in
totalitate trebuie respinse.

Cu privire la al treilea motiv

Argumentatia pdrtilor
Prin intermediul celui de al treilea motiv, recurentul sustine cd Tribunalul a savarsit o eroare de

drept prin faptul cd a respins, la punctele 119-121, 124, 125 si 132 din hotararea atacatd, al
saptelea motiv invocat in primd instantd, intemeiat pe incalcarea dreptului la prezumtia de
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nevinovatie si a articolului 48 din carta, aceasta eroare de drept afectdnd in acelasi mod punctele
163 si 164 din hotdrarea mentionatda. Desi decizia de concediere in litigiu nu i-a imputat
recurentului in mod formal raspunderea pentru faptul cd facturile pentru meditatii nu erau
sincere si veritabile, aceasta decizie le-ar fi calificat drept neautentice, iar deciziile in litigiu s-ar
intemeia in mod necesar pe acest fapt, in timp ce urmadrirea penald indreptatd impotriva sa
pentru aceleasi fapte fusese clasata in lipsa unor suspiciuni de vinovatie.

In acest mod, printr-o denaturare vidit a dosarului si a acestor decizii, Tribunalul nu a considerat
ca neautenticitatea acestor facturi era o conditie esentiald a concedierii sale, le-a calificat drept
sinadecvate” si nu a luat in considerare faptul ca BCE fusese informata ca nu putea exista nicio
suspiciune de fraudd, astfel incat facturile mentionate nu puteau fi considerate neautentice.
Tribunalul ar fi apreciat in mod eronat cd dreptul siau la prezumtia de nevinovitie nu a fost
incalcat prin adoptarea deciziilor in litigiu.

In memoriul siu in replicd, recurentul adaugi ci, prin decizia de a inchide ancheta, Ministerul
Public a apreciat in mod necesar ca facturile pentru meditatii nu puteau fi considerate falsificate
si ca BCE sustine in mod eronat cd respectivul minister public a confirmat lipsa inregistrarii
profesoarei particulare C, precum si a unui numar fiscal.

BCE solicita respingerea acestui motiv.

Aprecierea Curtii

Mai intai, prin argumentatia dezvoltata in sustinerea celui de al treilea motiv, recurentul
urmareste in realitate sd obtind o noua apreciere a faptelor si a elementelor de proba de catre
Curte, in special a deciziilor in litigiu si a constatdrilor Ministerului Public, ceea ce, astfel cum
reiese din jurisprudenta citatd la punctul 53 din prezenta hotarare, nu este de competenta sa in
cadrul recursului, cu exceptia cazului denaturérii acestora.

In continuare, in ceea ce priveste o asemenea denaturare, potrivit unei jurisprudente constante,
recurentul trebuie si indice in mod precis elementele care ar fi fost denaturate de Tribunal,
precum si sa demonstreze erorile de analiza care, in opinia sa, ar fi condus Tribunalul la aceasta
denaturare. In plus, o denaturare trebuie si reiasi in mod evident din inscrisurile dosarului, fara
a fi necesard o noua apreciere a faptelor si a probelor (Hotararea din 1 august 2022,
Kerstens/Comisia, C-447/21 P, nepublicata, EU:C:2022:612, punctul 48 si jurisprudenta citatd).

De asemenea, potrivit unei jurisprudente constante, controlul efectuat de Curte in cadrul
aprecierii unui motiv intemeiat pe denaturarea unui element de proba se limiteaza la verificarea
faptului ca Tribunalul, bazdndu-se pe respectivul element, nu a depasit in mod vadit limitele unei
aprecieri rezonabile a acestuia (a se vedea in acest sens Hotararea din 28 noiembrie 2019, LS Cable
& System/Comisia, C-596/18 P, nepublicata, EU:C:2019:1025, punctul 25, precum si Hotararea
din 23 martie 2023, PV/Comisia, C-640/20 P, EU:C:2023:232, punctul 134 si jurisprudenta citata).

In speta, recurentul sustine in esenti ci Tribunalul a denaturat dosarul si deciziile in litigiu atunci
cand a calificat facturile pentru meditatii, la punctul 120 din hotérarea atacatd, drept ,,inadecvate”.
Potrivit recurentului, Tribunalul ar fi trebuit sd constate ca neautenticitatea lor era o conditie
esentiald a concedierii sale si cd, in urma clasarii anchetei penale pentru inseldciune indreptate
impotriva sa si a constatarilor Ministerului Public, BCE nu mai putea considera aceste facturi ca
fiind neautentice.
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La punctele 119 si 120 din hotérérea atacatd, Tribunalul a considerat urmaétoarele:

,119. In spetd, reclamantul ficea obiectul unei anchete pentru inseliciune in sensul
articolului 263 alineatul (1) din Codul penal german in ceea ce priveste facturile pentru
meditatii. Or, in decizia sa de concediere, Comitetul executiv a retinut impotriva acestuia
faptul ca nu a evidentiat similitudinile dintre numerele fiscale si adresele care figureaza pe
facturile de fizioterapie de la B si pe cele de meditatii de la C, in conditiile in care din
similitudinile respective se putea deduce cé acestea din urma nu erau sincere si veritabile.
[...] De asemenea, in prezenta unor imprejurari obiective care dadeau nastere unor indoieli
cu privire la dreptul la rambursarea mentionata, Comitetul executiv a considerat ca revenea
membrului personalului in cauza cel putin sarcina de a informa administratia cu privire la
aceasta. [...]

120. In consecints, [...] BCE a considerat ci facturile prezentate de reclamant erau inadecvate
pentru rambursarea cheltuielilor pentru meditatii, fird a-i imputa in mod formal
raspunderea pentru faptul ca nu erau sincere si veritabile. [BCE] s-a limitat in decizia sa de
concediere, in esentd, la sanctionarea unei neglijente care i s-a parut deosebit de grava fiind
vorba despre un agent al unei institutii financiare. Aceasta decizie nu cuprinde astfel nicio
constatare a vinovitiei reclamantului in raport cu infractiunea de inseldciune care ficea
obiectul anchetei penale (a se vedea in acest sens Curtea EDO, Hotérarea din
25 august 1987, Englert impotriva Germaniei, CE:ECHR:1987:0825]JUD001028283,
punctul 39) si se inscrie in cadrul autonomiei calificérii juridice de cétre administratie a
unei abateri disciplinare in raport cu sanctiunea penald privind aceleasi fapte.”

Or, intrucat aceste doua puncte cuprind astfel un rezumat fidel al continutului punctelor 29-32
din decizia de concediere in litigiu, ele nu evidentiaza nicio denaturare a acesteia din urma.

Pe de alta parte, reiese chiar din aceste puncte, contrar celor pretinse de recurent, ca
neautenticitatea facturilor pentru meditatii nu era o conditie esentiala a concedierii sale, din
moment ce BCE si-a intemeiat decizia mentionata, asa cum a aratat Tribunalul la punctul 120
amintit, nu pe o astfel de neautenticitate, ci pe neglijenta recurentului considerata deosebit de
grava.

In plus, desi la punctul 124 din hotirarea atacatid Tribunalul a constatat ci refuzul Comitetului
executiv de a redeschide procedura dupd ce a luat cunostinta de clasarea anchetei cu privire la
facturile pentru meditatii se intemeia printre altele pe faptul cd Ministerul Public confirmase ca
nu exista o inregistrare oficiala a lui C si cd numarul fiscal care figura pe facturile sale nu era real,
nicio denaturare nu reiese in mod vadit dintr-o asemenea constatare intemeiatd, asa cum reiese
din cuprinsul punctului 24 din aceeasi hotérére, pe scrisoarea Ministerului Public adresata BCE la
30 aprilie 2019 si inregistrata la 15 mai 2019, si nicio interpretare eronata a acestei scrisori de catre
Tribunal.

In sfarsit, potrivit unei jurisprudente constante, prezumtia de nevinovitie constituie un principiu
general al dreptului Uniunii Europene, care este enuntat la articolul 48 alineatul (1) din carta.
Acest principiu este incalcat in cazul in care o decizie judiciara sau o declaratie oficiald cu privire
la o persoand trimisa in judecata contine o declaratie clara, datd in lipsa unei condamnari
definitive, potrivit cireia persoana in cauza a sivarsit infractiunea in discutie. In acest context,
asa cum a amintit in mod intemeiat Tribunalul la punctul 118 din hotararea atacata, trebuie
subliniatd importanta alegerii termenilor utilizati de autorititile publice, precum si a
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imprejurdrilor specifice in care acestia au fost formulati si a naturii si a contextului procedurii in
discutie (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 martie 2021, Pometon/Comisia, C-440/19 P,
EU:C:2021:214, punctul 62 si jurisprudenta citata).

Astfel cum a aratat de asemenea Tribunalul la punctul 123 din hotararea atacata, prezumtia de
nevinovatie are ca scop in special sa impiedice ca persoane care au beneficiat de o incetare a
urmaririi penale sa fie tratate de autoritatile publice ca si cum ar fi de fapt vinovate de savarsirea
infractiunii care le fusese imputatad (Curtea EDO, Hotéararea din 28 iunie 2018, G.LE.M. S.R.L. si
altii impotriva Italiei, CE:ECHR:2018:0628JUD000182806, punctul 314).

De altfel, din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului rezulta ca nu exista o incalcare
automata a prezumtiei de nevinovitie atunci cind o persoana este declaratd vinovata de o abatere
disciplinara din cauza unor fapte identice cu cele vizate de o acuzatie penala anterioara care nu a
condus la o condamnare. Astfel, cu conditia sa nu afirme raspunderea penala a acestei persoane,
organele disciplinare au puterea si capacitatea de a stabili in mod independent faptele din cauzele
deduse judecitii lor (Curtea EDO, Hotérarea din 13 aprilie 2021, Istrate impotriva Romaéniei,
CE:ECHR:2021:0413JUD004454613, paragraful 59).

Or, asa cum a constatat Tribunalul la punctele 120 si 125 din aceasta hotarére, din deciziile in
litigiu nu reiese nicio constatare a vinovitiei in raport cu infractiunea de inselaciune care ficea
obiectul anchetei penale, astfel incat acesta din urma nu a savarsit o eroare de drept atunci cand a
retinut, la punctele 121 si 125 din aceasta hotarare, ca adoptarea deciziilor in litigiu nu a incalcat
dreptul recurentului la prezumtia de nevinovatie.

Avand in vedere aceste elemente, al treilea motiv trebuie respins.

Cu privire la al patrulea motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, care priveste punctele 139-146 din hotararea atacata,
recurentul sustine ca Tribunalul a respins in mod eronat al patrulea motiv invocat in prima
instantd, intemeiat pe incalcarea articolului 8.3.7 din Normele aplicabile personalului si a
principiului impartialitatii. Mai intai, Tribunalul ar fi savérsit o eroare de drept atunci cind a
statuat ca comisia de disciplind nu a actionat in mod nerezonabil si nu a efectuat o cercetare
partinitoare atunci cand a verificat afirmatia recurentului potrivit careia acesta avea obiceiul de
a-si plati facturile in numerar, in conditiile in care problema juridica pe care Tribunalul trebuia
sa o analizeze era aceea dacda procedura prevazutd permitea acestei comisii sid efectueze
respectivele verificari. Or, Tribunalul ar fi trebuit sa constate ca nu aceasta era situatia, intrucat
mandatul pe care comisia mentionata il primise nu privea decat facturile de fizioterapie si
chitantele de farmacie.

Recurentul adauga ca respectiva comisie s-a dovedit partinitoare, ca dosarul sau personal nu putea
dezvalui informatii si ci jurisprudenta citata de Tribunal nu sustine considerentele formulate. In
sfarsit, Tribunalul ar fi denaturat dosarul in masura in care aspectul, aratat de acesta la
punctul 141 din hotararea atacatd, ca avocatul sau precedent a exprimat indoieli cu privire la
faptul cd fiecare platd efectuata catre B corespundea unei retrageri, nu figura in deciziile in litigiu,
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si s-ar fi substituit comisiei de disciplind invocand motive care nu erau cele care au ghidat-o. De
aici ar rezulta ca facturile pentru meditatii ar fi fost obtinute cu incédlcarea normelor
fundamentale de procedura necesare si ar fi constituit probe nelegale.

BCE sustine cé acest motiv nu este fondat.

Aprecierea Curtii

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, recurentul sustine in esenta cd procedura urmaté de
comisia de disciplina pentru admiterea facturilor pentru meditatii ca elemente de proba era
nelegala si ca aceste facturi nu au fost obtinute in mod legal, ceea ce, conform jurisprudentei
citate la punctul 53 din prezenta hotarare, este admisibil in cadrul unui recurs.

Totusi, in masura in care prin aceasta argumentatie recurentul reproseaza Tribunalului ci nu a
evaluat nici aceasta chestiune juridica si nici motivul invocat in fata sa, argumentatia mentionata
nu poate fi admisa.

Astfel, reiese fiara echivoc din cuprinsul punctului 145 din hotararea atacata cd Tribunalul a
considerat in mod necesar ca aceasta comisie era autorizata sa ii consulte dosarul personal si s&
efectueze investigatii in acest dosar si cd procedura pe care a urmat-o pentru a obtine facturile
pentru meditatii era legala.

In aceasti privintd, pe de o parte, trebuie amintit cd motivarea Tribunalului poate fi implicitd, cu
conditia, printre altele, si permita persoanelor interesate si cunoasca motivele pentru care
argumentele acestora nu au fost admise, iar Curtii s dispuna de elemente suficiente pentru a-si
exercita controlul, situatie care se regiseste in spetd (a se vedea in acest sens Hotararea din
9 martie 2017, Ellinikos Chrysos/Comisia, C-100/16 P, EU:C:2017:194, punctul 32 si jurisprudenta
citata).

Pe de alté parte, contrar celor sustinute de recurent, aceasta motivare nu este afectata de o eroare
de drept.

Astfel, desi mandatul comisiei de disciplind viza, desigur, facturile de fizioterapie si chitantele de
farmacie, asa cum a sustinut recurentul in prima instantd, Tribunalul a apreciat in mod
intemeiat, in special la punctele 136 si 145 din hotararea atacatd, cd aceastd comisie are ca
misiune, in temeiul Normelor aplicabile personalului, si cerceteze si sé stabileasca faptele cat mai
minutios posibil, sa emita un aviz cu privire la materialitatea lor, sa aprecieze gravitatea acestora,
precum si sd propund o eventuald sanctiune. Or, pentru a indeplini aceasta misiune, comisia
mentionata poate avea nevoie de acces la dosarul personal al persoanei in cauza.

Pe de alta parte, prin efectuarea unor astfel de constatéri, Tribunalul nu s-a substituit nicidecum
comisiei de disciplind, contrar celor pretinse de recurent.

In rest, se pare cd recurentul se limiteazd sa repete argumente pe care le-a prezentat in fata
Tribunalului fara a explica in mod precis in ce mod acesta din urma ar fi savarsit o eroare de
drept respingéndu-le si ca incearcd astfel sa obtina o noua apreciere a faptelor si a probelor de
catre Curte, aspect care nu este de competenta acesteia in cadrul recursului, asa cum reiese din
jurisprudenta citata la punctul 53 din prezenta hotarare, cu exceptia cazului eventualei lor
denaturari.
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In sfarsit, in masura in care recurentul invocd o asemenea criticd de denaturare, el nu indica cu
precizie elementele care ar fi fost denaturate de Tribunal si nici, a fortiori, nu demonstreaza
eventuale erori de analizd pe care acesta din urmd le-ar fi savarsit, contrar cerintelor
jurisprudentei mentionate la punctul 73 din prezenta hotarare.

Rezulta cd al patrulea motiv trebuie respins.
Cu privire la al cincilea motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al cincilea motiv, recurentul sustine ca Tribunalul a savarsit o eroare de
drept prin respingerea celui de al saselea motiv invocat in prima instantd, intemeiat pe erori vadite
de apreciere. Pe langa faptul ca punctele 163 si 164 din hotédrarea atacata ar fi eronate pentru
motivele invocate in sustinerea celui de al treilea motiv, Tribunalul ar fi sévarsit o eroare de
drept, la punctele 165, 166 si 173 din aceasta hotérare, in masura in care recurentul a demonstrat
ca BCE nu a luat in considerare numeroase elemente de proba, in special declaratiile sotiei si ale
fiicelor sale. Recurentul adauga ca, contrar celor indicate la punctul 160 din hotéararea
mentionatd, Tribunalul nu a asigurat efectivitatea controlului jurisdictional garantat la
articolul 47 din cartd, intrucat nu a exercitat un control deplin asupra materialitatii faptelor si a
valorii probante a elementelor de probd, nici nu a verificat exactitatea materiald, fiabilitatea si
coerenta acestora, si nici nu a efectuat o examinare aprofundaté a elementelor mentionate.

BCE sustine cd acest motiv este inadmisibil si, in orice caz, nefondat.

Aprecierea Curtii

Dupa cum reiese din cuprinsul punctelor 158-162 din hotararea atacati, care nu au fost criticate in
cadrul prezentului recurs, Tribunalul a recalificat al saselea motiv invocat in prima instanta ca
nefiind intemeiat pe erori vadite de apreciere ale BCE care afecteaza motivele deciziei de
concediere in litigiu, ci pe o examinare incompleta a imprejurarilor cauzei de cétre aceasta din
urma, pe erori in aprecierea unor elemente de proba si pe o eroare de drept. Astfel, Tribunalul a
considerat cd o asemenea recalificare era necesara din moment ce, in conformitate cu cerinta
efectivitatii controlului jurisdictional garantat la articolul 47 din carts, ii revenea printre altele,
asa cum reiese din cuprinsul punctului 160 din hotérarea atacatd, sarcina sa exercite un control
complet asupra materialitatii faptelor, si verifice exactitatea materiald a elementelor de proba
invocate, fiabilitatea si coerenta acestora, precum si sa efectueze un control complet al aprecierii
valorii probante a unui document si o examinare aprofundata a elementelor de proba.

In cadrul examinirii acestui motiv, Tribunalul a inldturat, la punctele 163 si 164 din hotirarea
atacata, critica recurentului potrivit careia BCE nu a tinut seama de clasarea urmaririi penale
referitoare la facturile pentru meditatii, critici ce se confunda cu al treilea si cu al saptelea motiv
invocate in prima instantd, considerate nefondate. La punctele 165 si 166 din aceastd hotarare,
Tribunalul a aratat cd, desi recurentul pretindea ca BCE neglijase declaratiile acestuia si pe cele
ale familiei sale prin faptul ca a considerat céd facturile de la profesoara particulard C nu erau
sincere si veritabile, el se limita astfel sd reproduca declaratiile sale si pe cele ale sotiei sale din
cursul procedurii administrative, fara a explica de ce BCE ar fi savarsit o eroare de apreciere prin
faptul ca nu le-a considerat convingétoare si aratand ca acesta nu a prezentat niciun element de
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probad care si le sustind. Pe de altd parte, la punctul 173 din hotararea mentionatd, Tribunalul a
apreciat ca recurentul pretindea fira succes cd BCE neglijase faptul ca starea unuia dintre copiii
sai nu necesita cunoasterea datelor de contact ale lui C pentru organizarea lectiilor.

Or, mai intdi, in mésura in care in recursul formulat recurentul face trimitere la argumentatia
prezentatd in sustinerea celui de al treilea motiv de recurs pentru a contesta punctele 163 si 164
din hotararea atacatd, aceastd argumentatie trebuie respinsa pentru motive analoage celor expuse
la punctele 72-84 din prezenta hotérare.

In plus, in misura in care recurentul critici punctele 165, 166 si 173 din hotirarea atacati pentru
motivul ca BCE nu ar fi luat in considerare numeroase elemente de proba precum declaratiile sale
si pe cele ale familiei sale, este necesar sa se arate ca, in afara acestor declaratii la care recurentul se
referd in general, acesta din urma nu precizeaza ce elemente de proba ar fi furnizat BCE sau
Tribunalului care nu ar fi fost luate in considerare de acesta din urma. Mai mult, rezulta ca prin
aceastd argumentatie recurentul se limiteazd sid repete argumente pe care le-a prezentat
Tribunalului si urméreste in realitate sa obtind din partea Curtii o noud apreciere a faptelor si a
elementelor de proba, precum si a valorii care le-a fost atribuita de Tribunal, care nu intra sub
incidenta controlului Curtii, cu exceptia cazului denaturdrii, astfel cum rezulta din jurisprudenta
citata la punctul 53 din prezenta hotarare. Or, recurentul nu invoca o asemenea denaturare in
cadrul acestui motiv.

In sfarsit, desi recurentul sustine ca Tribunalul nu a efectuat controlul complet care era in sarcina
acestuia conform jurisprudentei citate la punctul 160 din hotédrarea atacata, el se limiteaza in
recursul formulat la o afirmatie general, fara a preciza ce puncte din aceasta hotarare ar fi vizate
si fara a dezvolta o argumentatie juridicd in aceasta privinta. Or, conform jurisprudentei
mentionate la punctul 25 din prezenta hotarare, un recurs trebuie sa indice cu precizie punctele
criticate din hotararea a cérei anulare se solicita, precum si argumentele juridice care sustin in
mod concret aceasta cerere, sub sanctiunea inadmisibilitatii motivului in cauza. Rezulta ca o
astfel de afirmatie trebuie respinsa ca inadmisibila.

Avand in vedere aceste consideratii, al cincilea motiv trebuie respins.

Intrucét niciunul dintre motivele de recurs nu a fost admis, se impune respingerea acestuia in
totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al Curtii, atunci cand
recursul nu este fondat, Curtea se pronuntd asupra cheltuielilor de judecata. Articolul 138
alineatul (1) din acelasi regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului 184
alineatul (1) din acelasi regulament, prevede ca partea care cade in pretentii este obligata, la
cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat BCE a solicitat obligarea recurentului la plata cheltuielilor de judecats, iar acesta a cizut

in pretentii, se impune obligarea acestuia sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecata, pe
cele efectuate de BCE.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara si hotaraste:
1) Respinge recursul.

2) 11 obliga pe DI si suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecata, pe cele efectuate de
Banca Centrala Europeana.

Semnaturi
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