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HOTARAREA CURTII (Marea Camer)

22 iunie 2023 *

»Lrimitere preliminard — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Cooperare judiciara in
materie penala — Directiva 2012/13/UE — Articolele 3 si 4 — Obligatia autoritatilor competente
de a informa prompt persoanele suspectate si acuzate cu privire la dreptul lor de a pastra
tdcerea — Articolul 8 alineatul (2) — Dreptul de a invoca incalcarea acestei obligatii —
Reglementare nationala care interzice instantei penale de fond sa invoce din oficiu o astfel de
incalcare — Articolele 47 si 48 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene”

In cauza C-660/21,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
tribunal  correctionnel de  Villefranche-sur-Saéne  (Tribunalul = Corectional  din
Villefranche-sur-Saone, Franta), prin decizia din 26 octombrie 2021, primitd de Curte la
29 octombrie 2021, in procedura penala
Procureur de la République
impotriva
K.B.,
FoSo;

CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul L. Bay Larsen, vicepresedinte, domnii
A. Arabadjiev, C. Lycourgos, E. Regan, M. Safjan (raportor) si P. G. Xuereb, doamna L. S. Rossi,
domnul D. Gratsias si doamna M. L. Arastey Sahun, presedinti de camerd, domnii S. Rodin,
F. Biltgen si N. Picarra, doamna I. Ziemele si domnul . Passer, judecatori,
avocat general: domnul P. Pikamie,
grefier: doamna S. Beer, administratoare,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 20 septembrie 2022,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru K.B,, de C. Lallich si B. Thellier de Poncheville, avocati;

* Limba de proceduré: franceza.

RO

ECLL:EU:C:2023:498 1




HOTARAREA DIN 22.6.2023 — Cauza C-660/21
K.B. s1 F.S. (INVOCARE DIN OFICIU IN DOMENIUL PENAL)

pentru E.S., de B. Thellier de Poncheville si S. Windey, avocate;

pentru guvernul francez, de A. Daniel si A.-L. Desjonqueres, in calitate de agenti;

pentru Irlanda, de M. Browne, Chief State Solicitor, A. Joyce, M. Lane si J. Quaney, in calitate de
agenti, asistati de R. Farrell, SC, D. Fennelly, BL, si P. Gallagher, SC;

pentru Comisia Europeand, de A. Azéma si M. Wasmeier, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 26 ianuarie 2023,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 3 si 4 din Directiva 2012/13/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2012 privind dreptul la informare in cadrul
procedurilor penale (JO 2012, L 142, p. 1), a articolului 7 din Directiva (UE) 2016/343 a
Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte
ale prezumtiei de nevinovatie si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale
(JO 2016, L 65, p. 1) si a articolului 48 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(denumiti in continuare ,carta”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unei proceduri penale initiate impotriva lui K.B. si a lui
E.S. pentru infractiuni de furt de carburant.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2012/13
Considerentele (3), (4), (10), (14), (19) si (36) ale Directivei 2012/13 au urmatorul cuprins:

»(3) Punerea in aplicare a principiului recunoasterii reciproce a deciziilor in materie penald
implica faptul ca fiecare stat membru are incredere in sistemele de justitie penala ale
celorlalte state membre. Intinderea recunoasterii reciproce depinde, in mare masuri, de o
serie de parametri, care includ mecanisme de protectie a drepturilor persoanelor
suspectate sau acuzate si standarde minime comune necesare pentru facilitarea aplicérii
principiului recunoasterii reciproce.

(4) Recunoasterea reciproca a deciziilor in materie penald poate functiona in mod eficace doar
intr-un climat de incredere, in cadrul caruia nu doar autorititile judecatoresti, ci toti
participantii la procedurile penale considera deciziile autoritatilor judecatoresti din alte
state membre ca fiind echivalente celor emise de propriile autoritati, presupunind
incredere nu numai in justetea normelor din alte state membre, ci si in faptul ca aceste
norme sunt aplicate in mod corect.

2 ECLLI:EU:C:2023:498



(10)

(36)

HOTARAREA DIN 22.6.2023 — Cauza C-660/21
K.B. s1 F.S. (INVOCARE DIN OFICIU IN DOMENIUL PENAL)

Normele minime comune ar trebui sa aiba ca rezultat sporirea increderii in sistemele de
justitie penald ale tuturor statelor membre, fapt ce ar trebui sa conduca la randul sau la o
cooperare judiciard mai eficientd intr-un climat de incredere reciproca. Astfel de norme
minime comune ar trebui sa se instituie in domeniul informarii in cadrul procedurilor
penale.

Prezenta directiva [...] stabileste standarde minime comune ce urmeaza a fi aplicate in
domeniul informarii cu privire la drepturi si la acuzare, care vor fi aduse la cunostinta
persoanelor suspectate sau acuzate de a fi comis o infractiune, in vederea consolidarii
increderii reciproce a statelor membre. Directiva se bazeazd pe drepturile prevazute in
cartd, in special la articolele 6, 47 si 48 din aceasta, prin intemeierea pe articolele 5 si 6 din
[Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950,] astfel cum au fost interpretate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului. [...]

Autoritatile competente ar trebui sa informeze cu promptitudine persoanele suspectate sau
acuzate cu privire la drepturile respective, asa cum se aplica ele conform dreptului intern,
care sunt esentiale pentru garantarea caracterului echitabil al procedurilor, verbal sau in
scris, astfel cum se prevede in prezenta directivda. Pentru a permite exercitarea practica si
efectivi a acestor drepturi, informatiile ar trebui furnizate cat mai curdnd in cursul
procedurilor si cel tarziu inainte de primul interogatoriu oficial al persoanei suspectate sau
acuzate de catre politie sau de cétre o alta autoritate competenta.

Persoanele suspectate sau acuzate sau avocatii acestora ar trebui sd aiba dreptul sa conteste,
in conformitate cu procedurile din dreptul intern, posibila incapacitate sau refuzul
autoritatilor competente de a furniza informatii sau de a prezenta anumite materiale ale
cauzei in conformitate cu prezenta directiva. Acest drept nu atrage dupa sine obligatia ca
statele membre sa puna la dispozitie o procedura specificd a unei cai de atac, un mecanism
separat sau o procedurd de plangere pentru contestarea unei astfel de incapacitati sau a
unui astfel de refuz.”

Articolul 3 din aceasta directiv, intitulat ,Dreptul la informare cu privire la drepturi”, prevede:

»(1) Statele membre se asigura ca persoanele suspectate sau acuzate sunt informate prompt cu
privire la cel putin urmétoarele drepturi procedurale, astfel cum se aplica in dreptul intern,
pentru a asigura posibilitatea exercitarii efective a drepturilor respective:

(a) dreptul de a fi asistat de un avocat;

(b) orice drept la consiliere juridica gratuitd si conditiile pentru obtinerea unei astfel de consilieri;

(c) dreptul de a fi informat cu privire la acuzare, in conformitate cu articolul 6;
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(d) dreptul la interpretare si traducere;
(e) dreptul de a péstra tacerea.

(2) Statele membre garanteaza ca informatiile puse la dispozitie in conformitate cu alineatul (1)
sunt furnizate oral sau in scris, intr-un limbaj simplu si accesibil, tindnd seama de orice nevoie
speciald a persoanelor suspectate vulnerabile sau acuzate vulnerabile.”

Articolul 4 din directiva mentionata, intitulat ,Nota privind drepturile cu privire la arestare”,
prevede:

»(1) Statele membre se asigurd ca persoanelor suspectate sau acuzate care sunt arestate sau
retinute li se furnizeazd cu promptitudine o Nota scrisa privind drepturile. Persoanelor in cauza
li se va oferi oportunitatea de a citi Nota privind drepturile si li se va permite sa péstreze aceasta
nota pe toatd perioada in care sunt private de libertate.

(2) Pe langa informatiile furnizate in conformitate cu articolul 3, Nota privind drepturile
mentionata la alineatul (1) din prezentul articol cuprinde informatii cu privire la urmatoarele
drepturi, astfel cum se aplica ele in conformitate cu dreptul intern:

(a) dreptul de acces la materialele cauzei;
(b) dreptul de a informa autoritatile consulare si o persoana;
(c) dreptul de acces la asistentd medicald de urgent; si

(d) numarul maxim de ore sau de zile pentru care persoana suspectata sau acuzata poate fi privata
de libertate inainte de a se ajunge in fata unei autoritati judiciare.

(3) Nota privind drepturile cuprinde, de asemenea, informatii de bazd cu privire la orice
posibilitate, in temeiul dreptului intern, de a contesta legalitatea arestérii, de a obtine o revizuire
a detentiei sau de a solicita eliberarea provizorie.

(4) Nota privind drepturile se redacteaza intr-un limbaj simplu si accesibil. Un model orientativ
de Nota privind drepturile este prevazut in anexa I.

(5) Statele membre se asigurd cd persoanele suspectate sau acuzate primesc Nota privind
drepturile scrisi in limba pe care o inteleg. In cazul in care Nota privind drepturile nu este
disponibila in limba corespunzitoare, persoanele suspectate sau acuzate sunt informate pe cale
verbald, intr-o limba pe care o inteleg, cu privire la drepturile de care beneficiaza. Ulterior,
persoanele respective trebuie s primeascd fara intarziere nejustificata Nota privind drepturile,
intr-o limba pe care o inteleg.”

Articolul 8 din aceeasi directiva, intitulat , Verificare si remediere”, are urmatorul cuprins:
»(1) Statele membre se asigurd cd se tine o evidenta a tuturor informatiilor puse la dispozitia

persoanelor suspectate sau acuzate in conformitate cu articolele 3-6, in conformitate cu
procedura de tinere a evidentelor mentionatd in legislatia statului membru respectiv.
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(2) Statele membre se asigura cd persoanele suspectate sau acuzate sau avocatii acestora au
dreptul sa conteste, in conformitate cu procedurile din dreptul intern, posibila incapacitate sau
refuzul autoritéitilor competente de a furniza informatii in conformitate cu prezenta directiva.”

Directiva 2013/48/UE

Directiva 2013/48/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2013 privind
dreptul de a avea acces la un avocat in cadrul procedurilor penale si al procedurilor privind
mandatul european de arestare, precum si dreptul ca o persoana terta sa fie informata in urma
privarii de libertate si dreptul de a comunica cu persoane terte si cu autoritati consulare in timpul
privarii de libertate (JO 2013, L 294, p. 1) contine un articolul 3, intitulat ,,Dreptul de a avea acces
la un avocat in cadrul procedurilor penale”, care prevede la alineatul (1):

»Statele membre se asigura ca persoanele suspectate sau acuzate au dreptul de a avea acces la un
avocat, astfel incat sa li se permita persoanelor vizate sa isi exercite dreptul la aparare in mod practic si
eficient.”

Articolul 9 din aceasta directiv4, intitulat ,Renuntarea”, are urmatorul cuprins:

»(1) Fard a aduce atingere dreptului intern care prevede prezenta sau asistenta obligatorie a unui

avocat, statele membre se asigura ca, in ceea ce priveste orice renuntare la un drept prevazut la

articolele 3 si 10:

(a) persoana suspectatd sau acuzatd a primit, in scris sau verbal, informatii clare si suficiente
intr-un limbaj simplu si comprehensibil despre continutul dreptului vizat si posibilele
consecinte ale renuntarii la el; si

(b) renuntarea se face in mod voluntar si neechivoc.

(2) Renuntarea, care poate fi facutd in scris sau verbal, precum si circumstantele acesteia, se

consemneaza utilizand procedura de inregistrare, in conformitate cu dreptul statului membru in

cauza.

(3) Statele membre se asigura cd persoanele suspectate sau acuzate pot revoca o renuntare

ulterior in orice moment al procedurilor penale si ca acestea sunt informate cu privire la aceasta
posibilitate. O astfel de revocare produce efecte de la momentul in care a fost facuta.”

Directiva 2016/343

Articolul 7 din Directiva 2016/343, intitulat ,Dreptul de a pastra ticerea si dreptul de a nu se
autoincrimina”, prevede:

»(1) Statele membre se asigura cd persoanele suspectate si acuzate au dreptul de a péstra ticerea
in legatura cu infractiunea de savarsirea cireia sunt suspectate sau acuzate.

(2) Statele membre se asigurd ca persoanele suspectate si acuzate au dreptul de a nu se
autoincrimina.
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(3) Exercitarea dreptului de a nu se autoincrimina nu impiedica autorititile competente si
stranga probe care pot fi obtinute in mod legal prin utilizarea unor masuri de constrangere
prevazute de lege si care au o existentd independenta de vointa persoanelor suspectate sau
acuzate.

(4) Statele membre pot permite autoritatilor sale judiciare ca, la pronuntarea hotararilor, sa tina
seama de atitudinea cooperanta a persoanelor suspectate si acuzate.

(5) Exercitarea de citre persoanele suspectate si acuzate a dreptului de a péstra tacerea si a
dreptului de a nu se autoincrimina nu se utilizeazd impotriva acestora si nu se considerd a fi o
dovada a savarsirii infractiunii respective de cétre acestea.

(6) Prezentul articol nu impiedica statele membre si decidi ca, in cazul infractiunilor minore,
procesul sau unele faze ale acestuia sa se poata desfisura in scris sau fara interogarea persoanei
suspectate sau acuzate de catre autorititile competente in legdtura cu infractiunea in cauzg, cu
conditia ca acest lucru sa respecte dreptul la un proces echitabil.”

Dreptul francez

Articolul 53 primul paragraf din code de procédure pénale (Codul de proceduri penald) prevede:

»Este flagranta infractiunea care este pe cale de a fi savarsitd sau care tocmai a fost savarsitd. O
infractiune este de asemenea flagrantd atunci cédnd, imediat dupd sdvérsirea acesteia, persoana
suspectata este urmadrita de strigitul public sau se afla in posesia unor obiecte ori prezinta urme sau
indicii de natura a-1 presupune participant la infractiune.”

Articolul 63-1 din acest cod are urmatorul cuprins:

»Persoana retinuta este informata imediat de un ofiter de politie judiciara sau, sub controlul
acestuia, de un agent de politie judiciard, intr-o limba pe care o intelege, daca este cazul prin

intermediul formularului prevéazut la al treisprezecelea paragraf:

1. Cu privire la retinerea sa, precum si la durata masurii si a prelungirii sau a prelungirilor dispuse
in privinta sa;

2. Cu privire la calificarea, la data si la locul prezumat ale infractiunii pe care este suspectata ca a
savarsit-o sau a incercat sa o savarseascd, precum si la motivele mentionate la punctele 1-6 ale
articolului 62-2 care justifica retinerea sa;

3. Cu privire la faptul ca beneficiaza:

— de dreptul de a informa un apropiat si angajatorul sdu, precum si, dacd este cetitean strdin,
autoritatile consulare ale statului al carui resortisant este si, daca este cazul, de dreptul de a
comunica cu aceste persoane, in conformitate cu articolul 63-2;

— de dreptul de a fi examinata de un medic, in conformitate cu articolul 63-3;

— de dreptul de a fi asistatd de un avocat, in conformitate cu articolele 63-3-1-63-4-3;

— daca este cazul, de dreptul de a fi asistata de un interpret;
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— de dreptul de a consulta, in cel mai scurt termen si cel tarziu inainte de eventuala prelungire a
retinerii, documentele mentionate la articolul 63-4-1;

— de dreptul de a prezenta observatii procurorului Republicii sau, daca este cazul, judecatorului
de drepturi si libertdti, atunci cdnd acest magistrat se pronuntd cu privire la eventuala
prelungire a retinerii, urmarind si puni capat acestei masuri. In cazul in care persoana nu este
prezentatd in fata magistratului, ea isi poate prezenta oral observatiile intr-un proces-verbal de
audiere, care este comunicat acestuia inainte de a se pronunta cu privire la prelungirea masurii;

— de dreptul, in cadrul audierilor si dupa ce si-a declinat identitatea, de a face declaratii, de a
raspunde la intrebdrile care ii sunt adresate sau de a pastra tacerea.

Detalii cu privire la informatiile furnizate in temeiul prezentului articol se mentioneazd in
procesul-verbal de desfasurare a retinerii si sunt semnate de persoana retinuta. In caz de refuz al
semnarii, se face mentiune despre aceasta.

In temeiul articolului 803-6, un document in care se enunta aceste drepturi este predat persoanei
cu ocazia notificarii retinerii sale.”

Potrivit articolului 63-4-1 din codul mentionat:

»La cererea sa, avocatul poate consulta procesul-verbal intocmit in temeiul penultimului paragraf al
articolului 63-1, prin care se constatd notificarea retinerii si a drepturilor aferente acesteia, certificatul
medical intocmit in temeiul articolului 63-3, precum si procesele-verbale de audiere a persoanei pe
care o asista. El nu poate solicita sau realiza o copie a acestora, insa poate lua note.

Persoana retinutd poate de asemenea sa consulte documentele mentionate la primul paragraf al
prezentului articol sau o copie a acestora.”

Articolul 73 din acelasi cod prevede:

»In cazul unei infractiuni flagrante sanctionate cu pedeapsa inchisorii, orice persoana poate s il prinda
pe autor si sa il conduci in fata ofiterului de politie judiciara cel mai apropiat.

Atunci cdnd persoana este prezentata in fata ofiterului de politie judiciard, retinerea sa, daca sunt
indeplinite conditiile acestei masuri previazute de prezentul cod, nu este obligatorie daca ea nu este
constransa sa ramana la dispozitia anchetatorilor si a fost informata ca poate parasi in orice moment
sediile politiei sau ale jandarmeriei. Prezentul paragraf nu se aplica insa in cazul in care persoana a fost
condusa, sub constrangere, de organele de ordine publica in fata ofiterului de politie judiciara.”

Articolul 385 primul si al saselea paragraf din Codul de procedura penala prevede:

»Iribunal correctionnel (Tribunalul Corectional) are calitatea de a constata nulitatea procedurilor
care ii sunt prezentate, cu exceptia situatiei in care este sesizat prin trimiterea dispusa de judecatorul
de instructie sau de camera de instructie.

[...]

In toate cazurile, exceptiile de nulitate trebuie si fie invocate inaintea oricarei aparari pe fond.”
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Procedurile principale si intrebarea preliminara

In seara zilei de 22 martie 2021, K.B. si F.S. au fost interogati de agenti de politie judiciard ca
urmare a prezentei lor suspecte in parcarea unei intreprinderi. Agentii au constatat ca rezervorul
unui camion stationat in acea parcare era deschis si ca in apropiere se aflau canistre. La ora 22.25,
acesti agenti i-au retinut si incatusat pe K.B. si pe F.S., care incercau sa se ascundd, si au initiat
imediat o ancheta privind o infractiune flagrantd pentru fapte de furt de carburant in temeiul
articolului 53 primul paragraf din Codul de procedura penala.

Dupa ce i-au interogat pe K.B. si pe E.S., fara si le fi notificat insa drepturile prevazute la
articolul 63-1 din Codul de procedura penald, agentii de politie judiciard au contactat un ofiter de
politie judiciara care a solicitat prezentarea imediatd a celor doi suspecti in scopul retinerii lor in
conformitate cu articolul 73 in fine din Codul de procedura penala.

Ignorand aceasta solicitare, agentii de politie judiciara au apelat la un alt ofiter de politie judiciara
care s-a prezentat la fata locului la ora 22.40 si, in loc sd ii retind pe cei doi suspecti, sa le notifice
drepturile mentionate si sa informeze procurorul Republicii astfel cum impune dreptul francez, a
procedat la perchezitia vehiculului acestor persoane. Cu ocazia respectivei perchezitii, au fost
descoperite elemente incriminatoare, cum ar fi dopuri, o palnie si o pompa electrica. Ofiterul le-a
adresat lui K.B. si lui F.S. intrebari la care acestia au raspuns.

La ora 22.50, procurorul Republicii a fost informat cu privire la retinerea lui F.S. si a lui K.B,,
carora li s-au adus la cunostinta drepturile la ora 23.00 si, respectiv, la ora 23.06, inclusiv dreptul
de a pastra tacerea.

Sesizat pe fondul procedurii penale initiate impotriva lui K.B. si a lui F.S. pentru infractiuni de furt
de carburant, tribunal correctionnel de Villefranche-sur-Saéne (Tribunalul Corectional din
Villefranche-sur-Saone, Franta), care este instanta de trimitere, constatd cd, in speta, au fost
efectuate acte de cercetare penala si au fost colectate afirmatii autoincriminatoare inainte ca lui
K.B. si lui F.S. sé li se fi adus la cunostinta drepturile, cu incélcarea articolului 63-1 din Codul de
procedura penala care transpune articolele 3 si 4 din Directiva 2012/13. Din cauza caracterului
tardiv al retinerii lor, al informaérii procurorului Republicii si al aducerii la cunostintd a
drepturilor, in special a celui de a péstra tacerea, instanta de trimitere considera ca dreptul de a
nu se autoincrimina a fost incilcat. In aceste conditii, perchezitia vehiculului, retinerea
suspectilor si toate actele care decurg de aici ar trebui, in principiu, sa fie anulate, conform
jurisprudentei Cour de cassation (Curtea de Casatie, Franta).

In acest cadru, din dosarul de care dispune Curtea reiese cd, in temeiul articolului 385 din Codul
de procedura penald, exceptiile de nulitate a procedurii, precum incélcarea obligatiei previzute la
articolul 63-1 din acest cod de a informa o persoana cu privire la dreptul de a pastra tacerea la
momentul retinerii sale, trebuie sa fie invocate de persoana in cauza sau de avocatul sau inainte
de orice apérare pe fond. Reiese de asemenea din acest dosar ca K.B. si F.S. au fost asistati de un
avocat, dar cd acesta, la fel ca K.B. si F.S., nu a invocat, inainte de apararea pe fond, o exceptie de
nulitate, in sensul articolului 385 din codul mentionat, intemeiatéd pe incalcarea acestei obligatii.

Pe de alta parte, instanta de trimitere arata cd Cour de cassation (Curtea de Casatie) a interpretat
articolul 385 din Codul de procedura penald in sensul cé interzice instantelor de fond sd constate
din oficiu nulitatea procedurii, cu exceptia celei care decurge din necompetenta lor, in cazul in
care inculpatul, care are dreptul de a fi asistat de un avocat atunci cand este prezent sau este
reprezentat in fata unei instante de judecatd, poate invoca o atare nulitate inaintea oricarei
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aparari pe fond, inculpatul respectiv avind, de altfel, aceeasi posibilitate in apel daca nu a fost
prezent sau nu a fost reprezentat in prima instanti. In consecinti, articolul 385 din Codul de
procedurd penald astfel interpretat ar interzice instantei de trimitere sa invoce din oficiu
incélcarea obligatiei mentionate la punctul anterior din prezenta hotérare.

In acest context, instanta de trimitere ridici problema daci interdictia care ii este impusa de
articolul 385 din codul mentionat de a invoca din oficiu incélcarea unei obligatii prevazute de
dreptul Uniunii, precum obligatia prevazutd la articolele 3 si 4 din Directiva 2012/13 de a
informa prompt persoanele suspectate si acuzate cu privire la dreptul lor de a pastra tacerea, este
conforma cu dreptul respectiv.

In aceastd privinti, ea aminteste ci aplicarea din oficiu a dreptului Uniunii de citre instanta
nationald tine, in lipsa unor norme ale acestui drept in materie de procedura, de autonomia
procedurald a statelor membre, in limitele principiilor echivalentei si efectivitatii. Or, in
Hotérarea din 14 decembrie 1995, Peterbroeck (C-312/93, EU:C:1995:437), Curtea ar fi statuat ca
dreptul Uniunii se opune aplicarii unei norme de procedura nationale care interzice instantei
nationale, sesizatd in cadrul competentei sale, sa aprecieze din oficiu compatibilitatea unui act de
drept intern cu o dispozitie a Uniunii, in cazul in care aceasta din urma nu a fost invocata intr-un
anumit termen de justitiabil.

Pe de alta parte, instanta de trimitere se refera la jurisprudenta Curtii in domeniul clauzelor
abuzive, in care aceasta a concluzionat in sensul existentei unei obligatii a instantei nationale de a
examina din oficiu incdlcarea anumitor dispozitii ale Directivei 93/13/CEE a Consiliului din
5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO 1993, L 95,
p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273), pentru motivul cé o atare examinare permite sa se ajunga
la rezultatele prevazute de directiva amintitd. Aceastd jurisprudenta ar recunoaste astfel instantei
nationale statutul sau de autoritate a unui stat membru, precum si obligatia sa corelativa de actor
de sine stitator in procesul de transpunere a directivelor, intr-un context specific caracterizat prin
inferioritatea unei parti la procedura. Or, acest rationament referitor la consumator ar putea fi
transpus in privinta unui inculpat in materie penald, cu atat mai mult cu cét acesta din urma nu
este asistat in mod necesar de un avocat pentru a-si valorifica drepturile.

In aceste conditii, tribunal correctionnel de Villefranche-sur-Saéne (Tribunalul Corectional din
Villefranche-sur-Sadne) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urméitoarea
intrebare preliminara:

»Articolul 3 (Dreptul la informare cu privire la drepturi) si articolul 4 (Nota privind drepturile cu
privire la arestare) din [Directiva 2012/13], precum si articolul 7 (Dreptul de a péstra ticerea) din
[Directiva 2016/343], coroborate cu articolul 48 (Prezumtia de nevinovitie si dreptul la aparare)
din [cartd], trebuie interpretate in sensul cd se opun interdictiei impuse instantei nationale de a
constata din oficiu o incélcare a dreptului la aparare, astfel cum este garantat de directivele
mentionate, si in special in sensul ca i se interzice sa constate din oficiu, in vederea anularii
procedurii, lipsa notificéarii dreptului de a péstra tacerea in momentul arestérii sau o notificare
tardiva a dreptului de a pastra tacerea?”
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Cu privire la intrebarea preliminara

Potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul procedurii de cooperare intre instantele nationale
si Curte instituite la articolul 267 TFUE, este de competenta acesteia din urma sa ofere instantei
nationale un raspuns util, care sd ii permita sa solutioneze litigiul cu care a fost sesizatd. Din
aceastd perspectiva, Curtea trebuie, dacd este cazul, si reformuleze intrebarile care ii sunt
adresate. In plus, Curtea poate fi pusi in situatia de a lua in considerare norme de drept al
Uniunii la care instanta nationala nu a facut referire in enuntul intrebarii sale (Hotéararea din
15 iulie 2021, Ministrstvo za obrambo, C-742/19, EU:C:2021:597, punctul 31).

Astfel, imprejurarea ca, pe plan formal, o instantd nationala a adresat o intrebare preliminara
facand trimitere la anumite dispozitii ale dreptului Uniunii nu impiedicd Curtea sa furnizeze
acestei instante toate elementele de interpretare ce pot fi utile pentru solutionarea cauzei cu care
este sesizatd, indiferent daci ea s-a referit sau nu la acestea in enuntul intrebarilor sale. In aceasti
privinta, revine Curtii sarcina de a extrage din ansamblul elementelor furnizate de instanta
nationala si in special din motivarea deciziei de trimitere elementele de drept al Uniunii care
necesita o interpretare, avand in vedere obiectul litigiului [Hotararea din 22 decembrie 2022,
Ministre de la Transition écologique si Premier ministre (Raspunderea statului pentru poluarea
aerului), C-61/21, EU:C:2022:1015, punctul 34, precum si jurisprudenta citata].

In spetd, trebuie si se observe, pe de o parte, ci intrebarea preliminara vizeaza printre altele
articolul 7 din Directiva 2016/343, care prevede la alineatul (1) ca statele membre se asigura ca
persoanele suspectate si acuzate au dreptul de a pastra tdcerea in legitura cu infractiunea de
sdvarsirea careia sunt suspectate sau acuzate.

Cu toate acestea, este necesar sa se arate ca cererea de decizie preliminara a fost formulata intr-un
context in care informatia referitoare la dreptul de a péstra ticerea a fost furnizata cu intarziere
persoanelor in cauza, din moment ce, dupa cum reiese din cuprinsul punctelor 16-19 din prezenta
hotarare, acestora le-au fost adresate intrebari de agenti si de un ofiter de politie judiciara si au fost
colectate de acestia din urma afirmatii autoincriminatoare inainte ca informatia respectiva sa le fi
fost furnizatd. Aceasta cerere priveste astfel consecintele pe care instanta de fond trebuie, daca
este cazul, sd le deduca din caracterul tardiv al informatiei mentionate atunci cand el nu a fost
invocat de persoanele interesate sau de avocatul lor in termenul stabilit de dreptul statului
membru in cauzd. Or, obligatia care revine autoritatilor competente de a furniza prompt
persoanelor suspectate sau acuzate informatii si o Notd privind drepturile referitoare printre
altele la dreptul de a péstra tacerea, precum si obligatia statelor membre de a se asigura ca pot fi
contestate lipsa sau refuzul de a furniza asemenea informatii sau note sunt reglementate in mod
specific de Directiva 2012/13, in special, in ceea ce priveste prima obligatie, la articolele 3 si 4,
precum si, in ceea ce priveste a doua obligatie, la articolul 8 alineatul (2). In consecinti, asa cum a
aratat in esentd avocatul general la punctele 31-35 din concluzii, la intrebarea preliminara trebuie
sa se raspunda numai in raport cu aceasta directiva.

Pe de alta parte, din considerentul (14) al Directivei 2012/13 reiese ca aceasta se intemeiaza pe
drepturile prevazute printre altele la articolele 47 si 48 din carta si urmareste sa promoveze
aceste drepturi in privinta persoanelor suspectate sau acuzate in cadrul procedurilor penale (a se
vedea in acest sens Hotédrarea din 19 septembrie 2019, Rayonna prokuratura Lom, C-467/18,
EU:C:2019:765, punctul 37).
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Or, desi intrebarea preliminara se referd numai la articolul 48 din carts, referitor la prezumtia de
nevinovatie si la dreptul la aparare, trebuie amintit ca Curtea a statuat deja ca dreptul de a pastra
ticerea este garantat nu numai de acest articol, ci si de articolul 47 al doilea paragraf din carta,
referitor la dreptul la un proces echitabil (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 2 februarie 2021,
Consob, C-481/19, EU:C:2021:84, punctul 45). Prin urmare, acest aspect trebuie examinat si in
lumina acestei din urma dispozitii a cartei.

In aceste conditii, trebuie si se considere ci instanta de trimitere solicitd in esenta si se stabileasca
daca articolele 3 si 4, precum si articolul 8 alineatul (2) din Directiva 2012/13, citite in lumina
articolelor 47 si 48 din cartd, trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementari
nationale care interzice instantei de fond care se pronuntd in materie penala sa invoce din oficiu,
in vederea anularii procedurii, incalcarea obligatiei care revine autorititilor competente, in
temeiul acestor articole 3 si 4, de a informa prompt persoanele suspectate sau acuzate cu privire
la dreptul lor de a pastra tacerea.

In aceasti privinta, trebuie amintit c4, in temeiul articolului 3 alineatul (1) litera (e) si alineatul (2),
precum si al articolului 4 alineatele (1) si (2) din Directiva 2012/13, statele membre trebuie sa se
asigure ca persoanelor suspectate sau acuzate li se furnizeazd cu promptitudine informatii orale
sau scrise, iar in cazul in care aceste persoane sunt arestate sau retinute, o Nota scrisa privind
drepturile, referitoare printre altele la dreptul de a pastra tacerea, pentru a asigura posibilitatea
exercitarii efective a dreptului respectiv. Aceste dispozitii prevad, asadar, o obligatie a
autoritatilor competente ale statelor membre de a informa prompt persoanele suspectate sau
acuzate cu privire la dreptul mentionat, cu precizarea cd, independent de caracterul eventual mai
strict al acestei obligatii in ceea ce priveste persoanele suspectate sau acuzate arestate sau retinute,
reiese din considerentul (19) al acestei directive c4, in orice caz, informatiile mentionate mai sus
trebuie furnizate cel tarziu inainte de primul interogatoriu oficial al persoanei suspectate sau
acuzate de catre politie sau de cétre o altd autoritate competenta.

In spetd, instanta de trimitere a constatat in esentd ca K.B. si F.S., care au fost prinsi in flagrant
delict si, prin urmare, ar fi trebuit, in calitate de persoane retinute si suspectate de savarsirea unei
infractiuni, sa fie informati prompt cu privire la dreptul lor de a pastra tacerea in temeiul dreptului
national care transpune dispozitiile Directivei 2012/13 mentionate la punctul anterior, au fost
informati tardiv cu privire la acest drept, si anume numai dupa ce le-au fost adresate intrebari de
catre agenti si de catre un ofiter de politie judiciara si dupa ce acestia din urma au colectat
afirmatii autoincriminatoare.

In acest context, trebuie amintit ci, in temeiul articolului 8 alineatul (2) din Directiva 2012/13,
statele membre trebuie sa se asigure cd persoanele suspectate sau acuzate sau avocatii acestora au
dreptul sa conteste, in conformitate cu procedurile din dreptul intern, posibila incapacitate sau
refuzul autoritétilor competente de a furniza informatiile in conformitate cu aceasta directiva.

Dispozitia mentionata are in special vocatia de a se aplica intr-o situatie in care o informatie
referitoare la dreptul de a pastra ticerea a fost furnizatd tardiv. Astfel, dat fiind ca articolul 3
alineatul (1) si articolul 4 alineatul (1) din aceasta directivd impun ca persoanele suspectate sau
acuzate sa fie informate prompt cu privire la dreptul lor de a pastra tacerea, nu se poate
considera ca o informatie furnizatd in aceastd privintd fara a respecta aceastd cerintd de
promptitudine a fost furnizata ,in conformitate” cu respectiva directivd. Prin urmare, in temeiul
articolului 8 alineatul (2) din directiva in cauza, persoanele suspectate sau acuzate ori avocatul lor
trebuie sa poata contesta aceastd necomunicare.
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In aceasta privinta, trebuie amintit ci, tinind seama de importanta dreptului la o cale de atac
efectivd, protejat de articolul 47 primul paragraf din carta, articolul 8 alineatul (2) din Directiva
2012/13 se opune oricdrei masuri nationale care impiedica exercitarea unor cii de atac efective in
cazul incalcarii drepturilor protejate de aceasta directiva (Hotéararea din 19 septembrie 2019,
Rayonna prokuratura Lom, C-467/18, EU:C:2019:765, punctul 57).

Cu toate acestea, prin trimiterea pe care o efectueaza la ,procedurile din dreptul intern”, aceasta
dispozitie din Directiva 2012/13 nu precizeaza nici modalitatile si termenele in care persoanele
suspectate si acuzate, precum si, dacd este cazul, avocatul acestora pot invoca o incalcare a
obligatiei de a informa prompt asemenea persoane suspectate si acuzate cu privire la dreptul lor
de a pastra tdcerea, nici eventualele consecinte procedurale care rezulta din lipsa acestei invocari,
precum posibilitatea instantei de fond care se pronunté in materie penala de a invoca din oficiu o
atare incalcare in vederea anularii procedurii. Marja de manevra lasata in acest fel statelor membre
pentru a stabili modalitatile si consecintele respective este confirmaté si de considerentul (36) al
acestei directive, potrivit caruia dreptul de a contesta, in conformitate cu procedurile din dreptul
intern, posibila incapacitate sau refuzul autoritatilor competente de a furniza informatii sau de a
prezenta anumite materiale ale cauzei in conformitate cu directiva mentionatd nu atrage dupa
sine obligatia ca statele membre sa puna la dispozitie o procedura specifica a unei cdi de atac, un
mecanism separat sau o procedura de plangere pentru contestarea unei astfel de incapacitati sau a
unui astfel de refuz.

Prin urmare, trebuie sa se constate cd Directiva 2012/13 nu prevede norme care sa reglementeze
eventuala posibilitate a instantei de fond care se pronunté in materie penald de a invoca din oficiu,
in vederea anuldrii procedurii, o incalcare a obligatiei de a informa prompt asemenea persoane
suspectate si acuzate cu privire la dreptul lor de a pastra tacerea.

Trebuie amintit insa cd, atunci cand pun in aplicare articolul 3 alineatul (1) litera (e), articolul 4
alineatul (1) si articolul 8 alineatul (2) din Directiva 2012/13, statele membre au obligatia, in
conformitate cu articolul 51 alineatul (1) din carta, sd asigure respectarea cerintelor care decurg
atat din dreptul la o cale de atac efectivda si din dreptul la un proces echitabil consacrate la
articolul 47 primul si al doilea paragraf din cartd, céat si din dreptul la apédrare consacrat la
articolul 48 alineatul (2) din cartd, care sunt concretizate prin aceste dispozitii ale Directivei
2012/13 [a se vedea in acest sens Hotdrarea din 1 august 2022, TL (Lipsa unui interpret si a
traducerii), C-242/22 PPU, EU:C:2022:611, punctul 42].

Trebuie addugat cd, in conformitate cu articolul 52 alineatul (3) din cartd, drepturile previzute de
aceasta au acelasi inteles si aceeasi intindere ca si drepturile corespunziatoare garantate de
Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnata
la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumitd in continuare ,,CEDQO”), ceea ce nu impiedicd dreptul
Uniunii si confere o protectie mai largi. In interpretarea drepturilor garantate de articolul 47
primul si al doilea paragraf si de articolul 48 alineatul (2) din cartd, Curtea trebuie, asadar, sa tina
seama de drepturile corespunzitoare garantate de articolele 6 si 13 din CEDO, astfel cum au fost
interpretate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, ca prag minim de protectie (a se vedea in
acest sens Hotararea din 2 februarie 2021, Consob, C-481/19, EU:C:2021:84, punctul 37 si
jurisprudenta citatd, precum si Hotdrarea din 9 martie 2023, Intermarché Casino
Achats/Comisia, C-693/20 P, EU:C:2023:172, punctele 41-43). Considerentul (14) al Directivei
2012/13 mentioneaza de altfel in mod expres faptul ca aceasta dezvoltd printre altele articolul 6
respectiv, astfel cum a fost interpretat de Curtea amintita.
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In aceasta privinti si sub rezerva verificirii de citre instanta de trimitere, trebuie aritat ci, dupa
cum reiese din explicatiile furnizate de guvernul francez in observatiile sale scrise si in sedints,
dreptul penal francez, in special articolul 63-1 punctul 3, articolul 63-4-1 si articolul 385 din
Codul de procedura penald, permite persoanelor suspectate sau acuzate, precum si, daca este
cazul, avocatului lor sa invoce prin orice mijloace si in orice moment, intre retinerea lor si
prezentarea apararii pe fond, orice incalcare a obligatiei de informare promptd a persoanelor
suspectate sau acuzate cu privire la dreptul lor de a péstra tacerea, asa cum rezulta aceastd
obligatie din articolele 3 si 4 din Directiva 2012/13, cu precizarea ca atat aceste persoane
suspectate si acuzate, cat si avocatul lor dispun de un drept de acces la dosar si in special la
procesul-verbal de constatare a notificarii retinerii si a drepturilor aferente acesteia.

Or, statele membre pot, in temeiul marjei de manevra care le este acordata de Directiva 2012/13,
sa delimiteze temporal invocarea unei astfel de incélcari in stadiul care precedd prezentarea
aparirii pe fond. In special, trebuie s se considere ca interdictia impusa instantei penale de fond
de a invoca din oficiu aceasta incalcare in vederea anularii procedurii respectd, in principiu,
dreptul la o cale de atac efectiva si la un proces echitabil consacrat la articolul 47 primul si al
doilea paragraf din cartd, precum si dreptul la apérare consacrat la articolul 48 alineatul (2) din
cartd, din moment ce persoanele suspectate, persoanele acuzate sau avocatul lor au avut
posibilitatea concreta si efectiva de a invoca incalcarea in cauza si au dispus in acest scop de un
termen rezonabil, precum si de accesul la dosar.

In aceste conditii, pentru a asigura efectul util al dreptului de a pastra ticerea, trebuie precizat ci o
asemenea concluzie nu este valabila decat in masura in care aceste persoane au dispus in mod
concret si efectiv, in termenul care le este acordat pentru a invoca o incélcare a articolului 3
alineatul (1) litera (e) si a articolului 4 alineatul (1) din Directiva 2012/13, de dreptul de a avea
acces la un avocat, asa cum este acesta consacrat la articolul 3 din Directiva 2013/48 si asa cum
este facilitat de mecanismul asistentei juridice prevazute de Directiva (UE) 2016/1919 a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 octombrie 2016 privind asistenta juridica gratuita
pentru persoanele suspectate si persoanele acuzate in cadrul procedurilor penale si pentru
persoanele cautate in cadrul procedurilor privind mandatul european de arestare (JO 2016,
L 297, p. 1).

Aceasta interpretare a dispozitiilor mentionate ale Directivei 2012/13, citite in lumina articolelor
47 si 48 din cartd, este confirmata de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
referitoare la articolul 6 din CEDO, care a statuat deja ca situatia de vulnerabilitate deosebita a
persoanei acuzate in stadiul anchetei pentru pregitirea procesului nu poate fi compensata in
mod adecvat decét prin asistenta unui avocat, a carui sarcind constd in special in a asigura
respectarea dreptului oricirei persoane acuzate de a nu se autoincrimina (Curtea EDO,
27 noiembrie 2008, Salduz impotriva Turciei, CE:ECHR:2008:1127JUD003639102, § 54).

Faptul ca persoanelor suspectate si acuzate trebuie sa li se ofere in dreptul national posibilitatea
concretd si efectiva de a recurge la un avocat nu exclude insa ca, daca ei renunta la aceasta
posibilitate, sa trebuiasca sd suporte in principiu eventualele consecinte ale acestei renuntari, in
cazul in care ea s-a efectuat in conformitate cu conditiile prevazute la articolul 9 din Directiva
2013/48. In special, alineatul (1) al acestei dispozitii prevede ci persoana suspectati sau acuzati
trebuie sd fi primit, in scris sau verbal, informatii clare si suficiente intr-un limbaj simplu si
comprehensibil despre continutul dreptului de a avea acces la un avocat si posibilele consecinte
ale renuntarii la el si ca renuntarea trebuie s fie facuta in mod voluntar si neechivoc.
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Consideratia enuntatd la punctul 44 din prezenta hotarare nu este repusa in discutie de faptul ca
articolul 8 alineatul (2) din Directiva 2012/13 prevede ca incélcarea obligatiei de a informa prompt
persoanele suspectate sau acuzate cu privire la dreptul lor de a pastra tacerea trebuie sa poata fi
invocatd de persoana suspectatad sau acuzata ,sau” de avocatul ei. Astfel, aceasta conjunctie de
coordonare trebuie inteleasa in sensul cd persoana suspectatd sau acuzatd respectiva trebuie s
invoce ea insdsi o asemenea incédlcare numai in ipotezele in care a renuntat in mod valabil la
posibilitatea de a fi asistatd de un avocat, renuntare a carei validitate trebuie verificatd de o
instanta, sau prefera si invoce aceasta incalcare personal mai degraba decat prin intermediul
avocatului ei.

In plus, mai trebuie aritat ci, in temeiul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
atunci cdnd se constatd un viciu de procedurs, revine instantelor nationale sarcina de a aprecia
daca acest viciu a fost remediat in cursul procedurii care a urmat, lipsa unei asemenea aprecieri
fiind in sine prima facie incompatibila cu cerintele unui proces echitabil in sensul articolului 6
din CEDO (Curtea EDO, 28 ianuarie 2020, Mehmet Zeki Celebi impotriva Turciei,
CE:ECHR:2020:0128JUD002758207, § 51). Astfel, in ipoteza in care un suspect nu ar fi fost
informat in timp util cu privire la drepturile sale de a nu se autoincrimina si de a pastra tacerea,
trebuie sa se stabileascd daca, in pofida acestei lacune, procedura penala in ansamblul sau poate fi
consideratd echitabila, tinand seama de o serie de factori printre care figureaza aspectul daca
afirmatiile obtinute in lipsa unei asemenea informatii sunt o parte integrantd sau importanta a
probelor incriminatoare, precum si forta celorlalte elemente din dosar (a se vedea in acest sens
Curtea EDO, 13 septembrie 2016, Ibrahim si altii impotriva Regatului Unit,
CE:ECHR:2016:0913JUD005054108, § 273 si 274).

Din consideratiile care precedd reiese ca nu se poate considera ca o reglementare nationala ce
interzice instantei de fond care se pronunta in materie penald sa invoce din oficiu, in vederea
anuldrii procedurii, incalcarea obligatiei care revine autoritatilor competente, in temeiul
articolelor 3 si 4 din Directiva 2012/13, de a informa prompt persoanele suspectate sau acuzate
cu privire la dreptul lor de a pastra tacerea aduce atingere articolelor 47 si 48 din carta, atunci
cand aceste persoane suspectate sau acuzate nu au fost private de posibilitatea concreta si
efectivd de a avea acces la un avocat in conformitate cu articolul 3 din Directiva 2013/48, la
nevoie recurgand la asistenta juridicd in conditiile prevazute de Directiva 2016/1919 si au
beneficiat, la fel ca, daca este cazul, avocatul lor, de dreptul de a avea acces la dosarul lor si de a
invoca aceasta incélcare intr-un termen rezonabil, in conformitate cu articolul 8 alineatul (2) din
Directiva 2012/13.

Aceasta concluzie nu este repusi in discutie de jurisprudenta invocata de instanta de trimitere si
mentionata la punctele 23 si 24 din prezenta hotérare.

Astfel, pe de o parte, in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 14 decembrie 1995, Peterbroeck
(C-312/93, EU:C:1995:437), dreptul national atribuia instantei competenta de a aprecia din oficiu
compatibilitatea unui act de drept intern cu o dispozitie de drept al Uniunii. Cu toate acestea, ca
urmare a faptului cd termenul in cursul ciruia aceastd apreciere putea fi efectuata din oficiu
expirase deja la data desfasurdrii sedintei, instanta de trimitere nu mai avea competenta
respectiva. In schimb, cauza principala priveste problema daca dreptul Uniunii impune sa se
recunoasca instantei nationale posibilitatea de a invoca din oficiu o incélcare a dreptului Uniunii,
in conditiile in care aceasta ii este interzisa de dreptul national.
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In ceea ce priveste, pe de alti parte, jurisprudenta Curtii pronuntati in domeniul clauzelor
abuzive, trebuie subliniat ca raporturile juridice care fac obiectul unui sistem prin care se
urmareste protectia consumatorilor se disting atat de mult de cele in discutie in cadrul unor
proceduri penale, precum cele vizate in cauza principala si amintite la punctul 45 din prezenta
hotarare, incat nu se poate face o simpla aplicare, in domeniul garantiilor procedurale in
procedurile penale, a principiilor dezvoltate in materia clauzelor abuzive.

Avand in vedere ansamblul motivelor care preceda, este necesar si se raspundi la intrebarea
adresatd cé articolele 3 si 4, precum si articolul 8 alineatul (2) din Directiva 2012/13, citite in
lumina articolelor 47 si 48 din cartd, trebuie interpretate in sensul cd nu se opun unei
reglementari nationale care interzice instantei de fond care se pronunta in materie penald sa
invoce din oficiu, in vederea anularii procedurii, incélcarea obligatiei care revine autoritatilor
competente, in temeiul acestor articole 3 si 4, de a informa prompt persoanele suspectate sau
acuzate cu privire la dreptul lor de a pastra tacerea, atunci cand acestea nu au fost private de
posibilitatea concreta si efectiva de a avea acces la un avocat in conformitate cu articolul 3 din
Directiva 2013/48, la nevoie prin recurgerea la asistenta juridicd in conditiile prevazute de
Directiva 2016/1919, si au beneficiat, la fel ca, daca este cazul, avocatul lor, de dreptul de a avea
acces la dosarul lor si de a invoca aceastd incélcare intr-un termen rezonabil, in conformitate cu
respectivul articol 8 alineatul (2) din Directiva 2012/13.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

Articolele 3 si 4, precum si articolul 8 alineatul (2) din Directiva 2012/13/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2012 privind dreptul la informare in
cadrul procedurilor penale, citite in lumina articolelor 47 si 48 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene,

trebuie interpretate in sensul ca

nu se opun unei reglementari nationale care interzice instantei de fond care se pronunta in
materie penala sa invoce din oficiu, in vederea anularii procedurii, incalcarea obligatiei care
revine autorititilor competente, in temeiul acestor articole 3 si 4, de a informa prompt
persoanele suspectate sau acuzate cu privire la dreptul lor de a pastra tacerea, atunci cand
acestea nu au fost private de posibilitatea concreta si efectiva de a avea acces la un avocat in
conformitate cu articolul 3 din Directiva 2013/48/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 22 octombrie 2013 privind dreptul de a avea acces la un avocat in cadrul
procedurilor penale si al procedurilor privind mandatul european de arestare, precum si
dreptul ca o persoana terta sa fie informata in urma privarii de libertate si dreptul de a
comunica cu persoane terte si cu autoritati consulare in timpul privarii de libertate, la
nevoie prin recurgerea la asistenta juridica in conditiile prevazute de Directiva
(UE) 2016/1919 a Parlamentului European si a Consiliului din 26 octombrie 2016 privind
asistenta juridica gratuita pentru persoanele suspectate si persoanele acuzate in cadrul
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procedurilor penale si pentru persoanele cautate in cadrul procedurilor privind mandatul
european de arestare, si au beneficiat, la fel ca, daca este cazul, avocatul lor, de dreptul de a
avea acces la dosarul lor si de a invoca aceasta incalcare intr-un termen rezonabil, in
conformitate cu respectivul articol 8 alineatul (2) din Directiva 2012/13.

Semnaturi
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