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15 iunie 2023 *

»Irimitere preliminard — Clauze abuzive in contractele incheiate cu consumatorii — Directiva
93/13/CEE - Articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) — Credit ipotecar indexat intr-o
moneda straind — Clauze de conversie — Determinarea cursului de schimb intre aceastd moneda

straina si moneda nationala — Efecte ale constatarii caracterului abuziv al unei clauze —

Efectele anularii unui contract in totalitate — Posibilitatea de a valorifica creante care depasesc

rambursarea sumelor convenite in contract si plata dobanzilor moratorii — Prejudiciu adus
consumatorului — Indisponibilitatea cuantumului ratelor lunare platite bancii — Prejudiciu adus
bancii — Indisponibilitatea cuantumului capitalului pus la dispozitia consumatorului —
Efect disuasiv al interzicerii clauzelor abuzive — Protectie efectivd a consumatorului —
Interpretarea jurisdictionala a unei reglementari nationale”

In cauza C-520/21,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Sad
Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie (Tribunalul Districtual Varsovia-Centru din
Varsovia, Polonia), prin decizia din 12 august 2021, primitd de Curte la 24 august 2021, in
procedura

Arkadiusz Szcze$niak

impotriva

Bank M. SA,

cu participarea:

Rzecznik Praw Obywatelskich,

Rzecznik Finansowy,

Prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa — Srédmiescie w Warszawie,

Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego,

CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul C. Lycourgos, presedinte de camerd, doamna L.S. Rossi, domnii
J.-C. Bonichot si S. Rodin (raportor) si doamna O. Spineanu-Matei, judecatori,

* Limba de proceduri: polona.
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avocat general: domnul A. M. Collins,

grefier: doamna M. Siekierzynska, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 12 octombrie 2022,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Arkadiusz Szcze$niak, de R. Gdrski si P. Plaska, radcowie prawni;

— pentru Bank M. SA, de A. Cudna-Wagner si G. Marzec, radcowie prawni, si B. Miaskiewicz si
M. Minkiewicz, adwokaci;

— pentru Rzecznik Praw Obywatelskich, de M. Taborowski, in calitate de Zastepca Rzecznika
Praw Obywatelskich, B. Wojciechowska, radca prawny, si G. Heleniak, adwokat;

— pentru Rzecznik Finansowy, de B. Pretkiel, in calitate de Rzecznik Finansowy, asistat de
P. Tronowska si M. Obroslak, radcowie prawni;

— pentru Prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa — Srédmiescie w Warszawie, de
M. Dejak, prokurator delegowany do Prokuratury Regionalnej w Warszawie, si M. Dubowski,
Prokurator Okregowy w Warszawie;

— pentru Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego, de J. Jastrzebski, presedinte al Comisiei
de Supraveghere Financiara, K. Liberadzki si A. Tupaj-Cholewa, radca prawny;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna si S. Zyrek, in calitate de agenti;

— pentru guvernul portughez, de P. Barros da Costa, C. Chambel Alves, A. Cunha si S. Fernandes,
in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de N. Ruiz Garcia si A. Szmytkowska, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 16 februarie 2023,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 6 alineatul (1) si a articolului 7
alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii (JO 1993, L 95, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273),
precum si a principiilor efectivitatii, securitatii juridice si proportionalitatii.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Arkadiusz Szcze$niak (denumit
in continuare ,A. S.”), pe de o parte, si Bank M. SA, pe de alti parte, in legitura cu o actiune in
recuperarea unei creante care ar rezulta din utilizarea unor fonduri provenite dintr-un contract
de imprumut ipotecar care trebuie anulat pentru motivul ca acest contract nu poate continua sa
existe dupa eliminarea clauzelor abuzive.
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Cadrul juridic

Dreptul Uniuni
Al zecelea si al doudzeci si patrulea considerent ale Directivei 93/13 au urmatorul cuprins:

sintrucat se poate obtine o protectie mai eficace a consumatorului prin adoptarea unor norme de
drept uniforme in ceea ce priveste clauzele abuzive;

intrucat autoritétile judiciare sau administrative din statele membre trebuie sa aibd la dispozitie
mijloace adecvate si eficace pentru a impiedica aplicarea in continuare a clauzelor abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii.”

Articolul 6 alineatul (1) din aceasta directiva are urmatorul cuprins:

»Statele membre stabilesc ca clauzele abuzive utilizate intr-un contract incheiat cu un consumator de
citre un vanzator sau un furnizor [a se citi «de citre un profesionist»], in conformitate cu legislatia
internd, nu creeaza obligatii pentru consumator, iar contractul continuad sa angajeze partile prin aceste
clauze, in cazul in care poate continua si existe fara clauzele abuzive.”

Articolul 7 alineatul (1) din directiva mentionata prevede:

»Statele membre se asigura cg, in interesul consumatorilor si al concurentilor, exista mijloace adecvate
si eficace pentru a preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii de catre vanzatori sau furnizori [a se citi «de cétre profesionisti»].”

Dreptul polonez

Articolul 5 din ustawa — Kodeks cywilny (Legea privind Codul civil) din 23 aprilie 1964 (Dz. U. din
1964, nr. 16), in versiunea aplicabila litigiului principal (denumitd in continuare ,Codul civil”),
prevede:

»,Un drept nu poate fi exercitat intr-un mod contrar finalitétii sale socio-economice sau regulilor de
convietuire sociald. O asemenea actiune sau omisiune a titularului dreptului nu este considerata ca
fiind o exercitare a dreptului si nu beneficiaza de protectie.”

Articolul 222 alineatul 1 din acest cod prevede:

»,Un proprietar poate solicita persoanei care detine in fapt un bun care ii apartine sa i-l1 predea, cu
exceptia cazului in care aceasta persoana dispune de un drept opozabil proprietarului de a detine
bunul.”

Potrivit articolului 358" alineatele 1-4 din codul mentionat:

»1. Cu exceptia cazului in care dispozitii specifice prevad altfel, in cazul in care obiectul obligatiei
este, de la nasterea acesteia, o suma de bani, executarea se face prin plata valorii nominale.
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2. Partile pot stipula in contract ca valoarea unei prestatii pecuniare va fi stabilita in functie de o
alta unitate de valoare decat cea monetara.

3. In cazul unei modificiri semnificative a puterii de cumpirare a banilor dupi nasterea
obligatiei, instanta poate, dupa ce a luat in considerare interesele partilor, in conformitate cu
regulile de convietuire sociald, sa modifice cuantumul sau modalitétile de executare a prestatiei
pecuniare chiar daca acestea au fost stabilite prin hotarare sau prin contract.

4. Un profesionist nu poate solicita modificarea cuantumului sau a modalititii de executare a
prestatiei pecuniare dacé prestatia este legata de activitatea intreprinderii sale.”

Articolul 361 alineatele 1 si 2 din acelasi cod prevede:

»1. Persoana obligata si repare un prejudiciu poarta raspunderea doar pentru consecintele
normale ale actiunii sau omisiunii din care a rezultat prejudiciul.

2. In limitele definite mai sus, in lipsa unor dispozitii legale sau clauze contractuale contrare,
despagubirea pentru prejudiciu acopera pierderile suferite de partea prejudiciata si castigurile pe
care aceasta le-ar fi obtinut in absenta prejudiciului.”

Articolul 385! alineatele 1 si 2 din acelasi cod prevede:

»1. Clauzele unui contract incheiat cu un consumator care nu au fost negociate in mod individual
nu sunt obligatorii pentru acesta in cazul in care ii stabilesc drepturile si obligatiile intr-un mod
contrar bunelor moravuri, cu incélcarea grava a intereselor sale (clauze contractuale ilicite).
Prezenta dispozitie nu se aplica clauzelor care determina prestatiile principale ale partilor,
inclusiv pretul sau remuneratia, atunci cand sunt formulate in mod neechivoc.

2. In cazul in care o clauza contractuald nu este obligatorie pentru consumator in aplicarea
alineatului 1, partile ramén obligate prin celelalte dispozitii ale contractului.”

Articolul 405 din acest cod prevede:

»Orice persoani care, fard temei juridic, a obtinut un avantaj pecuniar pe cheltuiala altei persoane este
obligatd sa furnizeze avantajul in naturd si, in cazul in care acest lucru nu este posibil, sa restituie
valoarea acestuia.”

Articolul 410 alineatele 1 si 2 din codul mentionat prevede:

»1. Dispozitiile articolelor precedente se aplicé in special in cazul unei prestatii nedatorate.

2. O prestatie este nedatoratd daca persoana care a executat-o nu avea nicio obligatie sau nu era
obligata fatd de persoana pentru care a executat-o sau dacé temeiul prestatiei a disparut ori scopul

vizat de prestatie nu a fost atins sau daca actul juridic care obliga la executarea prestatiei era nul si
nu a devenit valid dupé executarea acesteia.”
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Litigiul principal si intrebarea preliminara

La 25 iulie 2008, A. S. si sotia sa, E. S., au incheiat cu Bank M. un contract de imprumut ipotecar cu
o durata de 336 de luni, pentru suma de 329 707,24 zloti polonezi (PLN) (aproximativ 73 000 de
euro), la care se adaugéd dobanzi la o rata variabila (denumit in continuare ,,contractul de impru-
mut ipotecar”). Clauzele acestui contract nu au fost negociate individual. Imprumutul era indexat
in functie de francul elvetian (CHF), intrucét contractul prevedea ca ratele lunare ale imprumutu-
lui trebuiau sa fie achitate in zloti polonezi dupa conversie prin aplicarea cursului de vanzare al
francului elvetian in conformitate cu tabelul cursurilor de schimb valutar aplicate de Bank M. in
ziua platii fiecarei rate lunare. In urma incheierii unui act aditional la contractul mentionat, la
6 septembrie 2011, A. S. si E. S. au obtinut posibilitatea de a pléti ratele lunare ale imprumutului
mentionat direct in franci elvetieni.

Printr-o actiune introdusa la 31 mai 2021, A. S. a solicitat Bank M. plata sumei de 3 660,76 PLN
(aproximativ 800 de euro), majoratd cu dobénzi de intarziere la rata legald, incepand cu
8 iunie 2021 si pana la data platii. In sustinerea actiunii formulate, A. S. a aritat ci contractul de
imprumut ipotecar cuprinde clauze abuzive care il fac nevalid, astfel incat Bank M. primise fara
temei legal ratele lunare ale imprumutului.

Potrivit A. S., prin utilizarea, de la 1 octombrie 2011 pana la 31 decembrie 2020, a sumei de
7769,06 PLN (aproximativ 1700 de euro) corespunzatoare ratelor lunare platite in perioada
cuprinsd intre luna iunie 2011 si luna septembrie 2011, Bank M. a realizat un castig de 7 321,51
PLN (aproximativ 1600 de euro). In consecinti, A. S. a solicitat Bank M. plata a jumitate din
aceastd sum4, si anume 3 660,76 PLN (aproximativ 800 de euro), cealaltda jumatate revenind sotiei
sale, E. S., care nu este parte in procedura principala.

In memoriul in raspuns depus la 1 iulie 2021, Bank M. a solicitat respingerea actiunii formulate de
A. S., sustinand ca respectivul contract de imprumut ipotecar nu trebuia anulat intrucat nu
continea clauze abuzive si c3, in orice caz, daca contractul mentionat ar fi anulat, numai Bank M.,
iar nu A. S. ar fi in masura sa solicite plata unei creante pentru utilizarea capitalului fara temei
legal.

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie (Tribunalul Districtual Varsovia-Centru
din Varsovia, Polonia), care este instanta de trimitere, observd cid A. S. contestd clauzele care
figureaza la articolul 2 alineatul 2 si la articolul 7 alineatul 1 din contractul de imprumut ipotecar,
potrivit cdrora conversia francilor elvetieni in zloti polonezi si a zlotilor polonezi in franci
elvetieni, in ceea ce priveste principalul si ratele lunare ale imprumutului, se efectueaza prin
utilizarea cursului de schimb stabilit de Bank M. (clauze denumite de ,,conversie”).

Aceasta instanta explica, pe de o parte, cd clauzele de conversie precum cele in discutie in litigiul
principal sunt considerate in mod uniform de instantele poloneze ca fiind clauze contractuale
ilicite si cd au fost inscrise in Registrul clauzelor ilicite tinut de presedintele Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentdw (Oficiul pentru Protectia Concurentei si a Consumatorilor, Polonia).

Pe de altd parte, instanta de trimitere arata ca jurisprudenta nationald nu este incd unanima cu
privire la problema efectelor prezentei unor astfel de clauze de conversie abuzive intr-un
contract de imprumut ipotecar. Totusi, incepind cu Hotararea Dziubak (C-260/18,
EU:C:2019:819), pronuntati la 3 octombrie 2019, teza potrivit cireia includerea unor clauze de
acest tip intr-un contract de imprumut determina invalidarea acestui contract prevaleaza in mod
clar in jurisprudenta nationala.
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In ceea ce priveste consecintele anuldrii unui contract in dreptul national, instanta de trimitere
precizeaza cd se considera ca un contract declarat nevalid nu a fost niciodatd incheiat
(nevaliditate ex tunc). In cazul in care partile au executat anumite prestatii in temeiul acestui
contract, ele pot solicita rambursarea lor, avind in vedere ca este vorba despre prestatii
necuvenite.

Mai precis, instanta de trimitere explica faptul cd, pe de o parte, banca poate solicita
imprumutatului rambursarea echivalentului principalului imprumutului care i-a fost acordat si,
pe de alta parte, imprumutatul poate solicita bancii rambursarea echivalentului ratelor lunare ale
imprumutului platite, precum si a costurilor percepute de bancéd. Aceasta instanta precizeaza ca
fiecare parte poate solicita de asemenea plata unor dobénzi de intarziere la rata legala de la data
punerii in intarziere.

Instanta de trimitere subliniazd insd ca jurisprudenta nationald nu este uniforma in ceea ce
priveste aspectul daca partile la un contract de imprumut nevalid pot solicita, pe langa plata
sumelor enumerate la punctul 21 din prezenta hotarare, si plata altor sume ca urmare a utilizarii
unor fonduri pentru o anumita perioada fara temei juridic. Temeiurile juridice cel mai frecvent
invocate de parti in sustinerea unor astfel de pretentii ar fi imbogéitirea fara justd cauza si
rambursarea unei prestatii nedatorate.

Potrivit acestei instante, Curtea nu s-a pronuntat incd, in raport cu Directiva 93/13, cu privire la
posibilitatea partilor la un contract de imprumut declarat nevalid de a solicita rambursarea unor
sume care sa depaseascd sumele platite de fiecare dintre ele in executarea contractului respectiv.

Instanta de trimitere considerd ca nu poate fi admisa nicio pretentie a béncii care depaseste
rambursarea capitalului pus la dispozitia consumatorului (precum si, dacd este cazul, a
dobanzilor de intarziere la rata legald incepand de la punerea in intarziere), in caz contrar fiind
compromise obiectivele urmarite de Directiva 93/13. Potrivit instantei mentionate, intrucat
nulitatea contractului de imprumut rezultd din comportamentul bancii, care a recurs la clauze
abuzive, este necesar sa se impiedice obtinerea de catre aceasta a unui profit din comportamentul
sau, care este contrar nu numai Directivei 93/13, ci si cerintelor privind buna-credinté si bunele
moravuri. Acordarea unui profit profesionistilor care au recurs la clauze abuzive ar contraveni
totodata necesitatii de a mentine efectul disuasiv al interzicerii unor asemenea clauze, previazuta
de Directiva 93/13.

Astfel, potrivit instantei de trimitere, admiterea unei asemenea solutii ar avea drept consecinta
faptul cd un consumator care a luat cunostinta de existenta unei clauze abuzive ar prefera sa
continue executarea contractului mai degrabd decat sd isi invoce drepturile, in mésura in care
nulitatea contractului l-ar putea expune unor consecinte financiare negative, precum plata unei
remuneratii pentru utilizarea capitalului.

In schimb, in ceea ce priveste consumatorul, instanta de trimitere observa ci posibilitatea acestuia
de a solicita plata unor sume care sa depéseasca ratele lunare pe care le-a plitit bancii si, eventual,
a dobénzilor de intarziere la rata legala de la data punerii in intarziere, a cheltuielilor, a
comisioanelor si a primelor de asigurare nu pare contrara principiului efectivitatii.

Cu toate acestea, potrivit instantei mentionate, a permite consumatorilor sa solicite

comerciantilor plata unor asemenea sume, pentru utilizarea fara temei legal a cuantumului ratelor
lunare, ar echivala cu impunerea unei sanctiuni disproportionate profesionistilor.
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In plus, instanta de trimitere considera ci posibilele temeiuri juridice ale unor astfel de cereri din
partea consumatorilor sunt de naturd foarte similard, asa incat nu ar fi justificat sa se creeze
posibilitatea de a pretinde simultan atitea creante, in caz contrar incélcindu-se principiul
proportionalitétii. Potrivit acestei instante, acordarea unei asemenea posibilitati ar contraveni si
principiului securitétii juridice, care trebuie inteles in sensul cd, dacd un contract de imprumut
este declarat nevalid in totalitate, cele doua parti sunt obligate sa ramburseze toate prestatiile in
numerar furnizate in executarea acestui contract, cu excluderea oricérei alte pretentii.

In aceste conditii, Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie (Tribunalul
Districtual Varsovia-Centru din Varsovia) a decis sa suspende procedura si sa adreseze Curtii
urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13[...], precum si principiile
efectivitatii, securitétii juridice si proportionalitatii trebuie interpretate in sensul ca se opun unei
interpretari jurisdictionale a unei reglementari nationale potrivit céreia, in cazul in care un
contract de credit incheiat intre o bancé si un consumator este declarat nul de la bun inceput
deoarece include clauze abuzive, partile pot solicita, pe langd rambursarea sumelor platite in
executarea acestui contract (in ceea ce priveste banca — principalul creditului, iar in ceea ce
priveste consumatorul — rate, taxe, comisioane si prime de asigurare) si dobanda legala de la
momentul punerii in intirziere, orice alta prestatie, inclusiv creante (in special remuneratii,
compensatii, rambursarea unor costuri sau ajustarea prestatiilor) intemeiate pe faptul ca:

1. persoana care furnizeaza prestatia pecuniara a fost privata temporar de posibilitatea de a-si
utiliza banii, pierzand astfel posibilitatea de a investi si de a obtine beneficii;

2. persoana care furnizeaza prestatia pecuniara a suportat costurile de administrare a contractului
de credit si de transfer al sumelor catre cealalta parte;

3. beneficiarul prestatiei pecuniare a obtinut un beneficiu constand in posibilitatea de a utiliza
temporar banii unei alte persoane, inclusiv pentru a investi si a obtine astfel beneficii;

4. beneficiarul prestatiei pecuniare a avut temporar posibilitatea de a utiliza gratuit banii altei
persoane, ceea ce nu ar fi fost posibil in conditiile pietei;

5. puterea de cumpdrare a banilor a scazut ca urmare a trecerii timpului, ceea ce inseamna o
pierdere reald pentru persoana care a furnizat prestatia pecuniarg;

6. punerea temporara la dispozitie a unei sume in vederea utilizérii poate fi considerata o prestare

de servicii pentru care persoana care furnizeaza prestatia pecuniard nu a primit nicio
remuneratie?”

Cu privire la cererea de redeschidere a fazei orale a procedurii
Dupd prezentarea concluziilor domnului avocatul general, Bank M. a solicitat, prin acte depuse la

grefa Curtii la 10 martie 2023 si, respectiv, la 26 aprilie 2023, si se dispuna redeschiderea fazei
orale a procedurii, in temeiul articolului 83 din Regulamentul de procedura al Curtii.
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In sustinerea cererii sale, Bank M. aratd cg, in primul rand, concluziile avocatului general si in
special observatiile acestuia care figureaza la punctele 17, 19, 28, 29, 61, 62 si 66 nu permit sa se
inteleaga intinderea pretentiilor profesionistului si ale consumatorului, ceea ce ar impiedica
aplicarea corectd a principiilor proportionalitatii si efectivitatii.

In al doilea rand, Bank M. ridici problema posibilititii ca consumatorii care au contractat un
credit ipotecar in Polonia si fie plasati intr-o situatie mai favorabila decat cei care au contractat
un astfel de credit in alt stat membru, in ipoteza in care ar obtine dreptul de a urmadri, pe langa
rambursarea ratelor lunare si a costurilor, si alte pretentii fata de banca.

In al treilea rand, Bank M. critica anumite observatii care figureaza in concluziile domnului avocat
general.

In al patrulea si ultimul rand, Bank M. arati ci procedura orald trebuie redeschisi pentru a
permite Curtii sa clarifice incidenta Hotararii din 21 martie 2023, Mercedes-Benz Group
(Raspunderea produciatorilor de vehicule echipate cu dispozitive de manipulare) (C-100/21,
EU:C:2023:229), asupra cauzei in discutie in litigiul principal.

In aceasta privinta, trebuie amintit, pe de o parte, ci Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene
si Regulamentul de procedura nu prevad posibilitatea ca persoanele interesate mentionate la
articolul 23 din acest statut sa prezinte observatii ca raspuns la concluziile prezentate de avocatul
general [Hotérarea din 21 martie 2023, Mercedes-Benz Group (Raspunderea producatorilor de
vehicule echipate cu dispozitive de manipulare), C-100/21, EU:C:2023:229, punctul 43, precum si
jurisprudenta citata].

Pe de altd parte, potrivit articolului 252 al doilea paragraf TFUE, avocatul general prezinta in mod
public, cu deplind impartialitate si in deplind independentd, concluzii motivate cu privire la
cauzele care, in conformitate cu Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, necesita interventia
sa. Nici concluziile acestuia, nici motivarea pe care se intemeiazd avocatul general nu sunt
obligatorii pentru Curte. In consecinti, dezacordul unei persoane interesate fatid de concluziile
avocatului general, oricare ar fi chestiunile pe care acesta le examineazd in cadrul lor, nu poate
constitui in sine un motiv care si justifice redeschiderea fazei orale a procedurii [Hotararea din
21 martie 2023, Mercedes-Benz Group (Raspunderea producitorilor de vehicule echipate cu
dispozitive de manipulare), C-100/21, EU:C:2023:229, punctul 44, precum si jurisprudenta citata].

Desigur, conform articolului 83 din Regulamentul de procedura, Curtea poate oricind sa dispuna,
dupa ascultarea avocatului general, redeschiderea fazei orale a procedurii, in special atunci cand
considera ca nu este suficient de lamuritd sau atunci cdnd o parte a invocat, dupa inchiderea
acestei faze, un fapt nou de natura s aibd o influenta decisiva asupra deciziei Curtii sau atunci
cand cauza trebuie solutionata pe baza unui argument care nu a fost pus in discutia persoanelor
interesate prevazute la articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Cu toate acestea, in spetd, Curtea arata cd dispune de toate elementele necesare pentru a se
pronunta si cd prezenta cauza nu trebuie solutionatd pe baza unor argumente care nu ar fi fost
puse in discutia persoanelor interesate. In sfarsit, cererea de redeschidere a fazei orale a
procedurii, mentionata la punctul 30 din prezenta hotarare, nu indica niciun fapt nou de natura
sa poatd avea o influenta decisiva asupra deciziei pe care Curtea este chematd sd o pronunte in
prezenta cauza.
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In aceste conditii, Curtea considerd, dupa ascultarea avocatului general, ca nu este necesar sa
dispuna redeschiderea fazei orale a procedurii.

Cu privire la intrebarea preliminara

Cu privire la admisibilitatea intrebdrii adresate si la competenta Curtii de a rdspunde la
aceasta

In cererea sa de decizie preliminari, instanta de trimitere a evocat admisibilitatea intrebarii pe
care a adresat-o Curtii, avand in vedere ca aceasta intrebare vizeaza atit pretentiile
consumatorului, cat si pe cele ale béncii, in ipoteza in care un contract de imprumut ipotecar este
declarat nevalid, in conditiile in care instanta mentionatd este sesizatda numai cu o cerere introdusa
de consumator.

Trebuie amintit ca, in cadrul cooperdrii dintre Curte si instantele nationale, instituitd la
articolul 267 TFUE, numai instanta nationald care este sesizata cu solutionarea litigiului si care
trebuie sa isi asume raspunderea pentru hotéréarea judecédtoreascd ce urmeaza a fi pronuntatd are
competenta sd aprecieze, ludnd in considerare particularitétile cauzei, atat necesitatea unei decizii
preliminare pentru a fi in masurd sa pronunte propria hotarare, cat si pertinenta intrebarilor pe
care le adreseaza Curtii. In consecints, in cazul in care intrebarile adresate privesc interpretarea
dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu, obligatd sa se pronunte (Hotararea din
13 octombrie 2022, Baltijas Starptautiska Akadémija si Stockholm School of Economics in Riga,
C-164/21 si C-318/21, EU:C:2022:785, punctul 32, precum si jurisprudenta citata).

Intrebarile referitoare la dreptul Uniunii beneficiazi astfel de o prezumtie de pertinenti. Curtea
poate refuza sa se pronunte asupra unei intrebari preliminare adresate de o instantd nationala
numai dacd este evident ca interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legaturd cu
realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cdnd Curtea nu dispune de elementele de
drept sau de fapt necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile care i-au fost adresate sau
atunci cind problema este de naturd ipoteticdi (Hotararea din 13 octombrie 2022, Baltijas
Starptautiska Akadémija si Stockholm School of Economics in Riga, C-164/21 si C-318/21,
EU:C:2022:785, punctul 33 si jurisprudenta citata).

In speti, in masura in care o parte a intrebarii preliminare priveste pretentiile profesionistului fata
de consumator, desi, in spetd, la data la care a fost adoptatd cererea de decizie preliminard, nu
fusese formulata de Bank M. nicio cerere in acest sens, instanta de trimitere considerd ca
admisibilitatea acestei parti a intrebarii preliminare se justificd, in primul rand, prin imprejurarea
cd anularea unui contract ex tunc implica restituirea unor prestatii nedatorate furnizate de fiecare
dintre cei doi cocontractanti, astfel incat raspunsul la intreaga intrebare preliminara ii este necesar
pentru a se pronunta cu privire la eventualele exceptii pe care profesionistul le-ar ridica pentru a
se opune cererii consumatorului.

In al doilea rand, aceasti instanta informeazi Curtea ci, potrivit interpretirii care prevaleaza in
jurisprudenta nationald, in cazul in care cei doi cocontractanti au furnizat prestatii necuvenite de
aceeasi natura si prestatiile lor decurg din acelasi raport juridic, se poate considera ca numai
partea care a primit prestatia cea mai importanti s-a imbogatit in mod nejustificat. In consecints,
in cauza principald, instanta mentionata ar fi, in orice caz, obligatd sa analizeze temeinicia
pretentiilor celor doi cocontractanti.
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In al treilea si ultimul rand, aceeasi instanti apreciazi ci lipsa unui raspuns la intrebarea
preliminard in ansamblul sau ar aduce atingere efectului disuasiv al Directivei 93/13, in mésura in
care bancile care isi desfasoara activitatea in Polonia ameninta in mod public consumatorii cu
consecinte grave in cazul in care acestia aleg sa solicite declararea nevaliditatii contractului lor de
imprumut ipotecar ca urmare a faptului cé profesionistii respectivi vor invoca fata de consumatori
creante legate de utilizarea extracontractuald a capitalului de catre cei din urma.

In plus, in sedinta care s-a desfisurat in fata Curtii la 12 octombrie 2022, Bank M. a informat
Curtea ca a initiat o procedura distincta prin care urmarea sa solicite o compensatie din partea lui
A. S. pentru utilizarea extracontractuald a capitalului imprumutat. Aceasta procedura ar fi insa
suspendatd pana la finalizarea prezentei proceduri in fata Curtii.

In spetd, dupa cum a aratat avocatul general la punctele 31-33 din concluzii, prezenta cauzi nu se
incadreaza in niciuna dintre situatiile enumerate la punctul 42 din prezenta hotarare, in care
prezumtia de pertinentd a unei intrebéri preliminare poate fi rasturnata. Astfel, din explicatiile
furnizate Curtii, rezumate la punctele 43-46 din prezenta hotédrare, reiese cd interpretarea
solicitata a dreptului Uniunii, in masura in care vizeaza pretentiile bancii la o compensatie care
depéseste rambursarea principalului in caz de nevaliditate a unui contract de imprumut ipotecar,
are o legitura cu obiectul litigiului principal, avand in vedere cd instanta de trimitere va putea fi
chemati, daci este cazul din oficiu, si examineze asemenea pretentii. In plus, Curtea dispune de
elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarea care i-a fost
adresata. In consecinta, intrebarea adresati este admisibila.

Pe de altd parte, trebuie amintit ca revine instantei nationale sarcina de a indica partilor, in cadrul
normelor nationale de procedura si avand in vedere principiul echitatii in procedurile civile, in
mod obiectiv si exhaustiv, consecintele juridice pe care le poate determina eliminarea clauzei
abuzive, indiferent daca sunt reprezentate sau nu de un mandatar profesionist (Hotararea din
29 aprilie 2021, Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, punctul 97).

O asemenea informare este in special cu atit mai importantd atunci cdnd neaplicarea clauzei
abuzive poate conduce la invalidarea intregului contract, expunand eventual consumatorul unor
cereri de restituire (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 29 aprilie 2021, Bank BPH, C-19/20,
EU:C:2021:341, punctul 98).

In spet4, din dosarul de care dispune Curtea reiese ci litigiul in fata instantei de trimitere priveste
tocmai consecintele juridice pe care le poate determina anularea in totalitate a contractului de
imprumut ipotecar ca urmare a faptului ca acesta nu poate continua sa existe dupa eliminarea
clauzelor abuzive, astfel incat raspunsul la partea din intrebarea preliminara care vizeaza
pretentiile profesionistului fatda de consumator este necesar pentru a permite instantei de
trimitere sd isi indeplineascé obligatia de a-1 informa pe A. S. cu privire la asemenea consecinte.

In plus, potrivit afirmatiilor Bank M., Curtea nu este competenti si rispunds la aceastd intrebare
in masura in care priveste efectele anularii unui contract, care nu sunt reglementate de Directiva
93/13, ci de diferite dispozitii de drept national a caror interpretare este de competenta exclusiva a
instantelor nationale.

In aceasta privintd, desi nu se contesta ci nu este de competenta Curtii, in cadrul unei trimiteri
preliminare, sa se pronunte cu privire la interpretarea dispozitiilor nationale si sa hotarasca daca
interpretarea data acestora de instanta de trimitere este corectd, o astfel de interpretare fiind de
competenta exclusiva a instantelor nationale (a se vedea in acest sens Hotararea din 3 iulie 2019,
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UniCredit Leasing, C-242/18, EU:C:2019:558, punctul 47 si jurisprudenta citatd), nu este mai
putin adevarat, asa cum a constatat domnul avocat general la punctul 35 din concluzii, ca
intrebarea preliminara nu vizeaza interpretarea dreptului polonez, ci interpretarea articolului 6
alineatul (1) si a articolului 7 alineatul (1) din Directiva 93/13, precum si a principiilor
efectivitatii, securitatii juridice si proportionalitatii.

In consecintd, Curtea este competentd sa raspunda la intrebarea adresatd si aceasta este
admisibila.

Cu privire la fond

Observatii introductive

Potrivit unei jurisprudente constante, sistemul de protectie instituit de Directiva 93/13 se
intemeiaza pe ideea potrivit careia consumatorul se afla intr-o situatie de inferioritate fata de un
profesionist in ceea ce priveste atat puterea de negociere, cat si nivelul de informare, situatie care
il determina sa adere la conditiile redactate in prealabil de profesionisti, faira a putea exercita o
influentd asupra continutului acestora (Hotéararea din 26 martie 2019, Abanca Corporacion
Bancaria et Bankia, C-70/17 si C-179/17, EU:C:2019:250, punctul 49, precum si jurisprudenta
citatd).

Avand in vedere o astfel de situatie de inferioritate, Directiva 93/13 obliga statele membre sa
prevadd un mecanism care sa asigure cd orice clauza contractuald care nu a facut obiectul unei
negocieri individuale poate fi controlati pentru aprecierea eventualului siu caracter abuziv. In
acest cadru, instantei nationale ii revine sarcina si determine, tinidnd seama de criteriile
prevazute la articolul 3 alineatul (1) si la articolul 5 din Directiva 93/13, dacd, avand in vedere
imprejurdrile proprii ale spetei, o asemenea clauza indeplineste cerintele de buna-credinta, de
echilibru si de transparentd prevazute de aceasta directiva (Hotararea din 26 martie 2019,
Abanca Corporacién Bancaria si Bankia, C-70/17 si C-179/17, EU:C:2019:250, punctul 50,
precum si jurisprudenta citata).

In al doilea rand, tinand seama de caracterul si de importanta interesului public pe care il
constituie protectia consumatorilor, Directiva 93/13 impune statelor membre, astfel cum reiese
din articolul 7 alineatul (1) coroborat cu al douazeci si patrulea considerent al sau, sa prevada
mijloace adecvate si eficace pentru a preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive in
contractele incheiate intre un profesionist si consumatori. In acest scop, revine instantelor
nationale sarcina de a inlatura aplicarea clauzelor abuzive pentru ca ele sa nu produca efecte
obligatorii pentru consumator, cu exceptia cazului in care acesta se opune [Hotararea din
10 iunie 2021, BNP Paribas Personal Finance, C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, punctul 36 si
jurisprudenta citata, precum si, in acest sens, Hotdrarea din 8 septembrie 2022, D. B. P. si altii
(Credit ipotecar incheiat in monedd strdina), C-80/21-C-82/21, EU:C:2022:646, punctul 58,
precum si jurisprudenta citata].

Este necesar sa se considere, in principiu, cé o clauza contractuald declarata abuziva nu a existat
niciodata, astfel incat aceasta nu poate avea niciun efect fatd de consumator. Prin urmare,
constatarea pe cale judecédtoreasca a caracterului abuziv al unei asemenea clauze trebuie, in
principiu, sd aiba drept consecinta restabilirea in drept si in fapt a situatiei in care s-ar fi aflat
consumatorul in lipsa clauzei respective (Hotéararea din 21 decembrie 2016, Gutiérrez Naranjo si
altii, C-154/15, C-307/15 si C-308/15, EU:C:2016:980, punctul 61).
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In aceastid privinti, Curtea a precizat ci obligatia instantei nationale de a inlitura o clauzi
contractuald abuziva care impune plata unor sume care se dovedesc a fi nedatorate implicd, in
principiu, un efect restitutoriu corespunzitor in privinta sumelor respective, in mésura in care
lipsa unui asemenea efect ar fi susceptibild sa compromita efectul disuasiv pe care articolul 6
alineatul (1) din Directiva 93/13 coroborat cu articolul 7 alineatul (1) din aceastd directiva
intelege sa il confere constatarii caracterului abuziv al clauzelor cuprinse in contractele incheiate
cu consumatorii de cétre profesionisti (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 21 decembrie 2016,
Gutiérrez Naranjo si altii, C-154/15, C-307/15 si C-308/15, EU:C:2016:980, punctele 62 si 63).

Trebuie amintit de asemenea ca articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 impune statelor
membre sd prevada ca clauzele abuzive nu creeaza obligatii pentru consumator ,in conformitate
cu legislatia internd” (Hotararea din 21 decembrie 2016, Gutiérrez Naranjo si altii, C-154/15,
C-307/15 si C-308/15, EU:C:2016:980, punctul 64, precum si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, reglementarea de cétre dreptul national a protectiei garantate consumatorilor
prin Directiva 93/13 nu poate sa modifice intinderea si, asadar, substanta protectiei mentionate
si, in acest mod, sa repuna in discutie sporirea eficientei protectiei mentionate prin adoptarea
unor norme uniforme in ceea ce priveste clauzele abuzive, care a fost urmaritd de legiuitorul
Uniunii, astfel cum se indicé in cel de al zecelea considerent al Directivei 93/13 (Hotararea din
21 decembrie 2016, Gutiérrez Naranjo si altii, C-154/15, C-307/15 si C-308/15, EU:C:2016:980,
punctul 65).

In consecinti, desi revine statelor membre, prin intermediul dreptului lor national, sarcina de a
defini conditiile in care se efectueazd constatarea caracterului abuziv al unei clauze continute
intr-un contract si in care se materializeaza efectele juridice concrete ale acestei constatari, nu
este mai putin adevarat ca o asemenea constatare trebuie sa permita restabilirea in drept si in
fapt a situatiei in care s-ar fi aflat consumatorul in lipsa clauzei abuzive mentionate, in special
prin instituirea unui drept la restituirea avantajelor dobandite in mod nejustificat, in detrimentul
sau, de cétre profesionist in temeiul respectivei clauze abuzive (Hotéararea din 21 decembrie 2016,
Gutiérrez Naranjo si altii, C-154/15, C-307/15 si C-308/15, EU:C:2016:980, punctul 66).

Acestea sunt observatiile in lumina carora trebuie examinate intrebarile preliminare.

Cu privire la intrebarea preliminard

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicita in esenta si se stabileasca daci,
in contextul anularii in totalitate a unui contract de imprumut ipotecar pentru motivul ca acesta
nu poate continua sa existe dupa eliminarea clauzelor abuzive, articolul 6 alineatul (1) si
articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretate in sensul cé:

— se opun unei interpretari jurisdictionale a dreptului national potrivit careia consumatorul are
dreptul sa solicite institutiei de credit o compensatie care sa depaseasca rambursarea ratelor
lunare plitite si a costurilor suportate pentru executarea acestui contract, precum si plata
dobanzilor de intarziere la rata legala de la data punerii in intarziere, si

— se opun unei interpretari jurisdictionale a dreptului national potrivit careia institutia de credit
are dreptul si solicite consumatorului o compensatie care si depaseascd rambursarea
capitalului pus la dispozitie in executarea acestui contract, precum si plata dobanzilor de
intarziere la rata legald incepand de la data punerii in intarziere.
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Este necesar si se constate cd Directiva 93/13 nu reglementeaza in mod expres consecintele pe
care le implica nulitatea unui contract incheiat intre un profesionist si un consumator dupa
eliminarea clauzelor abuzive pe care le presupune, asa cum a ardtat avocatul general la
punctul 44 din concluzii. Prin urmare, revine statelor membre sarcina de a determina
consecintele pe care le implica o astfel de constatare, avind in vedere cd normele pe care le
stabilesc in aceasta privinta trebuie sa fie compatibile cu dreptul Uniunii si in special cu
obiectivele urmaérite de aceasta directiva.

Pe de alta parte, dupa cum s-a aratat la punctul 57 din prezenta hotérare, trebuie s se considere,
in principiu, ca o clauza contractuald declarata abuzivd nu a existat niciodatd, astfel incat aceasta
nu poate avea niciun efect in privinta consumatorului. Prin urmare, constatarea pe cale
judecétoreascd a caracterului abuziv al unei asemenea clauze trebuie, in principiu, sd aiba drept
consecinta restabilirea in drept si in fapt a situatiei in care s-ar fi aflat consumatorul in lipsa acestei
clauze, in special prin instituirea unui drept la restituirea avantajelor dobandite in mod
nejustificat, in detrimentul séu, de catre profesionist in temeiul clauzei abuzive mentionate (a se
vedea in acest sens Hotararea din 31 martie 2022, Lombard Lizing, C-472/20, EU:C:2022:242,
punctele 50 si 55, precum si jurisprudenta citatd).

In misura in care, asa cum reiese din jurisprudenta citata la punctul 58 din prezenta hotirare, lipsa
unui asemenea efect ar fi susceptibila si compromita efectul disuasiv pe care articolul 6
alineatul (1) din Directiva 93/13 coroborat cu articolul 7 alineatul (1) din aceastd directiva
intelege sd il confere constatarii caracterului abuziv al clauzelor continute in contractele
incheiate cu consumatorii de catre profesionisti, este necesar si se recunoascd un efect
restitutoriu similar atunci cdnd caracterul abuziv al clauzelor unui contract incheiat intre un
consumator si un profesionist determina nu numai nulitatea acestor clauze, ci si nevaliditatea
acestui contract in totalitate.

In plus, din articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13 coroborat cu al douazeci si patrulea
considerent al acesteia reiese ca directiva mentionatd are de asemenea ca obiectiv sa descurajeze
profesionistii s utilizeze clauze abuzive in contractele incheiate cu consumatorii.

Rezulta ca compatibilitatea cu dreptul Uniunii a normelor nationale care reglementeaza
consecintele practice ale nulitatii unui contract de imprumut ipotecar ca urmare a prezentei
unor clauze abuzive depinde de aspectul dacd normele respective, pe de o parte, permit
restabilirea in drept si in fapt a situatiei in care s-ar fi aflat consumatorul in lipsa acestui contract
si, pe de altd parte, nu compromit efectul disuasiv urmarit de Directiva 93/13.

In spet4, in ceea ce priveste, in primul rand, posibilitatea unui consumator de a invoca, in cazul
anularii unui contract de imprumut ipotecar, creante care depasesc rambursarea ratelor platite si
a costurilor suportate pentru executarea acestui contract, precum si, dacid este cazul, plata
dobanzilor de intarziere la rata legala de la data punerii in intarziere, nu rezulta, sub rezerva
verificarii de catre instanta de trimitere, ca o asemenea posibilitate compromite obiectivele
evocate la punctul 68 din prezenta hotarare.

In aceastd privintd, revine instantei de trimitere sarcina de a examina, in lumina tuturor

imprejurarilor cauzei cu care este sesizata, dacd normele nationale relevante permit restabilirea
in drept si in fapt a situatiei in care s-ar fi aflat consumatorul in lipsa acestui contract.
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In ceea ce priveste efectul disuasiv urmarit la articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13, este
necesar si se arate ca posibilitatea evocata la punctul 69 din prezenta hotarare poate contribui la
descurajarea profesionistilor de a include clauze abuzive in contractele incheiate cu consumatorii,
in masura in care includerea unor astfel de clauze care determina nulitatea unui contract in
integralitatea sa ar putea avea consecinte financiare care sa depéaseasca restituirea sumelor plitite
de consumator si, daca este cazul, plata dobanzilor de intéarziere.

Trebuie addugat ca adoptarea de catre instanta competentd a unor masuri precum cele
mentionate la punctul 69 din prezenta hotarare nu poate fi consideratd ca fiind contrara
principiului securitétii juridice avand in vedere cé aceasta constituie punerea in aplicare concreta
a interdictiei privind clauzele abuzive prevazuta de Directiva 93/13.

Pe de alta parte, principiul proportionalitatii, care constituie un principiu general al dreptului
Uniunii, impune ca reglementarea nationala care pune in aplicare acest drept sa nu depaseasca
ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivelor urmarite (a se vedea in acest sens Hotararea din
14 martie 2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, punctul 74, si Hotéararea din 8 decembrie 2022,
BTA Baltic Insurance Company, C-769/21, EU:C:2022:973, punctul 34). In consecinti, revine
instantei de trimitere sarcina de a aprecia, in lumina tuturor imprejurarilor din litigiul principal,
dacd si in ce mésura admiterea unor pretentii ale consumatorului precum cele mentionate la
punctul 69 din prezenta hotarare depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivelor
evocate la punctul 68 din prezenta hotarare.

Rezulta cd, in contextul anuldrii in totalitate a unui contract de imprumut ipotecar pentru motivul
ca nu poate continua sa existe dupa eliminarea clauzelor abuzive care figureaza in acesta, Directiva
93/13 nu se opune unei interpretari a dreptului national potrivit cireia consumatorul are dreptul
de a solicita institutiei de credit o compensatie care depaseste rambursarea ratelor lunare platite si
a costurilor suportate pentru executarea acestui contract, precum si plata dobanzilor de intarziere
la rata legald de la data punerii in intarziere, cu conditia respectirii obiectivelor Directivei 93/13 si
a principiului proportionalitatii.

In al doilea rand, in ceea ce priveste pretentiile profesionistului fati de consumator, trebuie aratat
cd, asemenea posibilitatii unui consumator de a invoca creante care rezultd din nulitatea
contractului de imprumut ipotecar, astfel de pretentii nu ar putea fi admise decat dacd nu
compromit obiectivele evocate la punctul 68 din prezenta hotarare.

Or, a acorda unei institutii de credit dreptul de a solicita consumatorului o compensatie care sa
depéseasca rambursarea capitalului pus la dispozitie in executarea acestui contract, precum si,
dacéd este cazul, plata unor dobanzi de intarziere ar putea repune in discutie efectul disuasiv
urmarit de Directiva 93/13, asa cum a aratat avocatul general la punctul 60 din concluzii.

Curtea a avut deja ocazia de a preciza intr-un alt context cd, in cazul in care instanta nationala ar
avea posibilitatea sa modifice continutul clauzelor abuzive care figureazd intr-un astfel de
contract, o asemenea posibilitate ar putea aduce atingere realizérii obiectivului pe termen lung
prevazut la articolul 7 din Directiva 93/13. Intr-adevir, aceasti posibilitate ar contribui la
eliminarea efectului disuasiv pe care il are asupra profesionistilor faptul cd asemenea clauze
abuzive pur si simplu nu sunt aplicate in privinta consumatorului, in masura in care acestia ar fi
in continuare tentati sa utilizeze clauzele mentionate, stiind ca, chiar daca ele ar fi invalidate,
contractul ar putea fi totusi completat de instanta nationala in masura necesard, garantandu-se in
acest mod interesul respectivilor profesionisti (Hotararea din 14 iunie 2012, Banco Espanol de
Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, punctul 69).

14 ECLLI:EU:C:2023:478
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De asemenea, o interpretare a dreptului national potrivit careia institutia de credit ar avea dreptul
sa solicite consumatorului o compensatie care sa depaseasca rambursarea capitalului pus la
dispozitie in executarea acestui contract si, prin urmare, si primeascd o remuneratie pentru
utilizarea acestui capital de catre consumator ar contribui la eliminarea efectului disuasiv pe care
il are asupra profesionistilor anularea contractului mentionat.

Pe de alta parte, caracterul efectiv al protectiei conferite consumatorilor de Directiva 93/13 ar fi
compromis daca acestia ar fi expusi, atunci cdnd isi invoca drepturile conferite de aceasta
directiva, riscului de a fi obligati sa plateasca o asemenea compensatie. Dupa cum a subliniat
avocatul general la punctul 61 din concluzii, o astfel de interpretare ar risca sa creeze situatii in
care ar fi mai avantajos pentru consumator s continue executarea contractului care contine o
clauza abuzivd mai degraba decat sa isi exercite drepturile conferite de directiva mentionata.

Acest rationament nu poate fi repus in discutie de argumentatia Bank M. potrivit céreia, in lipsa
posibilitatii profesionistilor de a solicita o compensatie care sid depdseasca rambursarea
capitalului pus la dispozitie in executarea acestui contract, precum si, daca este cazul, plata unor
dobanzi de intarziere, consumatorii ar obtine un imprumut ,gratuit”. Acesta nu poate fi repus in
discutie nici de argumentatia Bank M. si a Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego
(presedintele Comisiei de Supraveghere Financiara, Polonia), potrivit céreia stabilitatea pietelor
financiare ar fi amenintatd daca nu s-ar permite bancilor sa solicite consumatorilor o asemenea
compensatie.

In aceastd privinti, in primul rand, in conformitate cu principiul nemo auditur propriam
turpitudinem allegans (nimeni nu se poate prevala de propria turpitudine), nu se poate admite
nici ca o parte sa obtind avantaje economice din comportamentul sau ilicit, nici ca aceasta sa fie
despagubita pentru dezavantajele provocate de un astfel de comportament.

In spetd, dupa cum a aritat in esentd domnul avocat general la punctul 58 din concluzii, eventuala
anulare a contractului de imprumut ipotecar este o consecinté a utilizarii unor clauze abuzive de
citre Bank M. In consecinti, aceasta nu poate fi despigubiti pentru pierderea unui profit similar
cu cel pe care spera sa il obtina din contractul mentionat.

In al doilea rand, asa cum a sustinut avocatul general la punctul 63 din concluzii, argumentul
referitor la stabilitatea pietelor financiare nu este relevant in cadrul interpretarii Directivei 93/13,
care urmareste si protejeze consumatorii. Pe de altd parte, nu se poate admite ca profesionistii sa
poata eluda obiectivele urmarite de Directiva 93/13 pentru un motiv de mentinere a stabilitatii
pietelor financiare. Astfel, institutiilor bancare le revine sarcina de a-si organiza activitatile in
conformitate cu aceasta directiva.

In consecints, in contextul anuldrii in totalitate a unui contract de imprumut ipotecar pentru
motivul cd acesta nu poate continua si existe dupa eliminarea clauzelor abuzive pe care le
continea, Directiva 93/13 se opune unei interpretari a dreptului national potrivit cireia institutia
de credit are dreptul de a solicita consumatorului o compensatie care sa depaseasca rambursarea
capitalului pus la dispozitie in executarea acestui contract, precum si plata dobanzilor de
intarziere la rata legala incepand de la data punerii in intarziere.
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Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie si se raspunda la intrebarea
adresata ca, in contextul anularii in totalitate a unui contract de imprumut ipotecar pentru
motivul cd acesta nu poate continua sa existe dupa eliminarea clauzelor abuzive, articolul 6
alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretate in sensul cé:

— nu se opun unei interpretdri jurisdictionale a dreptului national potrivit céreia consumatorul
are dreptul sd solicite institutiei de credit o compensatie care sa depaseasca rambursarea
ratelor lunare platite si a costurilor suportate pentru executarea acestui contract, precum si
plata dobanzilor de intarziere la rata legala de la data punerii in intarziere, cu conditia ca
obiectivele Directivei 93/13 si principiul proportionalitatii sa fie respectate, si

— se opun unei interpretari jurisdictionale a dreptului national potrivit céreia institutia de credit
are dreptul sd solicite consumatorului o compensatie care si depaseascd rambursarea
capitalului pus la dispozitie in executarea acestui contract, precum si plata dobanzilor de
intarziere la rata legald incepand de la data punerii in intarziere.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

In contextul anularii in totalitate a unui contract de imprumut ipotecar pentru motivul ca
acesta nu poate continua sa existe dupa eliminarea clauzelor abuzive,

articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din
5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii

trebuie interpretate in sensul ca:

— nu se opun unei interpretiri jurisdictionale a dreptului national potrivit careia
consumatorul are dreptul sa solicite institutiei de credit o compensatie care sa
depaseasca rambursarea ratelor lunare platite si a costurilor suportate pentru executarea
acestui contract, precum si plata dobanzilor de intarziere la rata legala de la data punerii
in intarziere, cu conditia ca obiectivele Directivei 93/13 si principiul proportionalitatii sa
fie respectate, si

— se opun unei interpretari jurisdictionale a dreptului national potrivit careia institutia de
credit are dreptul sa solicite consumatorului o compensatie care sa depaseasca

rambursarea capitalului pus la dispozitie in executarea acestui contract, precum si plata
dobanzilor de intarziere la rata legala incepand de la data punerii in intarziere.

Semnaturi
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