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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

8 iunie 2023 *

»Lrimitere preliminard — Fonduri structurale ale Uniunii Europene — Regulamentul (CE)
nr. 1083/2006 — Articolul 2 punctul 7 — Notiunea de «neregularitate» — Articolul 98
alineatele (1) si (2) — Corectii financiare ale statelor membre in raport cu neregularitatile
detectate — Criterii aplicabile — Directiva 2004/18/CE — Articolul 45 alineatul (2) primul
paragraf litera (d) — Notiunea de «grava abatere profesionald»”

In cauza C-545/21,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Tribunalul Administrativ Regional pentru Lazio,
Italia), prin decizia din 4 august 2021, primita de Curte la 31 august 2021, in procedura

Azienda Nazionale Autonoma Strade SpA (ANAS)

impotriva

Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti,

CURTEA (Camera a treia),

compusa din doamna K. Jirimée, presedinta de camerd, si domnii M. Safjan, N. Picarra (raportor),
N. Jaaskinen si M. Gavalec, judecétori,

avocat general: domnul A. Rantos,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Azienda Nazionale Autonoma Strade SpA (ANAS), de R. Bifulco, P. Pittori si E. Scotti,
avvocati;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de D. Di Giorgio, avvocato
dello Stato;

— pentru Comisia Europeana, de F. Moro, P. Rossi si G. Wils, in calitate de agenti,

* Limba de proceduré: italiana.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 15 decembrie 2022,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 1 din Conventia elaborata in
temeiul articolului K.3 din Tratatul privind Uniunea Europeana privind protejarea intereselor
financiare ale Comunitétilor Europene, semnatd la Bruxelles la 26 iulie 1995 si anexata la Actul
Consiliului din 26 iulie 1995 (JO 1995, C 316, p. 48, Editie speciala, 19/vol. 12, p. 50, denumita in
continuare ,Conventia PIF”), a articolului 1 alineatul (2) din Regulamentul (CE, Euratom)
nr. 2988/95 al Consiliului din 18 decembrie 1995 privind protectia intereselor financiare ale
Comunitatilor Europene (JO 1995, L 312, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 1, p. 166), a articolului 70
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 1083/2006 al Consiliului din 11 iulie 2006 de
stabilire a anumitor dispozitii generale privind Fondul european de dezvoltare regionald, Fondul
social european si Fondul de coeziune si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1260/1999
(JO 2006, L 210, p. 25, Editie speciald, 14/vol. 2, p. 64), a articolului 27 litera (c) din Regulamentul
(CE) nr. 1828/2006 al Comisiei din 8 decembrie 2006 de stabilire a normelor de punere in aplicare
a Regulamentului nr. 1083/2006 si a Regulamentului (CE) nr. 1080/2006 al Parlamentului
European si al Consiliului privind Fondul european de dezvoltare regionala (JO 2006, L 371, p. 1,
Editie speciald, 14/vol. 3, p. 17), a articolului 3 alineatul (2) litera (b) din Directiva (UE) 2017/1371
a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie 2017 privind combaterea fraudelor indreptate
impotriva intereselor financiare ale Uniunii prin mijloace de drept penal (JO 2017, L 198, p. 29) sia
articolului 45 alineatul (2) primul paragraf litera (d) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii (JO 2004, L 134, p. 114, Editie
speciald, 06/vol. 8, p. 116).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Azienda Nazionale Autonoma
Autostrade SpA (ANAS), pe de o parte, si Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti
(Ministerul Infrastructurii si Transporturilor, Italia), pe de alta parte, in legitura cu legalitatea
unei decizii a acestuia din urma de stabilire a recuperarii sumelor platite ANAS in executarea
unui program operational care cuprinde un contract de achizitii publice in vederea realizarii de
lucriri rutiere, cofinantate de Fondul european de dezvoltare regionala (FEDR), aprobat prin
Decizia C(2007) 6318 a Comisiei din 7 decembrie 2007, modificata ultima datd prin Decizia
C(2016) 6409 a Comisiei din 13 octombrie 2016.

Dreptul Uniunii

Regulamentul nr. 2988/95

Articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2988/95 prevede:

»Constituie abatere orice incélcare a unei dispozitii de drept comunitar, ca urmare a unei actiuni sau
omisiuni a unui agent economic, care poate sau ar putea prejudicia bugetul general al Comunitatilor
[Europene] sau bugetele gestionate de acestea, fie prin diminuarea sau pierderea veniturilor
acumulate din resurse proprii, colectate direct in numele Comunitatilor, fie prin cheltuieli
nejustificate.”
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Articolul 4 din acest regulament are urmaétorul cuprins:
»(1) Careguld generald, orice abatere atrage dupa sine retragerea avantajului obtinut nejustificat:

— prin obligatia de a varsa sumele datorate sau de a rambursa sumele primite nejustificat;

[...]

(2) Aplicarea masurilor mentionate la alineatul (1) se limiteaza la retragerea avantajului obtinut,
la care se adaugd, daca acest lucru este prevazut, dobanda care poate fi calculatd pe baza forfetara.

(3) Actele despre care se stabileste ca au drept scop obtinerea unui avantaj care contravine
obiectivelor dreptului comunitar aplicabil in situatia in cauza, prin crearea in mod artificial a
conditiilor necesare pentru obtinerea avantajului, au drept consecintd, dupa caz, fie neacordarea
avantajului respectiv, fie retragerea acestuia.

(4) Masurile previzute in acest articol nu sunt considerate sanctiuni.”

Articolul 5 din regulamentul mentionat enumerd sanctiunile administrative care pot fi aplicate ca
urmare a unor abateri intentionate sau savarsite din neglijenta.

Regulamentul nr. 1083/2006

Regulamentul nr. 1083/2006 a fost abrogat incepand cu 1 ianuarie 2014 prin Regulamentul (UE)
nr. 1303/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de stabilire a
unor dispozitii comune privind Fondul european de dezvoltare regionald, Fondul social
european, Fondul de coeziune, Fondul european agricol pentru dezvoltare rurald si Fondul
european pentru pescuit si afaceri maritime, precum si de stabilire a unor dispozitii generale
privind Fondul european de dezvoltare regionald, Fondul social european, Fondul de coeziune si
Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime si de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 1083/2006 al Consiliului (JO 2013, L 347, p. 320). Cu toate acestea, tindind seama de data
situatiei de fapt din cauza, litigiul principal ramane guvernat de Regulamentul nr. 1083/2006.
Articolul 2 punctele 4 si 7 din acest regulament prevedea:

»In sensul prezentului regulament, urmatoarele notiuni au intelesul acordat prin prezentul:

[...]

4. «beneficiar» inseamna un operator, un organism sau o intreprindere, din domeniul public sau
privat, cu responsabilitatea de a lansa sau de a lansa si aplica operatiuni. [...]

[...]

7. «neregularitate» inseamna orice incélcare a unei dispozitii a dreptului comunitar care rezulta
dintr-un act sau dintr-o omisiune a unui operator economic care are sau ar putea avea ca efect
un prejudiciu la adresa bugetului general al Uniunii Europene prin imputarea unei cheltuieli
necorespunzatoare bugetului general.”
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Articolul 60 litera (a) din acest regulament insdrcina autoritatea de gestionare ,sd se asigure ca
operatiunile sunt selectionate in vederea finantarii in conformitate cu criterii aplicabile
programului operational si ca sunt conforme, pe toatd durata executiei lor, cu normele
comunitare si interne aplicabile”.

Articolul 98 din regulamentul mentionat, intitulat ,Corectii financiare ale statelor membre”,
prevedea:

»(1) Este in primul rdnd responsabilitatea statelor membre si caute neregularitatile, sa ia masuri
atunci cand se constata o schimbare importanta care afecteazi natura sau conditiile de aplicare
sau de control al operatiunilor sau al programelor operationale si sa procedeze la corectiile
financiare necesare.

(2) Statele membre procedeaza la corectiile financiare necesare pentru neregularititile
individuale sau sistemice constatate in operatiunile sau in programele operationale. Corectiile la
care procedeaza statele membre constau in anularea totald sau partiald a participérii publice
pentru programul operational. Statele membre tin seama de natura si de gravitatea
neregularitatilor si a pierderii financiare care rezulta pentru fonduri.

[...]”

Regulamentul nr. 1828/2006

Articolul 27 litera (a) din Regulamentul nr. 1828/2006 defineste un ,agent economic” ca fiind
»orice persoana fizicd sau juridica, precum si celelalte entititi care participa la realizarea
interventiei din fonduri, cu exceptia unui stat membru in exercitiul prerogativelor sale de
autoritate publica”. Litera (c) din acesta defineste o ,suspiciune de fraudd” ca fiind ,o
neregularitate care determind initierea unei proceduri administrative sau judiciare la nivel
national pentru a stabili existenta unei intentii, in special de frauda, astfel cum este prevazuta la
articolul 1 alineatul (1) litera (a) din [Conventia PIF]”.

Directiva 2004/18

Articolul 2 din Directiva 2004/18, intitulat ,Principii de atribuire a contractelor”, prevede:

»~Autoritatile contractante trateaza operatorii economici in mod egal si fara discriminare si actioneaza
potrivit principiului transparentei.”

Articolul 45 alineatul (2) primul paragraf litera (d) din aceasta directiva are urmatorul cuprins:
»Poate fi exclus de la participarea la un contract orice operator economic:
[...]

(d) care s-a facut vinovat de o grava abatere profesionald, doveditd prin orice mijloace pe care
autoritatile contractante le pot justifica.”
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Orientdrile din 2013

Articolul 2 din Decizia C(2013) 9527 final a Comisiei din 19 decembrie 2013 privind instituirea si
aprobarea orientarilor pentru stabilirea corectiilor financiare pe care Comisia trebuie sa le aplice,
in cazul nerespectarii normelor in materie de achizitii publice, asupra cheltuielilor finantate de
Uniune in cadrul gestiunii partajate (denumite in continuare ,Orientarile din 2013”), prevede ca
aceastd institutie ,aplicd orientdrile prezentate in anexa atunci cand efectueazi corectii financiare
legate de nereguli constatate dupa data adoptarii prezentei decizii”.

Punctul 1.3 din anexa la Orientérile din 2013 precizeaza:

»Prezentele orientéri stabilesc o serie de corectii (5%, 10 %, 25 % si 100 %) aplicate cheltuielilor
legate de un contract. Acestea tin seama de gravitatea neregularititii si de principiul
proportionalitétii. Aceste rate de corectie se aplica in cazul in care nu este posibil s se cuantifice
cu exactitate implicatiile financiare pentru contractul in cauza.

Gravitatea unei neregularitati legate de nerespectarea normelor privind contractele de achizitii
publice si impactul financiar aferent asupra bugetului Uniunii sunt evaluate tinand seama de
urmitorii factori: nivel de concurenti, transparenti si tratament egal. In cazul in care
nerespectarea in cauzi are un efect disuasiv asupra potentialilor ofertanti sau daca nerespectarea
conduce la atribuirea unui contract unui alt ofertant decat cel care ar fi trebuit sa obtina
contractul, aceasta indica in mod clar ca neregularitatea este grava.

[...]

O corectie financiara de 100 % poate fi aplicata in cazurile cele mai grave, atunci cand
neregularitatea favorizeazd unul sau mai multi ofertanti/candidati sau neregularitatea se refera la o
frauda, astfel cum a fost stabilita de o autoritate judiciara sau administrativd competenta.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Prin Decizia C(2007) 6318 din 7 decembrie 2007, Comisia Europeand a aprobat programul
operational national ,Retele si mobilitate” 2007-2013. ANAS, in calitate de beneficiar al acestui
program, in sensul articolului 2 punctul 4 din Regulamentul nr. 1083/2006, a primit finantare
pentru realizarea, printre altele, a unui proiect de lucrari de modernizare a unei sosele.

In acest scop, ANAS, in calitatea sa de autoritate contractants, a lansat o proceduri restransi de
cerere de ofertd, anuntidnd cd contractul de achizitii publice de lucrari ar fi atribuit in temeiul
criteriului ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic. La finalul acestei
proceduri, prin decizia din 8 august 2012, acest contract a fost atribuit unui grup temporar de
intreprinderi, printre care figura Aleandri SpA. Lucrarea a fost finalizatd si soseaua deschisa
traficului.

Ministerul Infrastructurilor si Transporturilor, dupa ce a luat cunostinta de o ancheta penala care
punea in lumina un potential sistem de coruptie care implica functionari ai ANAS, a dispus, prin
decizia din 10 iunie 2020, recuperarea sumelor deja platite acesteia in temeiul programului
mentionat. Acesta a declarat de asemenea ca soldul neplatit inca nu era datorat, pentru motivul
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cd atribuirea contractului in cauza trebuia considerata ca fiind afectatd de o neregularitate de
naturd frauduloasd, in sensul articolului 2 punctul 7 din Regulamentul nr. 1083/2006, precum si
al articolelor 4 si 5 din Regulamentul nr. 2988/95.

Aceasta decizie se intemeiazd in special pe punerea sub acuzare a trei functionari ai ANAS, dintre
care doi erau membri ai comisiei responsabile cu cererea de ofertd, care numara cinci membri.
Acestora li se reproseazi cd au acceptat sume de bani din partea Aleandri, in schimbul unor acte
de favoritism in cursul procedurii de cerere de ofertd. Urmarirea penala pentru acte de coruptie
este inca in curs de desfasurare impotriva reprezentantului legal al Aleandri si a acestei societati ca
atare.

ANAS a formulat o actiune in anulare impotriva deciziei mentionate la Tribunale amministrativo
regionale per il Lazio (Tribunalul Administrativ Regional pentru Lazio, Italia), care este instanta
de trimitere. Aceasta afirma ca nu a facut obiectul niciunei condamnari si ca nu ii este opozabil
niciun comportament culpabil al membrilor comisiei responsabile cu cererea de oferta. In plus,
nu ar exista nicio legitura intre neregularitatea sau frauda prezumata si cheltuielile angajate,
lucrarile finantate din bugetul general al Uniunii fiind realizate efectiv si corect. Nu s-ar fi
dovedit nici ca Aleandri ar fi obtinut in mod nelegal contractul de achizitii publice in cauza.

Instanta de trimitere subliniaza ca singura neregularitate savarsitd in cursul procedurii de cerere
de ofertd in discutie in litigiul principal, care a fost partial dovedita, constda in comportamentul
reprezentantului legal al Aleandri, care a urmarit sd influenteze rezultatul acestei proceduri si
care tine de infractiunea de coruptie activa. Aceasta instanta precizeaza insd ca procedura penala
impotriva reprezentantului respectiv este inci in curs de desfisurare. In ceea ce priveste ANAS,
directoarea acesteia ar fi cerut unui numair de doi functionari, care ficeau parte din comisia
responsabila cu cererea de oferta, dintre care unul avea calitatea de presedinte, si favorizeze
Aleandri. Cu toate acestea, procedura penald nu ar fi permis sa se stabileasca dacd acesti
functionari ar fi favorizat efectiv ofertantul respectiv, nici daca, in lipsa unei asemenea
interventii, contractul ar fi fost atribuit unui concurent al Aleandri.

Astfel, instanta de trimitere considera cd, in pofida suspiciunilor, nu este in masura sa constate,
nici macar cu titlu incidental, cd contractul a fost atribuit in mod nelegal societatii Aleandri din
cauza comportamentului reprezentantului acestei societéti si ca derularea procedurii de cerere
de oferta il impiedicd sa concluzioneze ca proiectul tehnic prezentat de Aleandri nu merita nota
obtinutd sau ca comisia responsabild cu cererea de ofertd a aplicat alte criterii decat cele
mentionate in anuntul de participare. Aceasta instanta precizeaza ca cererea de ofertd lansata in
cursul anului 2012 era reglementatd de Decretul legislativ nr. 163/2006, al céarui articol 38
alineatul (1) literele (c) si (f) nu prevedea nicio clauza de excludere in privinta unui operator
economic care ar fi incercat sa influenteze rezultatul unei astfel de proceduri.

In aceste conditii, Tribunale amministrativo per il Lazio (Tribunalul Administrativ Regional
pentru Lazio) a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarele intrebari
preliminare:

»1) Articolul 70 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1083/2006, articolul 27 litera (c) din
Regulamentul nr. 1828/2006, articolul 1 din [Conventia PIF], articolul 1 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 2988/95 si articolul 3 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2017/1371 trebuie
interpretate in sensul cd comportamentele teoretic susceptibile si favorizeze un operator
economic in cursul unei proceduri de atribuire intra intotdeauna in sfera notiunii de
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«neregularitate» sau de «fraudd», constituind astfel un temei juridic pentru retragerea
contributiei, chiar si atunci cénd realitatea acestor comportamente sau caracterul lor decisiv
in alegerea beneficiarului nu au fost pe deplin dovedite?

2) Articolul 45 alineatul (2) litera (d) din Directiva [2004/18] se opune unei dispozitii precum
articolul 38 alineatul (1) litera f) din Decretul legislativ nr. 163/2006, care nu permite
excluderea de la procedura de atribuire a contractelor a unui operator economic care a
incercat si influenteze procesul decizional al autoritétii contractante, in special atunci cind
incercarea mentionata a constat in coruperea anumitor membri ai comisiei responsabile cu
cererea de oferta?

3) In cazul unui raspuns afirmativ la una sau la ambele intrebari de mai sus, dispozitiile citate
anterior trebuie interpretate in sensul cd impun intotdeauna statului membru sa isi retraga
contributia si Comisiei sid efectueze o corectie financiara de 100 %, chiar dacd aceste
contributii au fost utilizate in scopul pentru care erau destinate si pentru o lucrare eligibila
pentru finantarea europeana si realizata efectiv?

4) In cazul unui raspuns negativ la a treia intrebare, in sensul ci nu este necesar sa se procedeze
la retragerea contributiei sau la o corectie financiara de 100 %, normele amintite in prima
intrebare si principiul proportionalitatii permit sa se decida retragerea contributiei si corectia
financiara tinand seama de prejudiciul financiar cauzat efectiv bugetului general al Uniunii
Europene? In special, intr-o situatie precum cea din spetd, «implicatiile financiare», in sensul
articolului [99] alineatul (3) din Regulamentul nr. 1083/2006, pot fi stabilite forfetar, prin
aplicarea criteriilor enuntate in tabelul care figureaza la punctul 2 [din anexa la Orientérile din
2013]?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Cu titlu introductiv, este important, in primul rind, de amintit cd, pentru a raspunde in mod util
instantei de trimitere, Curtea poate fi determinata sa interpreteze dispozitii de drept al Uniunii la
care instanta nationald nu s-a referit in enuntul intrebérilor sale, extrigdnd in special din
motivarea deciziei de trimitere elementele dreptului Uniunii care necesita o interpretare, avand
in vedere obiectul litigiului (a se vedea in acest sens Hotérarea din 12 decembrie 1990, SARPP,
C-241/89, EU:C:1990:459, punctul 8, Hotararea din 27 iunie 2017, Congregacion de Escuelas Pias
Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, punctul 36, si Hotararea din 2 martie 2023,
Aklagarmyndigheten, C-666/21, EU:C:2023:149, punctul 22).

In al doilea rand, este important si se constate ci cererea de decizie preliminard nu cuprinde
niciun element care sa permitd sd se considere doveditd existenta unei fraude. Astfel, din
moment ce urmarirea penala este incd in curs pentru a aprecia daca faptele in discutie in litigiul
principal pot fi calificate drept ,acte de coruptie”, acestea nu pot constitui, in acest stadiu, decat o
»suspiciune de fraudd”, in sensul articolului 27 litera (c) din Regulamentul nr. 1828/2006, si anume
o neregularitate care a condus la initierea unei proceduri administrative sau judiciare la nivel
national pentru a stabili existenta unui comportament intentionat.

ECLI:EU:C:2023:451 7
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In al treilea rand, in misura in care instanta de trimitere trebuie si aprecieze legalitatea deciziei de
recuperare a sumelor plitite ANAS, in calitate de ,beneficiar”, in sensul articolului 2 punctul 4 din
Regulamentul nr. 1083/2006, al programului cofinantat de FEDR, este necesar si se interpreteze
articolul 2 punctul 7 din acest regulament, privind notiunea de ,neregularitate” pe care se
intemeiaza in special aceasta decizie.

O asemenea notiune, astfel cum a ardtat domnul avocat general la punctul 18 din concluzii,
include notiunea, mai restransa, de ,suspiciune de frauda”, prevazuta la articolul 27 alineatul (1)
litera (c) din Regulamentul nr. 1828/2006.

In consecinti, trebuie si se considere ci, prin intermediul primei intrebiri, instanta de trimitere
solicita in esentd sa se stabileascd daca notiunea de ,neregularitate”, in sensul articolului 2
punctul 7 din Regulamentul nr. 1083/2006, trebuie interpretata in sensul ca acopera
comportamente care pot fi calificate drept ,acte de coruptie” practicate in cadrul unei proceduri
de atribuire a unui contract de achizitii publice avand ca obiect realizarea de lucrari cofinantate
de un fond structural al Uniunii si pentru care a fost initiatd o procedura administrativa sau
judiciard, inclusiv atunci cand nu s-a dovedit cd aceste comportamente au avut o influenta reala
asupra procedurii de selectie a ofertantului si nu s-a constatat nicio atingere efectivd adusa
bugetului Uniunii.

Notiunea ,neregularitate” (,abatere”) este definitd la articolul 2 punctul 7 din Regulamentul
nr. 1083/2006 si, in termeni similari, in special la articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 2988/95 drept orice incalcare a unei dispozitii a dreptului Uniunii care rezulta dintr-un act sau
dintr-o omisiune a unui operator economic (agent economic) care are sau ar putea avea ca efect
un prejudiciu la adresa bugetului general al Uniunii Europene prin imputarea unei cheltuieli
necorespunzatoare bugetului general.

Din moment ce aceastd notiune face parte dintr-un regim care urmareste si garanteze buna
gestionare a fondurilor Uniunii si protejarea intereselor financiare ale acesteia din urma, ea
trebuie interpretata in mod uniform si larg in conformitate cu obiectivul urmarit de Regulamentul
nr. 1083/2006, care constd in asigurarea utilizarii eficace si corecte a fondurilor in vederea
protejarii intereselor financiare ale Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din
1 octombrie 2020, Elme Messer Metalurgs, C-743/18, EU:C:2020:767, punctele 59 si 63, precum
si jurisprudenta citatd).

Existenta unei ,neregularitati” in sensul articolului 2 punctul 7 din Regulamentul nr. 1083/2006
presupune intrunirea a trei elemente, si anume o incélcare a dreptului Uniunii, un act sau o
omisiune a unui operator economic aflat la originea acestei incélcari si un prejudiciu, actual sau
potential, adus bugetului Uniunii (a se vedea in acest sens Hotéararea din 1 octombrie 2020, Elme
Messer Metalurgs, C-743/18, EU:C:2020:767, punctul 51).

In ceea ce priveste prima conditie, sunt vizate nu numai incilcirile dispozitiilor dreptului Uniunii
in sine, ci si ale dispozitiilor de drept national care sunt aplicabile operatiunilor sustinute din
fondurile structurale ale Uniunii si care contribuie, asadar, la asigurarea punerii in aplicare a
dreptului Uniunii referitor la gestionarea proiectelor finantate din aceste fonduri. Astfel, in
temeiul articolului 60 litera (a) din Regulamentul nr. 1083/2006, autoritatea de gestionare
competenta este obligatd si se asigure cd operatiunile selectionate in vederea finantarii sunt
conforme, pe toatd durata executiei lor, atdt cu normele Uniunii, cat si cu normele interne
aplicabile (a se vedea in acest sens Hotararea din 1 octombrie 2020, Elme Messer Metalurgs,
C-743/18, EU:C:2020:767, punctele 52 si 53, precum si jurisprudenta citatd).
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Uniunea nu are, asadar, vocatia de a finanta, prin intermediul fondurilor sale, decat actiuni
desfasurate in deplind conformitate in special cu principiile si normele privind atribuirea
contractelor de achizitii publice (a se vedea in acest sens Hotaréarea din 14 iulie 2016, Wroclaw —
Miasto na prawach powiatu, C-406/14, EU:C:2016:562, punctul 43, si Hotararea din
6 decembrie 2017, Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere, C-408/16,
EU:C:2017:940, punctul 57), in special cu principiul egalititii de tratament intre ofertanti si
principiul transparentei garantate la articolul 2 din Directiva 2004/18.

Principiul egalitétii de tratament intre ofertanti impune ca operatorii economici interesati de un
contract de achizitii publice sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si sa poata
cunoaste exact obligatiile procedurale si sa aiba garantia faptului ca aceleasi cerinte sunt
aplicabile tuturor concurentilor (Hotararea din 14 decembrie 2016, Connexxion Taxi Services,
C-171/15, EU:C:2016:948, punctul 39 si jurisprudenta citata). In plus, ofertantii trebuie si se afle
pe o pozitie de egalitate atit in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care
acestea sunt evaluate de catre autoritatea contractantd (a se vedea in acest sens Hotararea din
16 decembrie 2008, Michaniki, C-213/07, EU:C:2008:731, punctul 45 si jurisprudenta citatd).

Principiul transparentei are in esenta ca scop sd garanteze absenta riscului de favoritism si de
arbitrar din partea autoritdtii contractante (a se vedea in acest sens Hotararea din
3 octombrie 2019, Irgita, C-285/18, EU:C:2019:829, punctul 55).

Or, sub rezerva verificérilor care trebuie efectuate de instanta de trimitere, din elementele de care
dispune Curtea reiese ca, in cauza principald, tinind seama de acuzatiile de acte de coruptie care
urmaresc sd influenteze procesul decizional de atribuire a contractului de achizitii publice in
cauzd, nu se poate exclude ca anumiti membri ai comisiei responsabile cu cererea de ofertd a
ANAS sa il fi favorizat pe unul dintre ofertanti si sa ii fi discriminat pe concurentii sai, incalcand
astfel principiile transparentei si egalitatii de tratament intre ofertanti, garantate la articolul 2 din
Directiva 2004/18.

In ceea ce priveste a doua conditie necesari pentru caracterizarea unei ,neregularititi”, in sensul
articolului 2 punctul 7 din Regulamentul nr. 1083/2006, si anume ca o astfel de neregularitate sa isi
aiba originea intr-un act sau intr-o omisiune a unui operator economic, articolul 27 litera (a) din
Regulamentul nr. 1828/2006 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului nr. 1083/2006
defineste un ,agent economic” ca fiind orice persoana fizica sau juridicd, precum si celelalte
entitati care participd la realizarea interventiei din fonduri, cu exceptia unui stat membru in
exercitiul prerogativelor sale de autoritate publica.

Avand in vedere aceasta definitie, nu exista nicio indoiala cd ANAS, in calitatea sa de ,beneficiar”,
in sensul articolului 2 punctul 4 din Regulamentul nr. 1083/2006, al fondului in cauzi, care a
organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de atribuire a contractului de achizitii
publice in discutie in litigiul principal, constituie un operator economic.

In aceasta privinti, trebuie precizat ci, pentru ca o actiune sau o omisiune, care constituie o
incalcare a dreptului Uniunii sau a dreptului national aplicabil si poata fi considerata o
»neregularitate”, in sensul articolului 2 punctul 7 din Regulamentul nr. 1083/2006, nu trebuie sa
se demonstreze nicio intentie sau neglijentd a agentului economic implicat (a se vedea in acest
sens Hotararea din 1 octombrie 2020, Elme Messer Metalurgs, C-743/18, EU:C:2020:767,
punctul 65).
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In ceea ce priveste a treia conditie necesard pentru caracterizarea unei ,neregularititi”, in sensul
acestui articol 2 punctul 7, si anume ca incélcarea dreptului Uniunii sau a dreptului national de
citre un operator economic si aiba sau sa poata avea ca efect un prejudiciu la adresa bugetului
general al Uniunii, trebuie subliniat, astfel cum reiese in special din termenii ,ar putea avea ca
efect”, ca aceasta conditie nu impune demonstrarea existentei unei incidente financiare precise
asupra bugetului Uniunii. Astfel, o incélcare a regulilor aplicabile constituie o neregularitate in
sensul acestei dispozitii in masura in care posibilitatea ca aceasta incalcare si fi avut o incidenta
asupra bugetului fondului vizat nu poate fi inldturata (a se vedea in acest sens Hotérarea din
6 decembrie 2017, Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere, C-408/16,
EU:C:2017:940, punctele 60 si 61, precum si jurisprudenta citata).

Astfel, este necesar sa se constate ca comportamentele care pot fi calificate drept ,,acte de coruptie
practicate in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice” pot, prin insasi
natura lor, si influenteze atribuirea acestui contract. In consecinti, nu se poate exclude ca aceste
comportamente sa poata avea o incidenta asupra bugetului fondului in cauza.

Avand in vedere motivele care precedd, este necesar sa se raspunda la prima intrebare ca
articolul 2 punctul 7 din Regulamentul nr. 1083/2006 trebuie interpretat in sensul ca notiunea de
»neregularitate”, in sensul acestei dispozitii, include comportamente care pot fi calificate drept
»acte de coruptie” practicate in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice aviand ca obiect realizarea unor lucréri cofinantate de un fond structural al Uniunii si
pentru care a fost initiatd o procedurd administrativa sau judiciara, inclusiv atunci cdnd nu se
dovedeste cd aceste comportamente au avut o incidentd reala asupra procedurii de selectie a
ofertantului si nu s-a constatat nicio atingere efectiva adusa bugetului Uniunii.

Cu privire la a treia si la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a treia si al celei de a patra intrebari, care trebuie analizate impreuna si in
al doilea rand, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileascd daca articolul 98
alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 1083/2006 trebuie interpretat in sensul c§, in cazul unei
neregularitati, astfel cum este definita la articolul 2 punctul 7 din acest regulament, statele
membre sunt obligate sd aplice in mod automat o rata de corectie financiara de 100 % sau dacg,
pentru a determina corectia financiara aplicabild, le revine sarcina de a efectua o apreciere de la
caz la caz, in special in raport cu principiul proportionalitatii.

In temeiul articolului 98 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1083/2006, care priveste in mod
specific corectiile financiare efectuate de statele membre, este de competenta acestora, in primul
rand, sd caute neregularitatile, sd ia masuri atunci cand se constata o schimbare importanté care
afecteazd natura sau conditiile de aplicare sau de control al operatiunilor sau al programelor
operationale si sa procedeze la corectiile financiare necesare. Alineatul (2) al acestui articol
precizeazd, pe de o parte, cid statele membre trebuie si procedeze la aceste corectii pentru
neregularitatile individuale sau sistemice constatate in aceste operatiuni sau programe
operationale si, pe de alta parte, ca corectiile mentionate constau in anularea totald sau partiala a
participarii publice pentru programul operational, tindnd seama de natura si de gravitatea
neregularitatilor si a pierderii financiare care rezulta pentru fonduri.
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Aceste criterii sunt o expresie a principiului proportionalitatii, care face parte dintre principiile
generale ale dreptului Uniunii (Hotararea din 18 noiembrie 1987, Maizena si altii, 137/85,
EU:C:1987:493, punctul 15, Hotérarea din 10 iulie 2003, Comisia/BCE, C-11/00, EU:C:2003:395,
punctul 156, precum si Hotararea din 11 ianuarie 2017, Spania/Consiliul, C-128/15, EU:C:2017:3,
punctul 71).

Rezultd de aici ca o interpretare a articolului 98 alineatele (1) si (2) din Regulamentul
nr. 1083/2006 in sensul ca impune in mod sistematic statelor membre, in cazul in care se
constata o neregularitate, in sensul articolului 2 punctul 7 din acest regulament, sa retraga
integral finantarea aprobata si sa recupereze sumele deja plitite, inclusiv atunci cdnd aceasta
finantare a fost utilizata in scopurile prevazute si pentru lucrari eligibile pentru finantare
europeand si efectiv realizate, pe langa faptul ca nu isi gaseste niciun sprijin in modul de
redactare a acestor dispozitii, ar echivala, in plus, cu instituirea in mod automat a unei rate de
corectie financiara de 100 %, cu incélcarea criteriilor stabilite la alineatul (2) al acestui articol 98
si a principiului proportionalitatii.

In acest context, Orientirile din 2013 ale Comisiei, mentionate de instanta de trimitere, care
definesc baremul ratelor de corectie financiara aplicabile in special in temeiul articolului 99 din
Regulamentul nr. 1083/2006, care priveste criteriile aplicabile corectiilor financiare efectuate de
Comisie, pot fi luate in considerare pentru a concretiza criteriile prevazute la articolul 98
alineatul (2) din acest regulament, cu alte cuvinte criteriile aplicabile corectiilor financiare
efectuate de statele membre. Astfel, desi aceste orientari nu sunt obligatorii pentru statele
membre, acestora li se recomanda totusi, la punctul 1.1 din acestea, ,sa respecte aceleasi criterii
si rate atunci cand corecteazi [in special in temeiul articolului 98 din regulamentul mentionat]
neregularitatile detectate de propriile servicii”.

Din cuprinsul punctului 1.3 primul paragraf din orientarile mentionate, privind ,criteriile care
trebuie luate in considerare pentru a decide ratele de corectie care trebuie aplicate”, reiese ca, in
cazul in care nu este posibil sa se cuantifice cu exactitate impactul financiar pentru contractul in
cauzd, aplicarea unei rate de corectie de 5 %, de 10 %, de 25 % sau de 100 % trebuie sa tind seama de
gravitatea neregularitétii si de principiul proportionalitatii.

In conformitate cu acest punct 1.3 al doilea paragraf, o neregularitate este considerata gravi atunci
cand nerespectarea legislatiei aplicabile unui contract de achizitii publice, in special principiile
transparentei si egalitatii de tratament, determind atribuirea unui contract unui alt ofertant decét
cel care ar fi trebuit si obtina acest contract. In plus, reiese in special din ultimul paragraf al
punctului 1.3 mentionat cg, in cazul in care neregularitatea favorizeazd unul sau mai multi
ofertanti, se poate aplica corectia financiara de 100 %.

In speta, instanta de trimitere constati ci neregularitatea detectati in cadrul procedurii de
atribuire a contractului de achizitii publice in cauzd a determinat initierea unor proceduri
administrative si judiciare la nivel national pentru a stabili existenta unui comportament
fraudulos, care tine de infractiunea de coruptie. Or, sub rezerva aprecierilor care trebuie
efectuate in aceastd privintd de instanta de trimitere, in temeiul articolului 27 alineatul (1)
litera (c) din Regulamentul nr. 1828/2006, o astfel de neregularitate poate intra sub incidenta
notiunii ,suspiciune de frauda” si poate fi astfel calificata drept gravd, conform punctului 1.3 al
doilea paragraf din Orientarile din 2013.
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Avand in vedere motivele care preceda, trebuie sa se raspunda la a treia si la a patra intrebare ca
articolul 98 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 1083/2006 trebuie interpretat in sensul c3,
in cazul unei ,neregularitati”, astfel cum este definitd la articolul 2 punctul 7 din acest
regulament, acesta impune statelor membre, pentru a determina corectia financiara aplicabila, sa
efectueze o apreciere de la caz la caz, cu respectarea principiului proportionalitétii, tindnd seama
in special de natura si de gravitatea neregularitatilor constatate, precum si de impactul lor
financiar asupra fondului in cauza.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebéri, care trebuie analizatd in ultimul radnd, instanta de
trimitere solicitd in esentd sd se stabileasca dacd articolul 45 alineatul (2) primul paragraf
litera (d) din Directiva 2004/18 trebuie interpretat in sensul cid se opune unei reglementari
nationale care nu permite excluderea dintr-o proceduré de atribuire a unui contract de achizitii
publice a unui operator economic care a incercat sa influenteze rezultatul acestei proceduri
printre altele prin acte de coruptie activa fata de membrii comisiei responsabile cu cererea de
oferta.

Articolul 45 alineatul (2) primul paragraf litera (d) din Directiva 2004/18 permite excluderea de la
participarea la un contract de achizitii publice a oricarui operator economic care s-a facut vinovat
de o grava abatere profesionala, dovedita prin orice mijloace pe care autorititile contractante le
pot justifica.

Notiunea ,grava abatere” profesionala trebuie si fie inteleasa ca referindu-se in mod normal la
orice comportament al unui operator economic care denotd o intentie culpabild sau o neglijenta
de o anumita gravitate din partea sa. O astfel de abatere poate fi constatata fird a fi necesara o
hotarare cu autoritate de lucru judecat (Hotararea din 13 decembrie 2012, Forposta si ABC Direct
Contact, C-465/11, EU:C:2012:801, punctele 27, 28 si 30).

Pentru ca aceastd abatere sd poata implica totusi excluderea operatorului economic care a
savarsit-o de la procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, aceasta trebuie in mod
necesar si fie constatata inainte de incheierea acestei proceduri (a se vedea prin analogie
Hotéararea din 20 decembrie 2017, Impresa di Costruzioni Ing. E. Mantovani si Guerrato,
C-178/16, EU:C:2017:1000, punctul 38).

Or, in spetd, din cererea de decizie preliminara reiese cdi ANAS nu a fost alertatd cu privire la
existenta potentiald a unui sistem de coruptie care implica unii dintre functionarii sii decat la
momentul deschiderii, dupd mai multi ani de la atribuirea contractului de achizitii publice in
discutie in litigiul principal, a unor anchete penale privind procedura de atribuire a acestui
contract de achizitii publice. Ignorand astfel ca reprezentantul legal al Aleandri ar fi putut savarsi
acte de coruptie fatd de unii dintre functionarii sdi, ANAS nu era in masura sa impute o grava
abatere profesionald pentru acest comportament si, prin urmare, sd excluda din procedura in
cauza grupul temporar de intreprinderi din care facea parte aceasta intreprindere.

In aceste conditii, nu este necesard examinarea intrebirii daci articolul 45 alineatul (2) primul
paragraf litera (d) din Directiva 2004/18 trebuie interpretat in sensul cd se opune unei
reglementari nationale care nu permite excluderea dintr-o procedura de atribuire a unui contract
de achizitii publice a unui operator economic care a incercat sa influenteze rezultatul acestei
proceduri printre altele prin acte de coruptie activa fatd de membrii comisiei responsabile cu
cererea de oferta.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 2 punctul 7 din Regulamentul (CE) nr. 1083/2006 al Consiliului din
11 iulie 2006 de stabilire a anumitor dispozitii generale privind Fondul european de
dezvoltare regionald, Fondul social european si Fondul de coeziune si de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 1260/1999

trebuie interpretat in sensul ca

notiunea de ,neregularitate”, in sensul acestei dispozitii, include comportamente care
pot fi calificate drept ,,acte de coruptie” practicate in cadrul unei proceduri de atribuire
a unui contract de achizitii publice avand ca obiect realizarea unor lucrari cofinantate de
un fond structural al Uniunii Europene si pentru care a fost initiata o procedura
administrativda sau judiciara, inclusiv atunci cand nu se dovedeste ca aceste
comportamente au avut o incidenta reala asupra procedurii de selectie a ofertantului si
nu s-a constatat nicio atingere efectiva adusa bugetului Uniunii.

2) Articolul 98 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 1083/2006
trebuie interpretat in sensul ca
in cazul unei ,,neregularitati”, astfel cum este definita la articolul 2 punctul 7 din acest
regulament, acesta impune statelor membre, pentru a determina corectia financiara
aplicabila, sa efectueze o apreciere de la caz la caz, cu respectarea principiului

proportionalitatii, tinand seama in special de natura si de gravitatea neregularitatilor
constatate, precum si de impactul lor financiar asupra fondului in cauza.

Semnaturi
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