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HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

8 iunie 2023 *

»Irimitere preliminard — Pachete de servicii de caltorie si servicii de calatorie asociate —
Directiva (UE) 2015/2302 — Articolul 12 alineatele (2)-(4) — Rezilierea unui contract privind un
pachet de servicii de calatorie — Circumstante inevitabile si extraordinare — Pandemia de
COVID-19 — Rambursarea platilor efectuate de célatorul in cauza pentru un pachet —
Rambursare sub forma unei sume de bani sau rambursare in echivalent sub forma unui bon
valoric («voucher») — Obligatia de a efectua rambursarea acestui cilitor in cel mult 14 zile de la
rezilierea contractului — Derogare temporard de la aceasta obligatie — Adaptarea efectelor in
timp ale unei decizii adoptate in conformitate cu dreptul national si care anuleazi o reglementare
nationald contrara obligatiei mentionate”

In cauza C-407/21,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Franta), prin decizia din 1 iulie 2021, primitd de Curte la
2 iulie 2021, in procedura

Union fédérale des consommateurs — Que choisir (UFC — Que choisir),

Consommation, logement et cadre de vie (CLCV)

impotriva

Premier ministre,

Ministre de ’Economie, des Finances et de la Relance,

CURTEA (Camera a doua),

compusé din doamna A. Prechal (raportoare), presedinta de camera, doamna M. L. Arastey Sahtun
si domnii F. Biltgen, N. Wahl si J. Passer, judecatori,

avocat general: doamna L. Medina,
grefier: domnul D. Dittert, sef de unitate,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 1 iunie 2022,

* Limba de proceduré: franceza.

RO
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ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Union fédérale des consommateurs — Que choisir (UFC - Que choisir) si
Consommation, logement si cadre de vie (CLCV), de R. Froger si A. Londono Lépez, avocats;

— pentru guvernul francez, de A. Daniel si A. Ferrand, in calitate de agenti;

— pentru guvernul belgian, de S. Baeyens, P. Cottin si T. Willaert, in calitate de agenti;

— pentru guvernul ceh, de S. Sindelkova, M. Smolek si J. V14¢il, in calitate de agenti;

— pentru guvernul danez, de V. Pasternak Jorgensen si M. Sendahl Wolff, in calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de F. Severi si M. Cherubini,
avvocati dello Stato;

— pentru guvernul slovac, de E. V. Drugda, S. Ondrasikova si B. Ricziova, in calitate de agenti;

pentru Comisia Europeand, de B.-R. Killmann, I. Rubene si C. Valero, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 15 septembrie 2022,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 12 din Directiva (UE) 2015/2302 a
Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2015 privind pachetele de servicii de
célatorie si serviciile de céldtorie asociate, de modificare a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 si
a Directivei 2011/83/UE ale Parlamentului European si ale Consiliului si de abrogare a Directivei
90/314/CEE a Consiliului (JO 2015, L 326, p. 1).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Union fédérale des consommateurs —
Que choisir (UFC — Que choisir) si Consommation, logement et cadre de vie (CLCV), pe de o
parte, si Premier ministre si Ministre de I'Economie, des Finances et de la Relance, pe de alta
parte, in legitura cu o cerere de anulare pentru abuz de putere a ordonnance no 2020-315, du 25
mars 2020, relative aux conditions financiéres de résolution de certains contrats de voyages
touristiques et de séjours en cas de circonstances exceptionnelles et inévitables ou de force
majeure (Ordonanta nr. 2020-315 din 25 martie 2020 privind conditiile financiare de reziliere a
anumitor contracte privind servicii de turism si vacante in caz de circumstante inevitabile si
exceptionale sau de fortd majord, JORF din 26 martie 2020, textul nr. 35) (denumita in continuare
»,Ordonanta nr. 2020-315”).
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Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2015/2302

In conformitate cu considerentele (5), (31) si (46) ale Directivei 2015/2302:

)7(5)

[...] Armonizarea drepturilor si a obligatiilor care derivd din contractele referitoare la
pachetele de servicii de calatorie si la serviciile de calatorie asociate este necesara pentru
crearea unei veritabile piete interne a consumatorilor in domeniul respectiv, prin
identificarea unui echilibru corect intre un nivel ridicat de protectie a consumatorilor si
competitivitatea intreprinderilor.

De asemenea, calatorii ar trebui sa aiba posibilitatea de a rezilia contractul privind pachetul
de servicii de calatorie in orice moment inainte de inceperea executarii pachetului, in
schimbul plétii unui comision de reziliere adecvat si justificabil, tinand cont de economiile
de costuri previzibile si de venitul din desfasurarea alternativa a serviciilor de célatorie. De
asemenea, calatorii ar trebui si aiba dreptul de a rezilia contractul privind pachetul de
servicii de caldtorie fara plata unui comision de reziliere, in cazul in care circumstante
inevitabile si extraordinare afecteazd in mod semnificativ executarea pachetului. Acestea
pot include, de exemplu, ridzboaie, alte probleme grave de securitate precum terorismul,
riscuri semnificative pentru sdndtatea umana precum epidemia unei boli grave in locul de
destinatie al célatoriei sau dezastre naturale precum inundatiile, cutremurele sau conditiile
meteorologice care fac imposibila deplasarea in conditii de siguranta cétre destinatie, astfel
cum s-a convenit in contractul privind pachetul de servicii de célatorie.

Ar trebui sa se confirme faptul cd nu le este permis calatorilor sa renunte la drepturile care
le revin in temeiul prezentei directive si cd organizatorii sau comerciantii care faciliteaza
achizitionarea de servicii de célatorie asociate nu se pot sustrage de la obligatiile care le
revin sub pretextul ca actioneaza in simpla calitate de furnizor de servicii de calétorie, de
intermediar sau in orice alta calitate.”

Articolul 1 din directiva mentionata enunta:

»ocopul prezentei directive este de a contribui la functionarea corespunzatoare a pietei interne si la
asigurarea unui nivel ridicat si cat se poate de uniform de protectie a consumatorilor prin apropierea
anumitor aspecte ale actelor cu putere de lege si ale actelor administrative ale statelor membre
referitoare la contractele incheiate intre calatori si comercianti privind pachetele de servicii de
calatorie si serviciile de calatorie asociate.”
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Articolul 3 din directiva prevede:

»In sensul prezentei directive, se aplicd urmatoarele definitii:

6. «célator» inseamna orice persoana care doreste sa incheie un contract sau care are dreptul sa
caldtoreasca pe baza unui contract incheiat, in cadrul prezentei directive;

8. «organizator» inseamna un comerciant care combind si vinde sau ofera spre vanzare pachete
fie direct, fie prin intermediul unui alt comerciant sau impreuna cu un alt comerciant [...]

12. «circumstante inevitabile si extraordinare» inseamna o situatie care nu poate fi controlata de
partea care invoci o astfel de situatie si ale cérei consecinte nu ar fi putut fi evitate chiar daca
s-ar fi luat toate masurile rezonabile;

[...]"

Articolul 4 din aceeasi directiva, intitulat ,Nivelul de armonizare”, prevede:

»Dacd nu se prevede altfel in prezenta directiva, statele membre nu pot mentine sau introduce in
dreptul intern dispozitii diferite de cele stabilite in prezenta directiva, inclusiv dispozitii mai stricte
sau mai putin stricte, care ar asigura un nivel diferit de protectie a calatorilor.”

Articolul 12 din Directiva 2015/2302, intitulat ,Rezilierea contractului privind pachetul de servicii
de calétorie si dreptul de retragere inainte de inceperea executérii pachetului”, prevede:

»(1) Statele membre asigurd célatorului posibilitatea de a rezilia contractul privind pachetul de
servicii de calatorie in orice moment inainte de inceperea executirii pachetului. In cazul in care
céldtorul reziliazd contractul privind pachetul de servicii de calatorie in temeiul prezentului
alineat, calatorul poate fi obligat sd plateascd organizatorului un comision de reziliere adecvat si
justificabil. [...]

(2) In pofida alineatului (1), calatorul are dreptul sa rezilieze contractul privind pachetul de
servicii de calatorie inainte de inceperea executarii pachetului fard a plati vreun comision de
reziliere in cazul unor circumstante inevitabile si extraordinare care se produc la locul de
destinatie sau in vecindtatea imediata a acestuia si care afecteaza in mod semnificativ executarea
pachetului sau care afecteaza semnificativ transportul pasagerilor la destinatie. In cazul rezilierii
contractului privind pachetul de servicii de calatorie in temeiul prezentului alineat, calatorul are
dreptul la o rambursare completa a oricarei plati efectuate pentru pachet, dar nu are dreptul la
vreo despagubire suplimentara.
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(3) Organizatorul poate rezilia contractul privind pachetul de servicii de célatorie si poate oferi
caldtorului rambursarea completa a tuturor platilor efectuate pentru pachet, dar nu este
raspunzdtor pentru plata unor despéagubiri suplimentare, in cazul in care:

[...]

(b) organizatorul nu poate executa contractul din cauza unor circumstante inevitabile si
extraordinare si il instiinteaza pe calitor cu privire la rezilierea contractului, fara intarziere si
inainte de inceperea executarii pachetului.

(4) Organizatorul efectueaza orice rambursare necesard in temeiul alineatelor (2) si (3) sau, in
ceea ce priveste alineatul (1), ramburseaza orice plati efectuate de citre sau pe seama célatorului
pentru pachetul respectiv, din care se scade comisionul de reziliere corespunzitor. Aceste
restituiri sau rambursari se efectueaza cétre calator fara intarzieri nejustificate si, in orice caz, nu
mai tarziu de 14 zile de la rezilierea contractului privind pachetul de servicii de célatorie.

[...]"

Articolul 23 din aceasta directiv, intitulat ,Caracterul imperativ al directivei”, prevede:

wlee]

(2) Calatorii nu pot renunta la drepturile care le sunt conferite prin mésurile nationale de
transpunere a prezentei directive.

(3) Dispozitiile contractuale sau declaratiile efectuate de un calator prin care, in mod direct sau
indirect, se renunta la drepturile acordate calatorilor in temeiul prezentei directive sau se
restrang aceste drepturi sau care au drept obiectiv eludarea aplicarii prezentei directive nu sunt
obligatorii pentru calator.”

Recomandarea (UE) 2020/648

Recomandarea (UE) 2020/648 a Comisiei din 13 mai 2020 privind voucherele oferite pasagerilor si
calatorilor in locul rambursarii pachetelor turistice si serviciilor de transport anulate in contextul
pandemiei de COVID-19 (JO 2020, L 151, p. 10) enunté in considerentele (9), (13)-(15), (21)
si (22):

»(9) Directiva [2015/2302] prevede c§, in cazul anularii unui pachet de calatorie din cauza unor
«circumstante inevitabile si extraordinare», calatorii au dreptul de a obtine rambursarea
integrala a tuturor platilor efectuate pentru pachet, fara intarzieri nejustificate si, in orice
caz, nu mai tarziu de 14 zile de la data rezilierii contractului. In acest context,
organizatorul poate oferi cdlatorului rambursarea sub forma unui voucher. Aceastd
posibilitate nu priveaza insa calatorii de dreptul la rambursarea in bani.

(13) Numeroasele anulari generate de pandemia de COVID-19 au dus la o situatie nesustenabila
a fluxului de lichidititi si a veniturilor in sectorul transporturilor si in cel turistic.
Problemele de lichiditate ale organizatorilor sunt exacerbate de faptul ca acestia au
obligatia sa ramburseze calatorului pretul integral al pachetului, desi lor nu li se
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ramburseaza totdeauna la timp serviciile preplatite care fac parte din pachet. Se poate
ajunge efectiv la o situatie in care aceasta povara este repartizatd inechitabil intre
operatorii ecosistemului turistic.

In cazul in care organizatorii sau transportatorii devin insolvabili, exista riscul ca multi
caldtori si pasageri sa nu primeasca nicio rambursare, deoarece creantele pe care le detin
fatd de organizatori si operatori de transport nu sunt protejate. Aceeasi problema poate
apdrea si in contextul relatiilor inter-intreprinderi, atunci cand organizatorii primesc, sub
forma de rambursare pentru serviciile preplatite, un voucher din partea transportatorilor —
care devin ulterior insolvabili.

O mai mare atractivitate a voucherelor, ca alternativa la rambursarea in bani, ar creste
gradul de acceptare a acestora in randul pasagerilor si al célatorilor. Astfel s-ar realiza o
atenuare a problemelor de lichiditate ale transportatorilor si ale organizatorilor, putandu-se
ajunge, in cele din urma, la un nivel superior de protectie a intereselor pasagerilor si
calatorilor.

In ceea ce priveste eventualele necesititi de lichiditate suplimentare ale operatorilor din
sectorul turismului si al transporturilor, Comisia [Europeand] a adoptat, la 19 martie 2020,
un cadru temporar pentru masurile de ajutor de stat de sprijinire a economiei in actuala
crizd cauzatd de pandemia de COVID-19 [...], in temeiul articolului 107 alineatul (3)
litera (b) din [TFUE], pentru a remedia o perturbare grava a economiei in statele membre.

[...]

Cadrul temporar se aplica, in principiu, tuturor sectoarelor si intreprinderilor, inclusiv
intreprinderilor de transport si de turism, si recunoaste ca transportul si turismul se
numara printre cele mai afectate sectoare. Scopul sidu este de a remedia deficitul de
lichiditate cu care se confrunta intreprinderile, permitand, de exemplu, granturi directe,
avantaje fiscale, garantii de stat pentru imprumuturi si imprumuturi publice
subventionate. [...] In acest context, statele membre pot decide si acorde sprijin
operatorilor din sectorul turismului si al transporturilor pentru a asigura solutionarea
cererilor de rambursare cauzate de epidemia de COVID-19, in vederea asigurdrii protectiei
drepturilor pasagerilor si consumatorilor, precum si a egalitatii de tratament pentru
pasageri si calatori.”

Potrivit punctului 1 din aceastd recomandare:

»Prezenta recomandare se refera la voucherele pe care transportatorii sau organizatorii le pot
propune pasagerilor sau célatorilor in schimbul rambursérii in bani si sub rezerva acceptarii lor
voluntare de cétre pasageri sau célatori, in urmatoarele situatii:

(a) in cazul anulérii de catre transportator sau organizator incepand cu 1 martie 2020 din motive
legate de pandemia de COVID-19, in contextul urmatoarelor dispozitii:

[..

3

(5) articolul 12 alineatele (3) si (4) din Directiva (UE) 2015/2302;

[...]"
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Dreptul francez

Ordonanta nr. 2020-315 a fost adoptati in temeiul competentei conferite guvernului francez prin
loi n° 2020-290, du 23 mars 2020, d'urgence pour faire face a 'épidémie de covid-19 (Legea de
urgentd din 23 martie 2020 adoptatd ca raspuns la pandemia de COVID-19) (JORF din
14 martie 2020, textul nr. 2) cu scopul declarat de ,a face fatd consecintelor economice,
financiare si sociale ale raspandirii epidemiei de [COVID]-19 si consecintelor masurilor luate
pentru a limita aceasta raspandire si in special pentru a preveni si a limita sistarea operatiunilor
persoanelor fizice si juridice angajate intr-o activitate economica si ale asociatiilor, precum si
impactul acesteia asupra ocupirii fortei de munca”.

Conform articolului 1 punctul II din Ordonanta nr. 2020-315, prin derogare de la dispozitiile
dreptului francez de punere in aplicare a articolului 12 alineatele (2) si (3) din Directiva
2015/2302, in cazul in care un contract de vanzare de servicii de célatorie si de vacante este
sreziliat” in perioada 1 martie 2020-15 septembrie 2020, organizatorul sau detailistul poate
propune, in locul rambursarii integrale a platilor efectuate in temeiul ,contractului reziliat”, un
bon valoric pe care clientul il poate utiliza in anumite conditii. Acest articol 1 prevede in ce
conditii calatorul are dreptul la rambursarea integrald a platilor daca nu utilizeaza acest bon
valoric.

Din decizia de trimitere reiese ca propunerea unui asemenea bon valoric urma sa fie facuta in cel
mult 3 luni de la notificarea ,rezilierii” contractului si cd era valabila o perioada de 18 luni. Numai
dupd expirarea acestui termen de 18 luni si in cazul in care clientul respectiv nu a acceptat un
serviciu identic sau echivalent cu cel prevazut de ,contractul reziliat” si care i-a fost propus,
comerciantul respectiv era obligat sa ramburseze integral platile efectuate in temeiul contractului.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Reclamantele din litigiul principal, doua asociatii pentru apararea intereselor consumatorilor, au
sesizat instanta de trimitere cu o cerere avand ca obiect anularea Ordonantei nr. 2020-315,
sustinand ca dispozitiile acestei ordonante incélcau articolul 12 din Directiva 2015/2302, care
prevede printre altele dreptul célatorului ca, in cazul rezilierii unui contract privind un pachet de
servicii de célatorie din cauza aparitiei unor ,circumstante inevitabile si extraordinare”, sa
beneficieze de rambursarea tuturor platilor efectuate pentru acest pachet de servicii in cel mult
14 zile de la aceasta reziliere, si aduceau atingere liberei concurente in cadrul pietei unice si
obiectivului de armonizare urmarit de aceasta directiva.

Instanta de trimitere arata cd dispozitiile Ordonantei nr. 2020-315 au fost adoptate pentru a
proteja fluxul de lichiditati si solvabilitatea prestatorilor de servicii vizati de aceste dispozitii, in
contextul in care peste 7 000 de operatori de turism inregistrati in Franta au fost nevoiti sa se
confrunte, din cauza pandemiei de COVID-19 care a afectat simultan nu numai Franta si majori-
tatea tarilor din Europa, ci si aproape toate continentele, cu un volum de anulari ale serviciilor
comandate de o amploare fara precedent si cu comenzi aproape inexistente si se aflau in mare difi-
cultate si in conditiile in care rambursarea imediata a tuturor plétilor referitoare la prestatiile ast-
fel anulate era de natura, aviand in vedere circumstantele, sa puna in pericol existenta operatorilor
si, pe cale de consecinta, posibilitatea clientilor respectivi de a obtine o rambursare a acestor pléti.
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Aceastd instanta precizeaza totodata ca valoarea totala a bonurilor valorice emise de comerciantii
francezi pana la 15 septembrie 2020, data incheierii perioadei de aplicare a Ordonantei
nr. 2020-315, este de ordinul a 990 de milioane de euro, ceea ce reprezintd 10 % din cifra de
afaceri a sectorului respectiv intr-un an obisnuit.

In aceste conditii, Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Franta) a hotarat sa suspende judecarea cauzei
si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 12 din [Directiva 2015/2302] trebuie interpretat in sensul cd impune organizatorului
unui pachet de servicii de célatorie, in cazul rezilierii contractului, s ramburseze in bani toate
platile efectuate pentru pachet sau in sensul ca autorizeaza o rambursare in echivalent, in
special sub forma unui bon valoric de valoare egala cu valoarea platilor efectuate?

2) In ipoteza in care aceste rambursiri trebuie intelese ca o rambursare in bani, criza sanitara
legata de epidemia de [COVID]-19 si consecintele acesteia asupra operatorilor de turism,
care au suferit ca urmare a acestei crize o scadere a cifrei de afaceri ce poate fi evaluata ca
fiind intre 50 si 80 % si care reprezintd peste 7% din produsul intern brut al Frantei, in
conditiile in care agentiile de turism angajeaza 30 000 de salariati in Franta, cu o cifra de afa-
ceri de aproape 11 miliarde de euro, sunt de natura sa justifice o derogare temporara de la
obligatia organizatorului de a rambursa integral platile efectuate pentru pachet intr-un ter-
men de 14 zile de la rezilierea contractului, prevazuta la alineatul (4) al articolului 12 din
[Directiva 2015/2302], si, in caz afirmativ, in ce conditii si cu ce limite?

3) In cazul unui raspuns negativ la intrebarea anterioars, este posibil, in circumstantele amintite
mai sus, sa se adapteze efectele in timp ale unei decizii de anulare a unui text de drept intern
contrar alineatului (4) al articolului 12 din [Directiva 2015/2302]?”

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebéri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 12 alineatele (2) si (3) din Directiva 2015/2302 trebuie interpretat in sensul cd, atunci
cdnd in urma rezilierii unui contract privind un pachet de servicii de célatorie organizatorul
acestei calatorii este obligat in temeiul acestei dispozitii sa ramburseze calatorului vizat toate
plétile efectuate pentru acest pachet, printr-o asemenea rambursare se intelege numai o restituire
a acestor plati sub forma unei sume de bani sau, dimpotriva, ea se poate efectua si, la dorinta
organizatorului, si sub forma unui bon valoric egal cu valoarea platilor mentionate (cu alte
cuvinte un ,voucher”).

Trebuie amintit ca articolul 12 alineatul (2) din Directiva 2015/2302 confera calatorului dreptul sa
rezilieze contractul privind pachetul de servicii de céldtorie inainte de inceperea executarii
pachetului fard a plati vreun comision de reziliere in cazul unor ,circumstante inevitabile si
extraordinare” care se produc la locul de destinatie sau in vecinatatea imediata a acestuia si care
afecteaza in mod semnificativ executarea pachetului sau transportul pasagerilor la destinatie. In
cazul rezilierii acestui contract privind pachetul de servicii de calatorie in temeiul alineatului (2)
mentionat, calatorul are dreptul la rambursarea integrald a platilor efectuate pentru pachetul
mentionat.
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Pe de alta parte, in conformitate cu articolul 12 alineatul (3) litera (b) din aceasta directiva, in cazul
in care organizatorul de célatorii in cauza este impiedicat sa execute un contract privind un pachet
de servicii de calatorie din cauza unor ,circumstante inevitabile si extraordinare” si il instiinteaza
pe caldtor cu privire la rezilierea acestui contract fara intarziere si inainte de inceperea executarii
pachetului, el poate rezilia contractul mentionat si ramburseaza acestui calator toate plitile
efectuate pentru pachetul respectiv, dar nu este obligat sa pliteasca o despagubire suplimentara.

In plus, articolul 12 alineatul (4) din directiva mentionata precizeaza printre altele cd rambursérile
se efectueaza in favoarea calatorului respectiv fara intarzieri nejustificate si, in orice caz, nu mai
tarziu de 14 zile de la rezilierea contractului privind pachetul de servicii de calatorie.

In spetd, instanta de trimitere adreseaza prima intrebare in contextul adoptirii de catre guvernul
francez a Ordonantei nr. 2020-315, care, potrivit articolului 1, permitea organizatorilor de
caldtorii, ca, pentru ,rezilierile” notificate intre 1 martie 2020 si 15 septembrie 2020, sa isi
indeplineasca obligatia de rambursare propunéand célétorilor, cel tarziu la 3 luni de la notificarea
srezilierii” contractului privind pachetul de servicii de célatorie in cauzd, un voucher de valoare
egala cu plitile efectuate pentru acest pachet, o asemenea propunere fiind valabila o perioada de
18 luni.

Pentru a raspunde la intrebarea dacé aceasta propunere poate constitui o ,rambursare” in sensul
articolului 12 alineatele (2) si (3) din Directiva 2015/2302, trebuie aritat, mai intéi, ca aceastd
directiva nu cuprinde nicio definitie a notiunii de ,rambursare”.

In continuare, reiese dintr-o jurisprudenti constanti ci determinarea sensului si a sferei
termenilor pentru care dreptul Uniunii nu ofera nicio definitie trebuie realizatd in functie de
sensul lor obisnuit in limbajul curent, tindnd cont de contextul in care sunt utilizati si de
obiectivele urmarite de reglementarea din care fac parte (a se vedea Hotararea din
18 martie 2021, Kuoni Travel, C-578/19, EU:C:2021:213, punctul 37 si jurisprudenta citatd).

Potrivit sensului sau obisnuit in limbajul curent, termenul ,a rambursa” se refera la faptul de a
inapoia unei persoane o suma de bani pe care a plitit-o sau a avansat-o unei alte persoane si
inseamn4, asadar, cd aceasta din urma persoana trebuie sa restituie primei persoane respectiva
sumd. O atare semnificatie reiese, de altfel, fara ambiguitate din lectura textului articolului 12
alineatele (2) si (3) din Directiva 2015/2302 in ansamblul sau, care precizeazi cid rambursarea
integrala vizeaza ,platile efectuate” pentru un pachet de servicii, ceea ce inlatura astfel orice
indoiala in privinta obiectului rambursarii, aceasta referindu-se la o suma de bani.

Rezulta ca prin notiunea de ,rambursare”, in sensul articolului 12 alineatele (2) si (3) din Directiva
2015/2302, se intelege restituirea platilor efectuate pentru un pachet de servicii de célatorie sub
forma unei sume de bani.

Aceasta interpretare nu este infirmata de argumentul guvernului slovac intemeiat pe distinctia
terminologica care ar fi efectuatd, in ceea ce priveste aceastd notiune, in special in versiunile in
limbile germana si engleza ale articolului 12 alineatul (4) din Directiva 2015/2302, intre, pe de o
parte, o restituire (,reimbursement” in limba engleza, ,Riickzahlung” in limba germana) a platilor
prevazute la articolul 12 alineatul (1) din aceasta directiva si, pe de alta parte, o ,rambursare”
(»refund” in limba englezd, ,Erstattung” in limba germand) a acestora, prevazuta printre altele la
articolul 12 alineatele (2) si (3) din directivd, aceastd rambursare acoperind, potrivit guvernul
amintit, si despagubirea in alta forma decat o sumd de bani.

ECLI:EU:C:2023:449 9
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Astfel, o asemenea distinctie terminologica este nu numai perfect compatibild cu o interpretare a
acestor dispozitii care inseamna restituirea sub forma unei sume de bani, ci si, presupunand chiar
ca situatia ar fi fost diferita, rezulta dintr-o jurisprudenta constanta a Curtii ca formularea utilizata
in una dintre versiunile lingvistice ale unei dispozitii de drept al Uniunii nu poate constitui
singurul temei pentru interpretarea acestei dispozitii si nici nu se poate atribui respectivei
formulari un caracter prioritar in raport cu celelalte versiuni lingvistice, dispozitia mentionata
trebuind, in caz de neconcordanta intre diferitele versiuni lingvistice ale unui text de drept al
Uniunii, sa fie interpretata in functie de contextul si de finalitatea reglementérii din care face parte
(a se vedea in acest sens Hotédrarea din 9 iulie 2020, Banca Transilvania, C-81/19, EU:C:2020:532,
punctul 33 si jurisprudenta citata).

Or, contextul articolului 12 alineatele (2) si (3) din Directiva 2015/2302 si obiectivul acestei
directive nu fac decat sa confirme interpretarea literala retinuta la punctul 26 din prezenta
hotarare.

Astfel, in ceea ce priveste, pe de o parte, contextul acestei dispozitii, faptul ca, in temeiul
articolului 12 alineatul (4) din aceasta directivd, rambursarea trebuie sa aibad loc in cel mult 14
zile de la rezilierea contractului privind pachetul de servicii de célatorie in cauza tinde sa indice
ca aceasta rambursare trebuie sa se facd sub forma unei sume de bani, intrucat acest termen
urmareste sd garanteze cd respectivul caldtor va putea, la scurt timp dupa rezilierea acestui
contract, sd dispund din nou in mod liber de suma pe care o cheltuise pentru plata acestui
pachet. In schimb, impunerea unui astfel de termen ar fi mai putin utili in cazul in care calatorul
respectiv ar trebui sa se multumeascéd cu un voucher sau cu un alt serviciu la o data ulterioard, de
care, in orice caz, nu ar putea sa profite decit dupa expirarea acestui termen.

Pe de alta parte, astfel cum a ardtat in esentd si doamna avocatd generala la punctul 26 din
concluzii, contextul mai larg in care se inscrie Directiva 2015/2302, si anume domeniul
drepturilor calatorilor si al protectiei consumatorilor, evidentiazd cd, atunci cand legiuitorul
Uniunii are in vedere intr-un anumit act legislativ referitor la acest domeniu posibilitatea de a
inlocui o obligatie de platd a unei sume de bani cu o prestatie care sa aiba o altd forma, cum ar fi
in special oferirea unor vouchere, aceasta posibilitate este prevazuta in mod expres in actul
legislativ respectiv. Faptul ca in textul articolului 12 din Directiva 2015/2302 nu apare o referire
la 0 asemenea posibilitate tinde, asadar, sa confirme ca acest articol vizeazd numai rambursarile
sub forma unei sume de bani.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste obiectivul urmaérit de Directiva 2015/2302, reiese din articolul 1
din directiva, interpretat in lumina considerentului (5) al acesteia, cd acest obiectiv este de a
contribui la functionarea corespunzétoare a pietei interne si la atingerea unui nivel ridicat si cat
se poate de uniform de protectie a consumatorilor [a se vedea in acest sens Hotararea din
12 ianuarie 2023, FTI Touristik (Pachet de servicii de calitorie in Insulele Canare), C-396/21,
EU:C:2023:10, punctul 29].

Dreptul la rambursare conferit calatorilor prin articolul 12 alineatele (2) si (3) din directiva
mentionata raspunde acestui scop de protectie a consumatorilor, astfel incat o interpretare a
notiunii de ,rambursare”, in sensul articolului 12, potrivit careia calatorul in cauza are dreptul sa
i se restituie platile efectuate pentru pachetul in cauzd sub forma unei sume de bani de care va
putea dispune in mod liber este mai in masura si contribuie la protectia intereselor acestuia si,
prin urmare, la realizarea acestui obiectiv decét interpretarea potrivit cireia ar fi suficient ca
organizatorul in cauza sa ii propuna un voucher sau o altd forma de compensatie la o data
ulterioara.
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Acest lucru nu aduce atingere posibilitatii calatorului parte la un contract privind un pachet de
servicii de calatorie de a consimti, pe baza voluntara, si accepte, in locul unei rambursari sub
forma unei sume de bani, un voucher, in masura in care o asemenea posibilitate nu il priveaza de
dreptul sau la rambursare, astfel cum se arata in considerentul (9) al Recomandarii 2020/648.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sa se raspunda la prima intrebare ca
articolul 12 alineatele (2) si (3) din Directiva 2015/2302 trebuie interpretat in sensul cd, atunci
cind in urma rezilierii unui contract privind un pachet de servicii de calatorie organizatorul
pachetului respectiv este obligat in temeiul acestei dispozitii sa ramburseze calatorului vizat toate
plétile efectuate pentru pachetul de servicii amintit, printr-o asemenea rambursare se intelege
numai restituirea acestor plati sub forma unei sume de bani.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca
dacd articolul 12 alineatele (2)-(4) din Directiva 2015/2302 trebuie interpretat in sensul ca se
opune unei reglementari nationale in temeiul céreia organizatorii de pachete de servicii de
calitorie sunt scutiti temporar, in contextul izbucnirii unei crize sanitare mondiale care
impiedica executarea contractelor privind pachetele de servicii de calatorie, de obligatia de a
rambursa calatorilor respectivi in cel mult 14 zile de la rezilierea unui contract toate plitile
efectuate in temeiul contractului reziliat, inclusiv atunci cand o asemenea reglementare
urmareste sa impiedice ca, din cauza numarului mare de cereri de rambursare preconizate,
solvabilitatea acestor organizatori de calatorii sa fie afectata in asa masura incat sa le puna in
pericol existenta si s mentina astfel viabilitatea sectorului in cauza.

Cu titlu introductiv, este necesar sa se arate cd, avand in vedere raspunsul dat la prima intrebare,
articolul 12 alineatul (2) si alineatul (3) litera (b) din Directiva 2015/2302 impune organizatorilor
de pachete de servicii de célédtorie sa restituie calatorilor vizati, sub forma unei sume de bani, toate
platile efectuate in temeiul contractului privind pachetul de servicii de caldtorie respectiv atunci
cand acest contract de calatorie este reziliat din cauza unor ,circumstante inevitabile si
extraordinare” ce afecteaza in mod semnificativ sau impiedicéd executarea contractului de calatorie
mentionat.

Astfel cum se aminteste la punctul 22 din prezenta hotarare, articolul 1 din Ordonanta
nr. 2020-315 autoriza organizatorii de caldtorii, ca, pentru ,rezilierile” notificate intre
1 martie 2020 si 15 septembrie 2020, mai precis in perioada care a inceput cu putin timp inainte
de izbucnirea pandemiei de COVID-19 si care s-a incheiat la cateva luni dupd aceasta, sa
propuna un voucher calatorilor, cel tarziu la 3 luni de la notificarea ,rezilierii” contractului
privind pachetul de servicii de célatorie in cauzg, in loc sa le ramburseze sub forma unei sume de
bani platile efectuate in temeiul acestui contract de calatorie, o asemenea rambursare devenind
obligatorie numai la sfarsitul duratei de valabilitate a voucherului de 18 luni.

Avand in vedere ca a doua intrebare urmareste in esenta sid permitd instantei de trimitere sa
aprecieze compatibilitatea unor asemenea reglementari nationale cu obligatia de rambursare
integrald care revine organizatorului de calatorii vizat, instituitd la articolul 12 alineatul (2) si
alineatul (3) litera (b) din Directiva 2015/2302, aceasta intrebare se intemeiaza, asadar, in mod
necesar pe premisa ca sunt indeplinite in speta conditiile de aplicare a acestei dispozitii, in special
cea referitoare la existenta unor ,circumstante exceptionale si inevitabile”.
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Guvernele ceh, italian si slovac sustin cd articolul 12 alineatul (2) si alineatul (3) litera (b) din
Directiva 2015/2302 nu se aplicd in contextul unei crize sanitare la nivel mondial precum cea
provocatd de pandemia de COVID-19, deoarece un asemenea eveniment nu ar intra in sfera
notiunii de ,circumstante inevitabile si exceptionale”, in sensul acestei dispozitii. Rezilierile care
au avut loc din cauza acestei crize nu ar putea da nastere, asadar, unui drept la rambursarea
integrala a platilor efectuate pentru pachetele privind serviciile de célatorie reziliate.

Prin urmare, trebuie sa se examineze, in primul rand, daca o crizd sanitara mondiald precum
pandemia de COVID-19 poate intra in sfera notiunii de ,circumstante exceptionale si
inevitabile”, in sensul articolului 12 alineatul (2) si alineatul (3) litera (b) din Directiva 2015/2302,
astfel incat aceastd dispozitie sa se poata aplica rezilierilor vizate de o dispozitie nationala precum
articolul 1 din Ordonanta nr. 2020-315.

In aceasti privinta, trebuie amintit ci aceastd notiune este definiti la articolul 3 punctul 12 din
Directiva 2015/2302 ca fiind ,0 situatie care nu poate fi controlatd de partea care invoca o astfel
de situatie si ale carei consecinte nu ar fi putut fi evitate chiar daca s-ar fi luat toate masurile
rezonabile”.

Pe de alté parte, considerentul (31) al acestei directive precizeaza continutul notiunii amintite, in
sensul ca ,acestea pot include, de exemplu, razboaie, alte probleme grave de securitate precum
terorismul, riscuri semnificative pentru sanatatea umana precum epidemia unei boli grave in
locul de destinatie al céldtoriei sau dezastre naturale precum inundatiile, cutremurele sau
conditiile meteorologice care fac imposibila deplasarea in conditii de siguranté catre destinatie,
astfel cum s-a convenit in contractul privind pachetul de servicii de calatorie”.

In plus, dupi cum se aminteste la punctul 19 din prezenta hotirare, din articolul 12 alineatul (2)
din Directiva 2015/2302 reiese ca ,circumstantele inevitabile si extraordinare” pot justifica doar o
reziliere de catre calatorul in cauza, dandu-i dreptul la rambursarea integrala a platilor efectuate
pentru pachetul de servicii de calatorie, atunci cand acestea se produc ,la locul de destinatie sau
in vecinatatea imediatd a acestuia” si ,afecteaza in mod semnificativ executarea pachetului sau
transportul pasagerilor la destinatie”.

Desi, pentru rezilierea unui contract privind un pachet de servicii de calatorie, calificarea unui
anumit eveniment drept situatie care intra in sfera notiunii de ,circumstantd exceptionale si
inevitabile”, in sensul acestei directive, depinde in mod necesar de circumstantele concrete ale
spetei si in special de serviciile de turism convenite in mod concret, precum si de consecintele
acestui eveniment la locul de destinatie avut in vedere, nu este mai putin adevarat ci o criza
sanitara mondiald precum pandemia de COVID-19 trebuie, ca atare, sa fie considerata
susceptibila sa intre in sfera acestei notiuni.

Astfel, un asemenea eveniment nu poate fi controlat in mod evident in niciun fel, iar consecintele
sale nu ar fi putut fi evitate chiar daci s-ar fi luat toate masurile rezonabile. In plus, acest
eveniment prezintd ,riscuri semnificative pentru sanatatea umanda”, mentionate in considerentul
(31) al directivei amintite.

Este lipsit de relevanta, in aceasta privinta, faptul ca, la fel ca articolul 12 alineatul (2) din aceeasi
directivd, acest considerent ilustreaza notiunea respectiva recurgand la exemplul ,epidemiei unei
boli grave la locul de destinatie”, din moment ce o astfel de precizare nu urmareste sa restranga
continutul notiunii de ,circumstante inevitabile si exceptionale” la evenimente locale, ci sa
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evidentieze ca aceste imprejurari trebuie, in orice caz, sd se manifeste in special la locul de
destinatie avut in vedere si sa afecteze in mod semnificativ, din aceasta cauzd, executarea
pachetului de servicii de célatorie vizat.

In aceasta privinti, astfel cum a aritat in esenti si doamna avocati generald la punctul 58 din
concluzii, daca raspandirea unei boli grave la locul de destinatie al célatoriei poate intra in sfera
acestei notiuni, aceasta ar trebui sa fie situatia cu atat mai mult in ceea ce priveste raspandirea
unei boli grave la scard mondiald, din moment ce efectele acesteia din urma afecteaza si locul de
destinatie respectiv.

In plus, o interpretare a articolului 12 alineatul (2) si alineatul (3) litera (b) din Directiva 2015/2302
potrivit careia aceasta dispozitie s-ar aplica numai unor evenimente de insemnétate locald, cu
excluderea evenimentelor de mai mare amploare, ar contraveni, pe de o parte, aplicérii
principiului securitatii juridice, in mésura in care, in lipsa oricarui criteriu de delimitare prevazut
in acest scop in directiva mentionatd, delimitarea dintre aceste doua categorii de evenimente ar
putea fi vaga si variabild, ceea ce ar avea, in final, consecinta de a face aleatoriu beneficiul
protectiei conferite dispozitiei mentionate.

Pe de alta parte, aceastd interpretare nu ar fi consecventa cu obiectivul de protectie a
consumatorilor urmarit de Directiva 2015/2302. Astfel, ar insemna ca acei calatori care reziliaza
contractul privind un pachet de servicii de calatorie din cauza aparitiei unui focar local de boala
nu ar fi obligati sa pliateasca comisionul de reziliere, in timp ce calétorii care reziliaza contractul
mentionat din cauza unei boli cu o amploare mondiala ar trebui sa plateasca acest comision,
astfel incat calatorii in cauza ar beneficia de un nivel de protectie mai scazut in cazul unei crize
sanitare mondiale decét in cazul unui focar de boala limitat la nivel local.

Avand in vedere cele ce preceda, este necesar si se considere cda notiunea de ,circumstante
inevitabile si exceptionale”, in sensul articolului 12 alineatul (2) si alineatul (3) litera (b) din
Directiva 2015/2302, poate acoperi izbucnirea unei crize sanitare mondiale, aceastd dispozitie
putand fi, asadar, aplicata rezilierii contractelor privind pachetele de servicii de célatorie atunci
cand se intemeiaza pe consecintele provocate de un asemenea eveniment.

In al doilea rand, guvernul francez sustine insi ci o situatie precum criza sanitara legata de
pandemia de COVID-19 are o asemenea amploare incét constituie si un caz de ,fortd majora”,
notiune care acoperd cazuri ale céror caracteristici ar depasi situatiile avute in vedere la
adoptarea articolului 12 alineatul (2) si alineatul (3) litera (b) din Directiva 2015/2302. Acest
guvern deduce de aici ca statelor membre le este permis sid deroge, pentru acest motiv, de la
aceasta dispozitie in asemenea ipoteze.

In aceasta privinta, pe de o parte, trebuie amintit, astfel cum rezulti dintr-o jurisprudenti
constantg, cd, intrucat notiunea de ,fortd majora” nu are un continut identic in diversele domenii
de aplicare ale dreptului Uniunii, semnificatia acesteia trebuie si fie determinata in functie de
cadrul juridic in care este destinata sa isi produca efectele (Hotararea din 25 ianuarie 2017,
Vilkas, C-640/15, EU:C:2017:39, punctul 54).

Or, astfel cum admite insusi guvernul francez, notiunea de ,circumstante inevitabile si
exceptionale”, in sensul articolului 12 alineatul (2) si alineatul (3) litera (b) din Directiva
2015/2302, se aseamind cu notiunea de ,fortd majora”, astfel cum a fost definita aceasta intr-o
jurisprudenta consacrata, si anume ca vizand imprejurari striine celui care o invoca, neobisnuite si
imprevizibile, ale caror consecinte nu s-ar fi putut evita, in pofida diligentei manifestate
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(Hotararea din 4 martie 2010, Comisia/Italia, C-297/08, EU:C:2010:115, punctul 85). Astfel, desi
nu se face nicio referire in aceasta directiva la forta majora, notiunea de ,circumstante inevitabile
si extraordinare” concretizeaza notiunea de ,forta majora” in cadrul directivei mentionate.

Pe de altd parte, dupd cum a aratat si doamna avocata generala la punctul 55 din concluzii, geneza
Directivei 2015/2302 si in special lucrdrile pregétitoare ale acesteia confirma faptul ca notiunea
amintitd de ,circumstante inevitabile si extraordinare” a inlocuit notiunea de ,forta majora” care
figura in Directiva 90/314/CEE a Consiliului din 13 iunie 1990 privind pachetele de servicii pentru
célatorii, vacante si circuite (JO 1990, L 158, p. 59, Editie speciala, 13/vol. 9, p. 248), care a fost
abrogata si inlocuité prin Directiva 2015/2302.

Prin urmare, notiunea de ,circumstante inevitabile si extraordinare”, in sensul articolului 12
alineatul (2) si alineatul (3) litera (b) din aceastd directiva, constituie o aplicare exhaustivd a
notiunii de ,forta majora” in cadrul directivei mentionate.

Astfel, nu este posibil ca statele membre sa scuteascd, in temeiul fortei majore si chiar si numai
temporar, organizatorii de pachete de servicii de caldtorie de obligatia lor de rambursare,
prevazutd la articolul 12 alineatele (2)-(4) din Directiva 2015/2302, dat fiind ca nici aceasta
dispozitie, nici vreo altd dispozitie din aceasta directiva nu instituie o exceptie de la caracterul
imperativ al acestei obligatii in caz de fortd majord (a se vedea prin analogie Hotéararea din
26 septembrie 2013, OBB-Personenverkehr, C-509/11, EU:C:2013:613, punctele 49 si 50).

Rezulta din ceea ce preceda ca, in cazul rezilierii unui contract privind un pachet de servicii de
cdlatorie din cauza izbucnirii unei crize sanitare mondiale, organizatorii de calatorii vizati sunt
obligati sa ramburseze célatorilor toate plétile efectuate pentru pachetul respectiv, in conditiile
prevazute la articolul 12 alineatul (4) din aceasta directiva.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, aspectul daci Directiva 2015/2302 permite totusi statelor
membre, in conditiile unei crize sanitare mondiale precum pandemia de COVID-19, sa scuteasca
organizatorii de pachete de servicii de calatorie de o asemenea obligatie de rambursare, trebuie
aratat ca din articolul 4 din aceasta directiva rezulta c4, in lipsa unei dispozitii contrare, directiva
mentionata urmareste o armonizare completa a domeniului avut in vedere, astfel incat statele
membre nu pot adopta dispozitii care si se indeparteze de cele stabilite in aceeasi directiva, in
special dispozitii mai stricte destinate sa asigure un nivel diferit de protectie a calatorilor vizati.

In plus, reiese din articolul 23 alineatele (2) si (3) din Directiva 2015/2302 ci drepturile acordate
célatorilor in cauza in temeiul acestei directive au caracter imperativ.

Or, faptul de a scuti organizatorii de calatorii de obligatia lor de a rambursa caldtorilor platile
efectuate pentru un pachet de calatorie inseamnd o reducere a nivelului de protectie a acestor
cilatori care decurge din articolul 12 alineatele (2)-(4) din aceastd directivd, cu incélcarea
articolului 4 din Directiva 2015/2302.

In consecintd, o reglementare nationald care scuteste organizatorii de pachete de servicii de

célatorie de obligatia de rambursare care le revine in temeiul articolului 12 alineatele (2)-(4) din
Directiva 2015/2302 incalca aceasta dispozitie.
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Guvernul slovac arata insa cé statele membre pot, in contextul punerii in aplicare a Directivei
2015/2302, sa invoce forta majord pentru a adopta o asemenea reglementare atunci cand situatia
nefavorabild legata de o crizd sanitara mondiald precum pandemia de COVID-19 si in special
consecintele financiare care decurg din aceasta pentru sectorul turismului le impiedica s& isi
indeplineasca obligatia de punere in aplicare a acestei directive.

In aceastd privinta, trebuie subliniat de la bun inceput ci din constatarea care figureazi la
punctul 62 din prezenta hotéarare rezultd ca o asemenea reglementare nationala poate constitui o
incilcare a obligatiei care revine fiecaruia dintre statele membre destinatare ale Directivei
2015/2302 de a lua, in cadrul ordinii juridice nationale, toate masurile necesare in vederea
asigurarii efectului deplin al directivei, in conformitate cu obiectivul pe care il urmareste aceasta
(a se vedea in acest sens Hotararea din 12 iulie 2022, Nord Stream 2/Parlamentul si Consiliul,
C-348/20 P, EU:C:2022:548, punctul 69).

Totodata, Curtea a statuat ca temerea privind aparitia unor dificultéti interne nu poate justifica
decizia unui stat membru de a se abtine de la corecta aplicare a dreptului Uniunii (Hotéararea din
17 februarie 2009, Azelvandre, C-552/07, EU:C:2009:96, punctul 50 si jurisprudenta citata).

Desigur, rezultd din jurisprudenta Curtii pronuntata in cadrul unor proceduri de constatare a
neindeplinirii obligatiilor in temeiul articolului 258 TFUE c4, atunci cand un stat membru nu s-a
conformat obligatiilor sale care decurg din dreptul Uniunii, nu este exclus ca acesta sa poata
invoca, in ceea ce priveste o astfel de neconformitate, forta majora.

In aceasta privintd, potrivit unei jurisprudente constante, desi notiunea de ,fortd majord” nu
presupune o imposibilitate absoluta, aceasta impune totusi ca neconformitatea in cauzi sa se
datoreze unor imprejurari straine celui care o invoca, neobisnuite si imprevizibile, ale céror
consecinte nu s-ar fi putut evita, in pofida diligentei manifestate, o situatie de forta majora
neputand fi invocatd, in plus, decat pentru perioada necesara pentru a remedia aceste dificultati
(a se vedea in acest sens Hotararea din 13 decembrie 2001, Comisia/Franta, C-1/00,
EU:C:2001:687, punctul 131 si jurisprudenta citatd, precum si Hotéararea din 4 martie 2010,
Comisia/Italia, C-297/08, EU:C:2010:115, punctul 85 si jurisprudenta citata).

Or, chiar presupunéand ca aceasta jurisprudenta poate fi interpretata in sensul cd permite statelor
membre sd sustina in mod util, in fata instantelor lor nationale, cd neconformitatea unei
reglementari nationale cu dispozitiile unei directive este justificata de forta majora pentru a
obtine astfel ca aceasta reglementare sa poatd continua sd se aplice in perioada necesard, trebuie
sa se constate ca o dispozitie nationala precum articolul 1 din Ordonanta nr. 2020-315 nu ar
indeplini in mod evident conditiile care guverneaza invocarea fortei majore, astfel cum rezulta
acestea din jurisprudenta mentionata.

In aceastd privintd, primo, desi o crizi sanitari de o anvergurd precum cea a pandemiei de
COVID-19 este straind statului membru in cauzd, precum si neobisnuita si imprevizibila, o
reglementare nationala care scuteste in mod generalizat toti organizatorii de pachete de servicii
de célatorie de obligatia lor de rambursare, prevazuta la articolul 12 alineatele (2)-(4) din Directiva
2015/2302, pentru rezilierile notificate pentru o perioada predefinita de mai multe luni, nu poate,
prin insdsi natura sa, sa fie justificata de constrangerile care rezultd dintr-un asemenea eveniment
si sa indeplineasca astfel conditiile care guverneaza invocarea fortei majore.
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Astfel, conducédnd, in fapt, la o suspendare provizorie generalizati a acestei obligatii de
rambursare, aplicarea unei asemenea reglementari nu se limiteaza numai la cazurile in care
asemenea constrangeri, in special financiare, s-ar fi manifestat in mod real, ci se extinde la toate
contractele care au fost reziliate in perioada de referintd, fara a lua in considerare situatia
financiara concreta si individuala a organizatorilor de calétorii vizati.

Secundo, din dosarul de care dispune Curtea nu reiese cd acele consecinte financiare pe care
prevederile articolului 1 din Ordonanta nr. 2020-315 urmareau sa le impiedice nu s-ar fi putut
evita altfel decat prin incalcarea articolului 12 alineatele (2)-(4) din Directiva 2015/2302 si in
special prin adoptarea in favoarea organizatorilor de calatorii in cauzd a anumitor masuri de
ajutor de stat care puteau fi autorizate in temeiul articolului 107 alineatul (2) litera (b) TFUE,
posibilitate la care au recurs alte state membre, dupa cum a aratat doamna avocatd generala la
punctele 82-84 din concluzii.

In acest context, desi mai multe guverne au insistat asupra faptului ci adoptarea unor astfel de
masuri de ajutor de stat ar fi fost insotita, in cazul mai multor state membre, de dificultéti
deosebite, posibilitatea de a adopta aceste masuri in termen scurt depinzand in special de
structurile existente ale organizarii sectorului pachetelor de servicii de calatorie, precum si de
timpul necesar pentru o asemenea adoptare in conformitate cu procedurile lor interne, trebuie
amintit in aceasta privinta cd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, un stat membru nu
poate invoca dificultati de ordin intern pentru a justifica nerespectarea obligatiilor care rezulta
din dreptul Uniunii (Hotararea din 25 iunie 2013, Comisia/Republica Ceha, C-241/11,
EU:C:2013:423, punctul 48 si jurisprudenta citatd, precum si Hotararea din 6 noiembrie 2014,
Comisia/Belgia, C-395/13, EU:C:2014:2347, punctul 51).

In acest context, nu poate fi retinut nici argumentul invocat in special de guvernul ceh potrivit
céruia solutia care consta in acordarea unor ajutoare de stat ar trebui sa fie un ,ultim remediu”.
Astfel, este suficient sa se arate in aceasta privinta ca dreptul Uniunii permite statelor membre,
cu respectarea conditiilor prevazute in acest scop, sa prevada anumite forme de ajutor de stat si
in special pe cele care pot fi considerate compatibile cu piata internd in temeiul articolului 107
alineatul (2) litera (b) TFUE, dar acest drept nu le permite tocmai sd isi incalce obligatia de a lua,
in cadrul ordinii juridice nationale, toate masurile necesare in vederea asigurarii efectului deplin al
unei directive, in spetd al Directivei 2015/2302.

Mai este necesar si se arate ca statele membre aveau de asemenea posibilitatea de a institui
reglementdri destinate nu sd impund, ci sa incurajeze sau sd faciliteze acceptarea de citre
calatorii in cauza a voucherelor in locul unei rambursari sub forma unei sume de bani, astfel de
solutii putand contribui si ele la atenuarea problemelor de lichiditate ale organizatorilor de
caldtorii in cauzd, dupa cum se precizeaza in Recomandarea 2020/648, in special in cuprinsul
considerentului (15) al acesteia.

Tertio, dupa cum a aratat si doamna avocata generald la punctul 80 din concluzii, o dispozitie
nationald precum articolul 1 din Ordonanta nr. 2020-315, care prevede scutirea organizatorilor
de pachete de servicii de calatorie de obligatia de rambursare pentru o perioada care poate ajunge
pana la 21 de luni de la notificarea ,rezilierii” contractului privind pachetul de servicii de célatorie
respectiv, nu este in mod vadit conceputd astfel incét si isi limiteze efectele la perioada necesara
pentru a remedia dificultatile cauzate de evenimentul susceptibil sa intre sub incidenta fortei
majore.
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Avand in vedere tot ceea ce precedd, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare ca articolul 12
alineatele (2)-(4) din Directiva 2015/2302 coroborat cu articolul 4 din aceastd directiva trebuie
interpretat in sensul cd se opune unei reglementéri nationale in temeiul careia organizatorii de
pachete de servicii de calatorie sunt scutiti temporar, in contextul izbucnirii unei crize sanitare
mondiale care impiedica executarea contractelor privind pachetele de servicii de célatorie, de
obligatia lor de a rambursa calatorilor vizati in cel mult 14 zile de la rezilierea unui contract toate
plétile efectuate in temeiul contractului reziliat, inclusiv atunci cand o asemenea reglementare
urmareste sa impiedice ca, din cauza numdarului mare de cereri de rambursare preconizate,
solvabilitatea acestor organizatori de calatorii sa fie afectata in asa masura incat si le puna in
pericol existenta si sa mentina astfel viabilitatea sectorului in cauza.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenté sa se stabileasca
dacé dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul ca permite unei instante nationale sesizate cu o
actiune in anularea unei reglementari nationale contrare articolului 12 alineatele (2)-(4) din
Directiva 2015/2302 sa adapteze efectele in timp ale deciziei sale de anulare a acestei reglementari
nationale.

Trebuie amintit ca revine autoritatilor statului membru in cauza sarcina de a lua toate masurile
generale sau speciale necesare pentru a asigura respectarea dreptului Uniunii pe teritoriul lor (a
se vedea in acest sens Hotédrarea din 21 iunie 2007, Jonkman si altii, C-231/06-C-233/06,
EU:C:2007:373, punctul 38).

In aceasti privinti, reiese dintr-o jurisprudenti constanti ci, in temeiul principiului cooperarii
loiale prevazut la articolul 4 alineatul (3) TUE, statele membre sunt tinute sa elimine consecintele
ilicite ale unei incalcéri a dreptului Uniunii, o astfel de obligatie revenind, in cadrul competentelor
sale, fiecirui organ al statului membru in cauzd, inclusiv instantelor nationale sesizate cu actiuni
impotriva unui act national care constituie o astfel de incélcare (a se vedea in acest sens
Hotéararea din 29 iulie 2019, Inter-Environnement Woallonie si Bond Beter Leefmilieu
Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622, punctele 170 si 171, precum si jurisprudenta citata).

Rezulta ca, atunci cand este sesizatd cu o actiune in anularea unei reglementari nationale pe care o
considera contrard dreptului Uniunii, o instantd nationald este obligatd, in conformitate cu
modalitatile procedurale aplicabile unor astfel de actiuni prevazute in ordinea juridica interna,
precum si cu respectarea principiilor echivalentei si efectivitatii, sa procedeze la anularea acestei
reglementari.

Curtea a recunoscut, intr-adevar, ca instan‘gele nationale pot, in circumstante extraordinare, sa
adapteze efectele deciziilor lor de anulare a unei reglementari nationale considerate
incompatibila cu dreptul Uniunii.

Astfel, rezultd din jurisprudenta Curtii cd o instanta nationala poate, tinand seama de existenta
unor consideratii imperative legate de protectia mediului sau care au legitura cu necesitatea de a
inldtura o amenintare reald si grava de intrerupere a aproviziondrii cu energie electrica a statului
membru in cauzd, in mod exceptional si de la caz la caz, sa fie autorizata sa aplice o dispozitie
nationala care o abiliteazd sd mentind anumite efecte ale unui act national anulat, in mésura in
care sunt respectate conditiile precizate in aceastd jurisprudentd (a se vedea in acest sens
Hotararea din 29 iulie 2019, Inter-Environnement Wallonie si Bond Beter Leefmilieu
Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622, punctele 178 si 179).
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Cu toate acestea, in spetd, pe de o parte, astfel cum a aritat si doamna avocatd generald la
punctul 101 din concluzii, oricat de grave au fost consecintele financiare generate pentru sectorul
pachetelor de servicii de calitorie de pandemia de COVID-19, la care face referire instanta de
trimitere in cadrul celei de a treia intrebari, trebuie sa se constate ca o asemenea amenintare a
intereselor economice ale operatorilor activi in acest sector nu este comparabild cu consideratiile
imperative legate de protectia mediului sau de aprovizionarea cu energie electrica a statului
membru in cauzd care erau in discutie in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din
28 februarie 2012, Inter-Environnement Wallonie si Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103,
punctul 57).

Pe de altd parte, trebuie aratat ca, in sedintd, guvernul francez a aratat cd prejudiciul rezultat din
eventuala anulare de cétre instanta de trimitere a Ordonantei nr. 2020-315 ar avea o ,importanta
limitata”. Astfel, in orice caz, nu rezultd ca anularea reglementarii nationale in discutie in litigiul
principal ar urma sa aibd consecinte prejudiciabile asupra sectorului pachetelor de servicii de
calitorie de o asemenea amploare incat mentinerea efectelor sale sa fie necesara in vederea
protejarii intereselor financiare ale operatorilor din acest sector.

In aceste conditii, trebuie si se rispundi la a treia intrebare ci dreptul Uniunii, in special
principiul cooperirii loiale prevazut la articolul 4 alineatul (3) TUE, trebuie interpretat in sensul
cd nu permite unei instante nationale sesizate cu o actiune in anularea unei reglementari
nationale contrare articolului 12 alineatele (2)-(4) din Directiva 2015/2302 s& adapteze efectele in
timp ale deciziei sale de anulare a acestei reglementéri nationale.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1) Articolul 12 alineatele (2) si (3) din Directiva (UE) 2015/2302 a Parlamentului European
si a Consiliului din 25 noiembrie 2015 privind pachetele de servicii de calatorie si
serviciile de calatorie asociate, de modificare a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 si a
Directivei 2011/83/UE ale Parlamentului European si ale Consiliului si de abrogare a
Directivei 90/314/CEE a Consiliului

trebuie interpretat in sensul ca

atunci cand in urma rezilierii unui contract privind un pachet de servicii de calatorie
organizatorul pachetului respectiv este obligat in temeiul acestei dispozitii sa
ramburseze cilatorului vizat toate plitile efectuate pentru pachetul de servicii amintit,
printr-o asemenea rambursare se intelege numai restituirea acestor plati sub forma
unei sume de bani.

2) Articolul 12 alineatele (2)-(4) din Directiva 2015/2302 coroborat cu articolul 4 din
aceasta directiva
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trebuie interpretat in sensul ca

se opune unei reglementari nationale in temeiul careia organizatorii de pachete de
servicii de cidlatorie sunt scutiti temporar, in contextul izbucnirii unei crize sanitare
mondiale care impiedica executarea contractelor privind pachetele de servicii de
calatorie, de obligatia lor de a rambursa calatorilor vizati in cel mult 14 zile de la
rezilierea unui contract toate plitile efectuate in temeiul contractului reziliat, inclusiv
atunci cand o asemenea reglementare urmareste sa impiedice ca, din cauza numarului
mare de cereri de rambursare preconizate, solvabilitatea acestor organizatori de
calatorii sa fie afectata in asa masura incat sa le puna in pericol existenta, si sa mentina
astfel viabilitatea sectorului in cauza.

3) Dreptul Uniunii in special principiul cooperarii loiale prevazut la articolul 4 alineatul (3)
TUE

trebuie interpretat in sensul ca
nu permite unei instante nationale sesizate cu o actiune in anularea unei reglementari

nationale contrare articolului 12 alineatele (2)-(4) din Directiva 2015/2302 sa adapteze
efectele in timp ale deciziei sale de anulare a acestei reglementari nationale.

Semnaturi
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