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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

8 iunie 2023 *

»Lrimitere preliminard — Articolul 49 TFUE — Articolul 107 alineatul (1) TFUE — Serviciu de
inchiriere de autovehicule cu sofer (AIS) — Regim de autorizare care implica eliberarea, pe langa o
autorizatie care permite furnizarea de servicii urbane si interurbane de transport pe intreg
teritoriul national, a unei a doua licente de exploatare pentru a putea furniza servicii urbane de
transport intr-o zond metropolitand — Limitarea numaérului de licente de servicii de AIS la o
licenta pentru fiecare 30 de licente de servicii de taximetrie”

In cauza C-50/21,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Tribunal Superior de Justicia de Cataluna (Curtea Superioard de Justitie din Catalonia, Spania),
prin decizia din 19 ianuarie 2021, primitd de Curte la 29 ianuarie 2021, in procedura
Prestige and Limousine SL
impotriva
Area Metropolitana de Barcelona,
Asociacion Nacional del Taxi (Antaxi),
Asociacion Profesional Elite Taxi,
Sindicat del Taxi de Catalunya (STAC),
Tapoca VTC1 SL,
Agrupacié Taxis Companys,
CURTEA (Camera inti),
compusa din domnul K. Lenaerts (raportor), presedintele Curtii, indeplinind functia de presedinte
al Camerei intdi, domnul L. Bay Larsen, vicepresedintele Curtii, indeplinind functia de judecator al
Camerei intai, domnii P. G. Xuereb si A. Kumin si doamna I. Ziemele, judecatori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: L. Carrasco Marco, administratoare,

* Limba de proceduri: spaniola.
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avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 5 octombrie 2022,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

pentru Prestige and Limousine SL, de F. de B. Carvajal Borrero si P. S. Soto Baselga, abogados;
— pentru Area Metropolitana de Barcelona, de M. Borras Rib6, abogada;

— pentru Asociacion Nacional del Taxi (Antaxi), de J. M. Bano Fos, J. M. Bafio Ledn, E. Llopis
Reyna si A. Pascual Morcillo, abogados;

— pentru Asociacién Profesional Elite Taxi, de J. Fontquerni Bas, procurador, si M. Vilar Cuesta,
abogado;

— pentru Tapoca VTC1 SL, de J. A. Diez Herrera si J. L. Ortega Gaspar, abogados;

— pentru Agrupacié Taxis Companys, de A. Canals Compan, abogado;

— pentru guvernul spaniol, de L. Aguilera Ruiz si S. Jiménez Garcia, in calitate de agenti;
— pentru guvernul ceh, de T. Machovicova, M. Smolek si J. V14¢il, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeans, de L. Armati, E. Gippini Fournier, P. Némeckova si J. Rius Riu, in
calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 15 decembrie 2022,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 49 si a articolului 107 alineatul (1)
TFUE.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Prestige and Limousine SL (denumita in
continuare ,P&L”), care ofera servicii de inchiriere de autovehicule cu sofer (denumite in
continuare ,servicii de AIS”), pe de o parte, si printre altele Area Metropolitana de Barcelona
(aria metropolitana Barcelona, Spania, denumitd in continuare ,AMB”), pe de alta parte, in
legatura cu validitatea unei reglementari a AMB care impune obtinerea unei licente pentru a
presta servicii de AIS in aglomerarea Barcelona si limiteazd numarul de licente pentru servicii de
AIS la una pentru fiecare 30 de licente pentru servicii de taximetrie acordate in aceasta
aglomerare.
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Cadrul juridic spaniol

LOTT

Articolul 43 alineatul 1 litera g) din Ley 16/1987 de Ordenacién de los Transportes Terrestres
(Legea 16/1987 privind organizarea transporturilor terestre) din 30 iulie 1987 (BOE nr. 182 din
31 iulie 1987, p. 23451), astfel cum a fost modificatd prin Real Decreto-Ley 3/2018 (Decretul-lege
regal 3/2018) din 20 aprilie 2018 (BOE nr. 97 din 21 aprilie 2018, p. 41051) (denumita in
continuare ,LOTT”), prevede:

»Eliberarea autorizatiei pentru desfasurarea unei activitati de transport public este conditionata de
faptul ca intreprinderea solicitantd sa facd dovada ca, in conformitate cu dispozitiile legale,
respecta urmatoarele conditii:

[...]

g) saindeplineascd, daca este cazul, celelalte conditii specifice prevazute de lege necesare pentru a
furniza in mod corespunzator serviciile, avand in vedere principiile proportionalitatii si
nediscrimindrii, in ceea ce priveste clasa de transport in cauza.”

Potrivit articolului 48 alineatele 1-3 din LOTT:

»1. Acordarea autorizatiilor pentru desfasurarea unei activitati de transport public este
reglementatd astfel incat poate fi refuzatd numai in cazul in care nu sunt indeplinite conditiile
necesare in acest sens.

2. Cu toate acestea, in conformitate cu normele comunitatilor si cu celelalte dispozitii aplicabile
eventual, dacd oferta de transport public de célatori prin intermediul autovehiculelor este supuséa
unor limitari cantitative pe teritoriul unei comunititi autonome sau al unei localitati, se pot
impune limitari normative atat in ceea ce priveste acordarea de noi autorizatii pentru transportul
interurban cu aceasta clasd de vehicule, cat si in privinta autorizatiilor pentru inchirierea de
autovehicule cu sofer.

3. Farad a aduce atingere dispozitiilor de la punctul anterior, pentru a mentine un echilibru
adecvat intre oferta celor doua modalitati de transport, se impune refuzarea acordarii de noi
autorizatii pentru inchirierea de autovehicule cu sofer in cazul in care proportia dintre numérul
celor existente pe teritoriul comunitatii autonome unde intentioneazd sa se stabileasca si
numarul celor destinate transportului de calatori cu autovehicule stabilite pe acelasi teritoriu
depéseste raportul de o autorizatie de acest fel la 30 de autorizatii existente.

Cu toate acestea, comunitatile autonome care, prin delegare din partea statului, si-au asumat
competente in ceea ce priveste autorizatiile de inchiriere de autovehicule cu sofer pot modifica
regula de proportionalitate indicatd la alineatul anterior, cu conditia ca cea pe care o aplica sa fie
mai putin restrictiva decat aceasta.”

Articolul 91 din LOTT prevede:

»1. Autorizatiile de transport public permit prestarea serviciilor pe intreg teritoriul national, fara
restrictii legate de originea sau de destinatia serviciului.
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Fac exceptie de la cele de mai sus atat autorizatiile de asigurare a transportului interurban de
caldtori cu autovehicule, cat si cele care permit inchirierea de vehicule cu sofer, care trebuie sa
respecte eventualele conditii previazute de lege privind originea, destinatia sau itinerarul
serviciilor.

2. Fara a aduce atingere faptului cd, in conformitate cu punctul precedent, autorizatiile privind
inchirierea de vehicule cu sofer permit prestarea de servicii pe intreg teritoriul national, fara
restrictii legate de originea sau de destinatia serviciului, vehiculele utilizate pentru exercitarea
acestei activitati trebuie sa fie utilizate in mod obisnuit pentru prestarea de servicii destinate sa
raspundd unor nevoi legate de teritoriul comunitatii autonome care a emis autorizatia pe care se
intemeiaza.

[...]"

ROTT

In conformitate cu articolul 181 alineatul 1 din Real Decreto 1211/1990 por el que se aprueba el
Reglamento de la Ley de Ordenacién de los Transportes Terrestres (Decretul regal 1211/1990 de
punere in aplicare a Legii privind organizarea transporturilor terestre) din 28 septembrie 1990
(BOE nr. 241 din 8 octombrie 1990, p. 29406), astfel cum a fost modificat prin Real Decreto-Ley
1057/2015 (Decretul-lege regal 1057/2015) din 20 noiembrie 2015 (BOE nr. 279 din
21 noiembrie 2015, p. 109832) si prin Decretul-lege regal 3/2018 (denumit in continuare
»ROTT”):

»Acordarea autorizatiilor de exercitare a activitatii de inchiriere de vehicule cu sofer este conditionata
de indeplinirea de cétre solicitant a tuturor conditiilor prevazute la articolul 43 alineatul 1 din LOTT,
potrivit precizarilor de la alineatul urméator.”

Articolul 182 alineatele 1-3 din ROTT prevede:

»1. Vehiculele acoperite de autorizatiile de exercitare a activitatii de inchiriere de vehicule cu
sofer ocupate de persoane din afara intreprinderii titulare a autorizatiei nu pot circula decat daca
se dovedeste cd asigura un serviciu comandat in prealabil.

In acest scop, contractul de inchiriere a unui vehicul cu sofer trebuie sa fi fost completat inainte de
inceperea prestarii serviciului comandat, iar documentele care atestd acest contract trebuie tinute
la bordul vehiculului, in conformitate cu cele stabilite de ministrul dezvoltarii teritoriului.

Vehiculele acoperite de autorizatiile privind inchirierea de vehicule cu sofer nu pot, in niciun caz,
sa circule pe drumurile publice in cdutarea clientilor si nici sd incerce sa atraga clienti care nu au
comandat inca serviciul riménéand stationate in acest scop.

2. Autorizatiile privind inchirierea de vehicule cu sofer permit prestarea de servicii atit urbane,
cit si interurbane pe intreg teritoriul national, cu conditia ca vehiculul sa fi fost inchiriat in
prealabil in conformitate cu dispozitiile punctului anterior.

3. In conformitate cu dispozitiile [articolului 17 alineatul 1 si ale articolului] 18 din LOTT,
tarifele pentru activitatea de inchiriere de vehicule cu sofer nu sunt reglementate, insa
intreprinderile in cauza trebuie sa puna la dispozitia publicului informatii cu privire la preturile
practicate.”
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Ordinul AIS

Orden FOM/36/2008 por la que se desarrolla la seccién segunda del capitulo IV del titulo V, en
materia de Arrendamiento de vehiculos con conductor, del Reglamento de la Ley de Ordenacién
de los Transportes Terrestres, aprobado por Real Decreto 1211/1990, de 28 de septiembre
(Decretul FOM/36/2008 de punere in aplicare a sectiunii a doua a capitolului IV din titlul V,
privind inchirierea de vehicule cu sofer, din Regulamentul Legii privind organizarea
transporturilor terestre, adoptat prin Decretul regal 1211/1990 din 28 septembrie 1990), din
9 ianuarie 2008 (BOE nr. 19 din 22 ianuarie 2008, p. 4283), astfel cum a fost modificat prin orden
FOM/2799/2015 (Ordinul FOM/2799/2015) din 18 decembrie 2015 (BOE nr. 307 din
24 decembrie 2015, p. 121901) (denumit in continuare ,Ordinul AIS”), prevede la articolul 1,
intitulat ,Caracterul obligatoriu al autorizatiei”, printre altele:

»Pentru exercitarea activitatii de inchiriere de vehicule cu sofer este necesara obtinerea, pentru fiecare
vehicul afectat acestei activititi, a unei autorizatii care sd permitd prestarea acestui serviciu, in
conformitate cu articolul 180 [din ROTT].”

Articolul 4 din Ordinul AIS, intitulat ,,Obiectul autorizatiilor”, are urmétorul cuprins:

»~Autorizatiile de exercitare a activitatii de inchiriere de vehicule cu sofer permit prestarea de servicii,
atat urbane, cat si interurbane, pe intreg teritoriul national, in méasura in care vehiculul a fost inchiriat
in prealabil in conformitate cu dispozitiile prezentului decret.”

Articolul 5 din ordinul mentionat, intitulat ,,Conditii pentru eliberarea autorizatiilor”, prevede:

»Eliberarea autorizatiilor privind inchirierea de vehicule cu sofer este conditionatd de dovedirea de
catre intreprinderea solicitantd a faptului cd indeplineste conditiile prevazute la articolul 181
alineatele 1 si 2 din ROTT in conformitate cu dispozitiile articolelor din prezentul decret.”

Articolul 14 din acelasi ordin, intitulat ,Eliberarea autorizatiilor”, prevede:

,In cazul in care sunt indeplinite toate conditiile previzute la articolul 5, organismul competent poate
refuza sa elibereze autorizatiile solicitate numai in conditiile prevazute la articolul 181 alineatul 3 din
ROTT.

RAIS

Reglamento de ordenacién de la actividad de transporte urbano discrecional de viajeros con
conductor en vehiculos de hasta nueve plazas que circula integramente en el 4mbito del Area
Metropolitana de Barcelona del Consejo Metropolitano del Area Metropolitana de Barcelona
(Regulamentul de organizare a activitétii de transport urban ocazional de célatori cu sofer prin
intermediul vehiculelor cu maximum noud locuri care circula exclusiv pe teritoriul ariei
metropolitane Barcelona, adoptat de Consiliul Metropolitan al ariei metropolitane Barcelona), din
26 iunie 2018 (Boletin Oficial de la Provincia de Barcelona, din 9 iulie 2018, si DOGC nr. 7897, din
14 iunie 2019) (denumit in continuare ,RAIS”), a intrat in vigoare la 25 iulie 2018.
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RAIS enuntd, la punctele 4, 5 si 9 din preambul:

»4. [...] Ley 19/2003 [del Taxi, de la Comunidad Auténoma de Cataluiia (Legea 19/2003 privind
taxiurile a comunitétii autonome Catalonia) din 4 iulie 2003 (BOE nr. 189 din 8 august 2003,
p. 30708)] (LT) reglementeazd transportul de pasageri cu vehicule cu maximum noué locuri,
inclusiv cel al conducétorului auto, efectuat in numele unui tert in schimbul unei
remuneratii, in conformitate cu modalitatea denumita «servicii de taximetrie». Continutul
acestei reglementdri in acest sector se traduce printr-o interventie administrativa, intemeiata
pe necesitatea de a garanta interesul public in realizarea unui nivel optim de calitate a prestarii
serviciului, prin limitarea numarului de autorizatii si prin stabilirea de tarife obligatorii, astfel
incat sa se garanteze universalitatea, accesibilitatea, continuitatea si respectarea drepturilor
utilizatorilor [...]

5. Astfel, este vorba despre o activitate definita [...] ca fiind de interes general exercitata de
particulari, o astfel de calificare implicind ca aceasta sa fie supusa masurilor de control, de
politie si de interventie care se impun, prin intermediul unei reglementari sectoriale.

[...]

9. Politicile publice in materie de mobilitate si de transport vizeaza dezvoltarea durabild din punct
de vedere ecologic si economic si, in acest scop, sunt impuse restrictii privind circulatia rutiera
in orase, in special cu ocazia episoadelor de poluare puternica. Amenajarea drumurilor urbane,
cautarea continud a unor spatii noi pentru alte utilizari publice decat traficul rutier,
alternativele de mobilitate ca pieton sau pe bicicleta sau prioritatea acordata culoarelor de
transport public colectiv sunt masuri incompatibile cu promovarea cresterii, pe de o parte, a
numarului de vehicule rutiere destinate transportului urban prin inchirierea cu sofer si, pe de
alta parte, inchirierii pentru un singur utilizator si pentru capacitatea totala a vehiculului.

Politicile publice din sectorul taxiurilor s-au bazat pe incetarea acordarii de noi licente, in plus
fatd de cele eliberate din 1987. In plus, sunt incurajate actiunile care limiteaza zilele si orele de
circulatie a vehiculelor si utilizarea tehnologiilor curate, cum ar fi motorul electric sau hibrid.”

Articolul 7 din RAIS, intitulat ,,Conditionarea de o autorizare prealabila”, prevede la alineatele 1, 2
si 4-6:

»1. Activitatea de prestare a serviciului de transport de céldtori cu vehicule de maximum noué
locuri, inclusiv cel al conducétorului auto, in interiorul zonei de gestionare unitard a
transportului urban constituita din teritoriul [AMB] este un transport urban si, prin urmare, este
supusa obtinerii prealabile a unei autorizatii care permite desfasurarea acestei activitati pentru
fiecare vehicul utilizat in acest scop de titularul sau.

2. Aceasta autorizatie se solicita si, dupa caz, se elibereaza persoanei fizice sau juridice care detine
in orice moment in mod clar aceasta autorizatie. Autorizatiile de exercitare a activitatii sunt
nominale si se refera la un anumit vehicul. In acestea trebuie si figureze inmatricularea
vehiculului, numarul sasiului si celelalte date considerate necesare pentru identificarea acestuia.
Autorizatia nu este valabila pentru toate vehiculele detinute sau exploatate de titularul sau.
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4. In domeniul de aplicare teritorial al prezentului regulament, numai autorizatiile acordate de
AMB permit prestarea unui serviciu, cu origine si destinatie, fara a aduce atingere dispozitiilor
[LOTT] in ceea ce priveste acordarea respectivei autorizatii sau a altora previzute de acesta.

5. Autorizatia eliberatd de [AMB] vine in plus fatd de celelalte autorizatii eliberate de alte
autoritati administrative in temeiul competentelor lor.

6. Serviciul [AIS] care nu este urban in sensul articolului 7 [din prezentul] regulament nu face
obiectul [prezentului] regulament si nici al regimului de autorizare pe care [prezentul
regulament] il prevede.”

Articolul 9 din acest regulament, intitulat ,Regimul juridic al autorizatiilor”, are urmaétorul
cuprins:

»Eliberarea autorizatiei respecta urmatorul regim juridic:

1. Eliberarea autorizatiei este conditionata de respectarea conditiilor previazute de Ley 12/1987
[de regulaciéon del transporte de viajeros por carretera mediante vehiculos de motor de la
Comunidad Auténoma de Cataluna (Legea 12/1987 de reglementare a transportului rutier de
céldtori cu autovehicule, a comunitétii autonome Catalonia) din 28 mai [1987 (BOE nr. 151 din
25 iunie 1987, p. 19159)], Decreto 319/1990 [por el cual se aprueba el Reglamento de regulaciéon
del transporte de viajeros por carretera mediante vehiculos de motor del Consejo Ejecutivo de la
Generalidad de Catalufia (Decretul 319/1990 de aprobare a reglementirii transportului rutier de
calatori de catre intermediarul autovehiculelor, al Consiliului Executiv din Catalonia)] din
21 decembrie [1990 (DOGC nr. 1387 din 31 decembrie 1990)] si prezentul regulament de cétre
solicitantul sdu.

[...]

3. Autorizatia nu priveste decat un singur vehicul si poate fi exploatata de titularul sau sau de
salariatii sdi angajati printr-un contract de munca.

[ ]”

Potrivit articolului 10 din regulamentul mentionat, intitulat , Stabilirea numarului de autorizatii’:
»,1. AMB are sarcina de a stabili, in orice moment, numérul maxim de autorizatii de a furniza
servicii de transport urban ocazional de caldtori cu vehicule de inchiriere cu sofer. Acesta se
stabileste in scopul asigurdrii unei disponibilitati suficiente a serviciului in conditii optime pentru
cetateni, fard a aduce atingere garantiei de rentabilitate economicé pentru operatori.

2. Crearea de noi autorizatii, permanente sau temporare, sau reducerea numarului celor
existente necesitd luarea unei decizii de stabilire a necesitatii si oportunitatii sale, tinand seama in
special de urmatorii factori:

a) nivelul ofertei existente;

b) nivelul cererii existente;

ECLI:EU:C:2023:448 7



17

18

HOTARAREA DIN 8.6.2023 — Cauza C-50/21
PRESTIGE AND LIMOUSINE

c) activititile comerciale, industriale, turistice sau de altd naturd desfisurate in domeniul de
aplicare teritorial, care pot duce la solicitéri specifice de serviciu de transport urban ocazional
cu vehicule de inchiriere cu sofer;

d) compatibilitatea introducerii unor noi autorizatii cu obiectivele de durabilitate a mediului in
ceea ce priveste traficul si circulatia urbana.”

Articolul 11 din acelasi regulament, intitulat ,Regimul eliberirii autorizatiilor”, prevede:

»1. Autorizatiile se elibereaza in conformitate cu principiile si normele stabilite prin Legea
12/1987 [de reglementare a transportului rutier de célatori prin intermediul unor autovehicule],
Decretul 319/1990 [de aprobare a reglementérii transportului rutier de célatori prin intermediul
autovehiculelor] sau prezentul regulament si in conformitate cu procedurile administrative
instituite in temeiul acestuia din urma.

2. AMB elibereazd autorizatiile persoanelor fizice sau juridice care indeplinesc conditiile
necesare pentru obtinerea lor. In acest scop, AMB adopti bazele avizelor de initiere a
procedurilor de acordare a unor noi autorizatii, care precizeaza procedura de atribuire, care, in
toate cazurile, trebuie si garanteze respectarea principiilor publicitatii, egalitatii de sanse, liberei
concurente si nediscrimindrii. Atribuirea se face prin tragere la sorti dintre cererile care
indeplinesc conditiile cerute.

3. Persoanele interesate de obtinerea unei autorizatii trebuie sa depuna o cerere in care sa
dovedeasca [faptul ca indeplinesc] conditiil[e] cerute, iar aceste persoane vor fi inscrise pe lista
candidatilor, toate in conformitate cu termenele si formele stabilite prin anunturile in cauza.

4. Procedura de eliberare prevede ca persoanele interesate sa fie ascultate si ca organizatiile din
sector sd poata invoca ceea ce considerd oportun pentru apararea intereselor lor.

5. Aceasta reglementare se aplica si autorizatiilor care permit prestarea serviciului urban cu
caracter sezonier sau pentru anumite evenimente.”

RAIS contine o ,,[d]ispozitie tranzitorie”, care are urmétorul cuprins:

»ount in vigoare autorizatiile de transport reglementate de [prezentul] regulament, eliberate de
[fosta] Entidad Municipal Metropolitana de Barcelona (Corporacién Metropolitana de
Barcelona) [Organismul Municipal Metropolitan din Barcelona (Corporatia Metropolitana
Barcelona] si de Entidad Metropolitana del Transporte [Organismul Metropolitan de Transport],
precum si autorizatiile eliberate de Generalitat de Cataluiia [Generalitatea Cataloniei] in
conformitate cu Orden por la que se desarrolla el Reglamento de la Ley de Ordenacién de los
Transportes Terrestres, aprobado por el Real Decreto 1211/1990, de 28 de septiembre (Decretul
ministerial de punere in aplicare a Regulamentului Legii privind organizarea transporturilor
terestre, adoptat prin Decretul regal 1211/1990, din 28 septembrie 1990), din 30 iulie 1998 (BOE
nr. 192, din 12 august 1998, p. 27466), care a stabilit prima limitare potrivit proportiei de 1 la 30 in
raport cu numarul de licente pentru servicii de taximetrie, si care sunt active la momentul intrarii
in vigoare a acestui text, care raman reglementate si supuse prezentei reglementéri.”
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Potrivit a doua , Dispozitii suplimentare”, care figureaza in RAIS:

,Prima normd: Numaérul total de autorizatii se limiteaza la cele acordate in conformitate cu
dispozitia tranzitorie anterioara. Revine Instituto Metropolitano del Taxi [Institutul
Metropolitan al Taxiurilor| sarcina de a propune adoptarea unei decizii de stabilire a numarului
maxim de autorizatii, pe langi cele previzute de dispozitia tranzitorie. In niciun caz, numarul
autorizatiilor in vigoare la un moment dat nu poate depasi raportul unei licente de [AIS] pentru
30 de licente pentru servicii de taximetrie. Competentele conferite Institutului Metropolitan al
Taxiurilor la articolul 5 alineatul 2 [din prezentul] regulament includ avizul de initiere si decizia
privind eliberarea de noi autorizatii, in plus fatd de cele care intrd sub incidenta dispozitiei
tranzitorii [...]

A doua norma. Competentele atribuite Institutului Metropolitan al Taxiurilor la articolul 5
alineatul 2 [din prezentul] regulament includ avizul de initiere si decizia privind eliberarea de noi
autorizatii sezoniere si pentru evenimente individuale. Aceste avize sunt conforme cu urmatoarele
norme:

a. avizele stabilesc numarul autorizatiilor care vor fi eliberate, in conformitate cu criteriile
prezentului regulament, pe baza unei justificari motivate si suficiente. Numaérul autorizatiilor
pentru fiecare solicitant, persoana fizica sau juridica, poate fi limitat;

b. avizele prevad calendarul perioadei de valabilitate a autorizatiilor si precizeaza perioadele sau
evenimentele legate de aceastd perioada de valabilitate;

c. calendarul anual de valabilitate a autorizatiilor poate fi prelungit sau redus din motive
justificate de noi necesitati sau circumstante, eventuala reducere neoferind in niciun caz
dreptul la compensatie.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Tribunal Superior de Justicia de Cataluna (Curtea Superioara de Justitie din Catalonia, Spania),
care este instanta de trimitere, aratd ca, in anul 2009, limitarea numarului de licente pentru
servicii de AIS la o licentd pentru fiecare 30 de licente pentru servicii de taximetrie, care era
prevazuta pand atunci de legislatia spaniold, a fost eliminata. Aceastd eliminare ar fi determinat,
pana in anul 2015, o crestere semnificativa a numarului de prestatori ai acestor servicii in zona
metropolitand Barcelona, fenomen pe care AMB ar fi intentionat sa il limiteze odata cu adoptarea
RAIS.

RAIS vizeaza reglementarea serviciului de AIS in intreaga aglomerare Barcelona, care constituie o
zond urbana in scopul transportului de persoane cu taxiuri sau cu autovehicule cu sofer. Pentru
prestarea unor astfel de servicii in aceasta aglomerare, regulamentul mentionat impune printre
altele intreprinderilor care dispun deja de o autorizatie pentru a furniza servicii de AIS urbane si
interurbane in Spania si obtini o licentd suplimentara acordati de AMB. In plus, respectivul
regulament utilizeaza posibilitatea oferita de articolul 48 alineatul 3 din LOTT de a limita
numarul de licente care autorizeaza serviciile de AIS la una pentru fiecare 30 de licente acordate
pentru serviciile de taximetrie.

ECLI:EU:C:2023:448 9
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P&L este titulara unor autorizatii de exploatare a unui serviciu de AIS si contesta RAIS in fata
instantei de trimitere. Astfel, P&L si alte 14 intreprinderi care furnizau deja servicii de AIS in
aceasta zond la data adoptarii RAIS, printre care intreprinderi legate de platforme internationale
online, apreciaza cd, tinind seama de limitérile si de restrictiile care le sunt impuse de RAIS,
singurul scop al adoptarii sale era de a impiedica activitatea acestora, cu unica finalitate de a
proteja interesele sectorului taxiurilor. P&L si aceste alte intreprinderi solicita astfel instantei de
trimitere sa declare nul de drept RAIS.

Asociacién Nacional del Taxi (Antaxi) (denumité in continuare ,ANT”), Asociacion Profesional
Elite Taxi, Sindicat del Taxi de Catalunya (STAC), Tapoca VTC1 SL si Agrupacié Taxis
Companys au intervenit in acest litigiu in sustinerea AMB.

Tribunal Superior de Justicia de Catalunia (Curtea Superioara de Justitie din Catalonia) constata ca
taxiurile si autovehiculele de inchiriat cu sofer (denumite in continuare ,AIS”) se afla in
concurentd in ceea ce priveste serviciul de transport urban de célétori. Serviciile de taximetrie ar
fi, in calitate de ,servicii de interes general”, supuse unei reglementari proprii si unei limitari a
numarului de licente necesare exercitérii activitatii lor, iar tarifele acestora ar fi supuse unei
autorizari administrative prealabile. Desi teritoriul lor obisnuit de actiune este situat in zona
urbani, taxiurile ar putea furniza totusi servicii de transport interurban, sub rezerva cerintelor
relevante.

Potrivit instantei de trimitere, prestatorii de servicii de AIS trebuie de asemenea sa obtina
autorizatii pentru exercitarea acestei activitati, care sunt eliberate in numar limitat. Aceasta
precizeaza cd, la momentul faptelor din litigiul principal, AIS puteau furniza servicii de transport
interurban si urban pe intreg teritoriul national la tarife care nu erau supuse unei autorizari
prealabile, ci unui sistem convenit de preturi care permitea clientului sd cunoascé in prealabil
pretul total al serviciului si eventual sa il plateasca prin internet. Spre deosebire de taxiuri, AIS nu
ar putea utiliza benzile pentru circulatia autobuzelor, nu ar dispune de opriri pe drumurile publice
si nu ar putea prelua clienti direct pe drumul public dacé prestarea de servicii nu a fost convenita
in prealabil.

Instanta de trimitere arata c§, in anul 2018, Tribunal Supremo (Curtea Suprem4, Spania) a statuat
cé raportul de 1 la 30 dintre numarul de licente pentru servicii de AIS si numaérul de licente pentru
servicii de taximetrie nu ar fi fost niciodata justificat de vreo consideratie obiectiva. Ea deduce de
aici ca articolul 48 alineatul 3 din LOTT, care a permis limitarea prin RAIS a licentelor pentru
servicii de AIS, poate fi calificat drept arbitrar si cd, prin urmare, este contrar atat articolului 49
TFUE, intrucéat ar face practic imposibil pentru intreprinderile care ofera servicii de AIS in
Uniunea Europeand sa se stabileasca in zona metropolitana Barcelona, céat si interdictiei,
prevazuti la articolul 107 alineatul (1) TFUE, de a impiedica schimburile comerciale in cadrul
Uniunii prin acordarea de ajutoare de stat.

Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia (Curtea Superioari de Justitie din Catalonia) are aceleasi
indoieli cu privire la compatibilitatea cu aceste dispozitii a dreptului Uniunii a regimului ,,dublei
autorizari” la care au fost supuse AIS in zona metropolitani a Barcelonei. Intrucat articolul 91
din LOTT si articolul 182 alineatul 2 din ROTT au previzut, la data faptelor din litigiul principal,
ca autorizatiile de exercitare a activitatii de AIS permiteau furnizarea de ,servicii urbane si
interurbane pe intreg teritoriul national”, adaugarea de catre AMB a unei cerinte de licenta
pentru a putea furniza servicii de AIS urbane in zona metropolitana Barcelona, supusa unor
cerinte suplimentare, ar putea fi considerata o strategie care vizeaza reducerea la minimum a
concurentei serviciilor de AIS in privinta taxiurilor.

10 ECLLI:EU:C:2023:448
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Potrivit instantei de trimitere, justificirile RAIS invocate de AMB ar tine, mai intai, de faptul ca
serviciile de AIS ar pune in pericol viabilitatea economicd a serviciilor de taximetrie, le-ar face o
concurenti neloiala si ar determina o utilizare intensivi a ciilor de comunicare. In continuare,
cele 10 523 de licente de servicii de taximetrie acordate de AMB ar fi suficiente pentru a raspunde
nevoilor populatiei si pentru a asigura, in acelasi timp, rentabilitatea activititii taxiurilor. In sfarsit,
AMB ar insista asupra protectiei mediului.

Totusi, potrivit acestei instante, consideratiile economice referitoare la situatia taxiurilor nu pot
justifica masurile cuprinse in RAIS. In ceea ce priveste consideratiile referitoare la utilizarea
cdilor de comunicare, AMB ar fi omis sa puna in balanti efectul de diminuare a utilizarii masinii
private pe care il pot produce serviciile de AIS. In plus, AIS ar fi obligate s dispuni de un local de
stationare si nu ar putea nici sd circule in ciutarea clientilor, nici sa stationeze pe drumurile
publice in asteptarea acestora. De asemenea, consideratiile de mediu ar face abstractie de
tehnicile existente susceptibile sd garanteze o prestare de servicii prin intermediul unor vehicule
putin poluante, chiar nepoluante. In plus, flota de taxiuri ar fi calificata drept ,,curatd”, fara sa fie
indicate motivele pentru care acest calificativ nu se extinde la flota de AIS. Scopul esential al
AMB pare sa fi fost, prin intermediul RAIS, pastrarea sau protejarea intereselor sectorului
taxiurilor.

In aceste conditii, Tribunal Superior de Justicia de Cataluna (Curtea Superioara de Justitie din
Catalonia) a hotarat sd suspende judecarea cauzei si sia adreseze Curtii urmitoarele intrebari
preliminare:

»1) Articolul 49 si [articolul] 107 alineatul (1) TFUE se opun unor norme nationale — acte cu
putere de lege si acte administrative — care, fara un motiv intemeiat, prevad o limitare de o
autorizatie de exercitare a activititii de [AIS] pentru 30 de licente pentru servicii de
taximetrie sau chiar mai putin?

2) Articolul 49 si [articolul] 107 alineatul (1) TFUE se opun unei reglementéri nationale care, fara
un motiv intemeiat, impune obligatia de a obtine o a doua autorizatie si cerinte suplimentare
pentru prestatorii de servicii de [AIS] care doresc sé furnizeze servicii urbane?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminard

AMB apreciaza ca cererea de decizie preliminara este inadmisibila din trei motive. Mai intii,
decizia de trimitere nu ar mentiona legislatia regionala si locala aplicabila si ar omite sa precizeze
imprejurarea ca exista o reglementare pe care se intemeiaza dispozitiile RAIS, atat in ceea ce
priveste competenta AMB, cat si justificarea acestui regulament privind protectia mediului. In
continuare, elementele litigiului nu ar privi decat un singur stat membru, iar intrebarile
preliminare ar viza mai degrabi interpretarea dreptului intern decat pe cea a dreptului Uniunii. In
sfarsit, AMB subliniaza formularea, in opinia sa, tendentioasa a intrebérilor preliminare, care ar
urmari sa influenteze Curtea pe fond.

ECLI:EU:C:2023:448 11
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P&L aratd cd prima intrebare preliminara vizeazd, pe langa RAIS, ,acte cu putere de lege si acte
administrative”. Cu toate acestea, limita impusd pentru acordarea de licente pentru servicii de
AIS de una pentru fiecare 30 de licente pentru servicii de taximetrie ar rezulta exclusiv din RAIS.
Prin urmare, aceasta primd intrebare ar depési cadrul litigiului pendinte in fata instantei de
trimitere si ar fi, prin urmare, lipsita de pertinentd pentru solutionarea acestuia.

Potrivit ANT, instanta de trimitere adreseaza in realitate patru intrebari preliminare, doua dintre
acestea privind interpretarea dispozitiilor referitoare la libertatea de stabilire si celelalte doua
privind interpretarea unor dispozitii care fac parte din regimul ajutoarelor de stat.

Cele doua intrebdri privind libertatea de stabilire ar trebui declarate inadmisibile, intrucat Curtea
ar fi raspuns deja la acestea in sensul ca, intrucat orice restrictie privind libertatea de stabilire
trebuie justificatd de un motiv imperativ de interes general, instanta nationala ar trebui, in cazul
in care considerd, precum instanta de trimitere, ca un astfel de motiv nu existd, sd nu aplice sau
sa anuleze dispozitia nationald in cauza. In plus, daca aceste intrebiri ar fi interpretate in sensul
cd instanta de trimitere solicitd sid se stabileasca dacd dispozitiile RAIS sunt conforme cu
cerintele de necesitate si de proportionalitate, acestea ar fi inadmisibile, intrucat s-ar solicita
astfel Curtii sa efectueze o analizi care nu este de competenta sa, ci de cea a instantei nationale. In
plus, Tribunal Supremo (Curtea Suprema) ar fi efectuat deja o asemenea analizd fira a avea
indoieli cu privire la compatibilitatea dispozitiilor nationale in cauza cu dreptul Uniunii, ceea ce
ar dovedi ca intrebdrile adresate de instanta de trimitere nu prezinta utilitate pentru solutionarea
litigiului principal.

De asemenea, cele doua intrebari referitoare la interzicerea ajutoarelor de stat ar fi inadmisibile,
intrucat Curtea ar fi raspuns in mod clar la intrebéri similare in Hotéararea din 14 ianuarie 2015,
Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9), fara ca instanta de trimitere sa fi furnizat nici cea mai mica
explicatie cu privire la necesitatea de a nuanta sau de a clarifica aceasta jurisprudenta in speta.

Potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul procedurii instituite la articolul 267 TFUE, numai
instanta nationalda care este sesizata cu solutionarea litigiului si care trebuie sa isi asume
raspunderea pentru hotédrarea judeciatoreascd ce urmeazd a fi pronuntata are competenta sa
aprecieze, luand in considerare particularitatile cauzei, atit necesitatea unei hotarari preliminare
pentru a fi in masura sa pronunte propria hotédrare, cat si pertinenta intrebarilor pe care le
adreseaza Curtii. In consecinti, din moment ce intrebirile adresate au ca obiect interpretarea
dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu, obligatd sa se pronunte (Hotararea din
20 septembrie 2022, VD si SR, C-339/20 si C-397/20, EU:C:2022:703, punctul 56, precum si
jurisprudenta citata).

Refuzul de a se pronunta asupra unei intrebdri preliminare adresate de o instantd nationala este
posibil numai daca este evident cd interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio
legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de natura
ipotetica sau atunci cand Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a
raspunde in mod util la intrebarile care i-au fost adresate (Hotararea din 20 septembrie 2022, VD
si SR, C-339/20 si C-397/20, EU:C:2022:703, punctul 57 si jurisprudenta citata).

In aceasti din urmi privintd, trebuie amintit ci necesitatea de a ajunge la o interpretare a
dreptului Uniunii care si fie utild instantei nationale impune definirea de cétre aceasta din urma
a cadrului factual si normativ in care se integreaza intrebarile adresate sau cel putin explicarea
ipotezelor de fapt pe care se intemeiaza aceste intrebéri (Hotararea din 5 martie 2019, Eesti
Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, punctul 49 si jurisprudenta citata).
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Rezulta astfel din articolul 94 literele (a) si (c) din Regulamentul de procedura al Curtii, ca cererea
de decizie preliminara trebuie sd cuprinda printre altele o expunere sumara a obiectului litigiului,
precum si a faptelor pertinente, astfel cum au fost constatate de instanta de trimitere, sau, cel
putin, o expunere a circumstantelor factuale pe care se intemeiaza intrebarile, precum si
expunerea motivelor care au determinat instanta de trimitere sa aiba indoieli cu privire la
interpretarea sau validitatea anumitor dispozitii ale dreptului Uniunii, precum si legatura pe care
aceasta o stabileste intre respectivele dispozitii si legislatia nationala aplicabila litigiului principal.

In spetd, in primul rand, in ceea ce priveste obiectia AMB potrivit cireia decizia de trimitere nu ar
mentiona intreaga legislatie nationald, regionald si locala relevanta, trebuie sa se constate ca
aceastd decizie de trimitere contine suficiente elemente pentru a permite Curtii sd inteleaga atat
cadrul juridic si factual al litigiului principal, cat si sensul si continutul intrebérilor preliminare
adresate. Rezulta cé respectiva decizie indeplineste cerintele prevazute la articolul 94 litera (a)
din Regulamentul de procedura.

In al doilea rand, sustinand ci intrebirile preliminare se refera la acte cu putere de lege si acte
administrative nationale, desi cauza principala nu priveste decat legalitatea RAIS, P&L invita in
realitate Curtea sa identifice ea insési limitele precise ale legislatiei nationale aplicabile, ceea ce
nu este de competenta sa.

Astfel, Curtea trebuie sa ia in considerare, in cadrul repartizarii competentelor intre instantele
Uniunii si instantele nationale, contextul factual si normativ in care se incadreaza intrebarile
preliminare, astfel cum este definit in decizia de trimitere. Prin urmare, examinarea unei trimiteri
preliminare trebuie realizata in raport cu interpretarea dreptului national furnizata de instanta de
trimitere [Hotararea din 20 octombrie 2022, Centre public d’action sociale de Liege (Retragerea
sau suspendarea unei decizii de returnare), C-825/21, EU:C:2022:810, punctul 35].

Prin urmare, din moment ce instanta de trimitere a definit cadrul factual si normativ in care se
integreaza intrebarile pe care le adreseazd, nu este de competenta Curtii sd verifice exactitatea
acestora (Hotérarea din 5 martie 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, punctul 50).

In al treilea rand, articolul 94 litera (c) din Regulamentul de proceduri impune instantei de
trimitere sd expund motivele care au determinat-o sa aiba indoieli cu privire la interpretarea
dispozitiilor dreptului Uniunii care fac obiectul intrebarilor preliminare. Or, formularea
intrebarilor preliminare, chiar presupunand ca ar urmadri, astfel cum sustine AMB, sa influenteze
Curtea, nu poate, in sine, sa determine inadmisibilitatea cererii de decizie preliminard, intrucat o
asemenea imprejurare nu corespunde niciuneia dintre ipotezele vizate la punctul 37 din prezenta
hotarare.

In al patrulea rand, chiar presupunand c3, astfel cum pretinde ANT, raspunsurile care trebuie date
la intrebarile preliminare decurg in spetd in mod clar din jurisprudenta Curtii, din articolul 99 din
Regulamentul de procedura rezulta cd o asemenea imprejurare nu ar avea ca efect
inadmisibilitatea cererii de decizie preliminara, ci abilitarea Curtii sa raspunda la aceasta prin
ordonanta.

In al cincilea rand, intrucét intrebarile preliminare adresate privesc interpretarea articolului 49 si a

articolului 107 alineatul (1) TFUE, ANT sustine in mod eronat ca aceste intrebari se limiteaza sa
solicite Curtii sa efectueze aprecieri de fapt care nu sunt de competenta sa.
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In al saselea rand, imprejurarea ci o instanti supremi nationald a examinat deja, in cadrul unui
litigiu care prezintd similitudini cu cel in discutie in litigiul principal, relevanta potentialda a
dispozitiilor dreptului Uniunii vizate de instanta de trimitere nu este de naturd si faca
inadmisibila o trimitere preliminara prin care se urmareste ca Curtea sa se pronunte cu privire la
interpretarea acestor dispozitii, in conformitate cu articolul 267 TFUE. O asemenea imprejurare
nu corespunde astfel niciuneia dintre ipotezele de inadmisibilitate amintite la punctul 37 din
prezenta hotérére.

In al saptelea rand, in misura in care AMB arati ci toate aspectele litigiului principal sunt limitate
la interiorul unui singur stat membru, trebuie amintit cd instanta de trimitere a precizat ca
actiunea formulatd de P&L face parte dintr-un ansamblu de 15 actiuni avand ca obiect anularea
RAIS, dintre care una a fost introdusd de ,platforme internationale” online, ceea ce tinde sa
indice ca actiunea principala urmareste anularea unor dispozitii de drept national care se aplica
si resortisantilor altor state membre, astfel incat decizia pe care instanta de trimitere o va adopta
in urma prezentei hotarari poate produce efecte si in privinta acestor din urma resortisanti (a se
vedea in acest sens Hotararea din 8 mai 2013, Libert si altii, C-197/11 si C-203/11,
EU:C:2013:288, punctul 35).

Or, astfel cum reiese dintr-o jurisprudenta constanta a Curtii, atunci cand instanta de trimitere o
sesizeaza in cadrul unei proceduri in anularea unor dispozitii aplicabile nu numai resortisantilor
nationali, ci si resortisantilor celorlalte state membre, decizia pe care aceastd instanta o va adopta
in urma hotararii sale pronuntate cu titlu preliminar va produce efecte si in privinta acestor din
urma resortisanti, justificand ca Curtea sa raspunda la intrebarile care i-au fost adresate in raport
cu dispozitiile Tratatului FUE referitoare la libertétile fundamentale, in pofida faptului ca toate
elementele litigiului principal se limiteaza la interiorul unui singur stat membru (Hotararea din
7 septembrie 2022, Cilevics si altii, C-391/20, EU:C:2022:638, punctul 32 si jurisprudenta citata).

Din consideratiile care preceda rezulté ca cererea de decizie preliminara este admisibila.
Cu privire la fond

Cu privire la intrebarile referitoare la articolul 107 alineatul (1) TFUE

Prin intermediul acestor intrebari preliminare, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se
stabileascd printre altele daci articolul 107 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul cé se
opune unei reglementari aplicabile unei aglomerari care prevede, pe de o parte, cd este necesara o
autorizatie specifica pentru exercitarea activitatii de servicii de AIS in aceasta aglomerare, care se
adauga la autorizatia nationald necesara pentru prestarea de servicii de AIS urbane si interurbane,
si, pe de altd parte, ca numarul de licente pentru servicii de AIS este limitat la una pentru fiecare 30
de licente pentru servicii de taximetrie eliberate in aglomerarea mentionata.

Potrivit unei jurisprudente constate a Curtii, pentru calificarea unei masuri nationale drept ,ajutor
de stat”, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, este necesara indeplinirea tuturor conditiilor
care urmeazd. In primul rand, trebuie si fie vorba despre o interventie a statului sau prin
intermediul resurselor de stat. In al doilea rand, aceasti interventie trebuie si fie susceptibila sa
afecteze schimburile comerciale dintre statele membre. In al treilea rand, aceasta trebuie si
acorde un avantaj selectiv beneficiarului siu. In al patrulea rand, aceasta trebuie si denatureze
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sau sa ameninte si denatureze concurenta (Hotararea din 11 noiembrie 2021, Autostrada
Wielkopolska/Comisia si Polonia, C-933/19 P, EU:C:2021:905, punctul 103, precum si
jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste conditia privind utilizarea resurselor de stat, trebuie amintit ci notiunea de
ajutor include nu numai prestatii pozitive precum subventiile, ci si interventii care, sub diverse
forme, reduc sarcinile care greveaza in mod normal bugetul unei intreprinderi si care, din acest
motiv, fara sa fie subventii in sensul strict al termenului, au aceeasi natura si efecte identice
(Hotéréarea din 14 ianuarie 2015, Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9, punctul 33 si jurisprudenta
citata).

In consecintd, in vederea constatdrii existentei unui ajutor de stat, trebuie si se stabileasca o
legatura suficient de directa intre, pe de o parte, avantajul acordat beneficiarului si, pe de alta
parte, o diminuare a bugetului de stat sau chiar un risc economic suficient de concret de sarcini
care il greveaza (Hotérarea din 14 ianuarie 2015, Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9, punctul 34 si
jurisprudenta citata).

In spetd, este suficient si se constate ca nu reiese nicidecum din decizia de trimitere ca
reglementarea in discutie in litigiul principal implica utilizarea resurselor de stat.

In special, pe de o parte, nici cerinta unei autorizatii eliberate de AMB pentru exercitarea
activitatii de servicii de AIS in aglomerarea Barcelona, nici limitarea numarului de licente pentru
astfel de servicii la una pentru fiecare 30 de licente pentru servicii de taximetrie eliberate in
aglomerarea mentionatd nu par sa implice prestatii pozitive, precum subventii, in beneficiul
intreprinderilor care furnizeaza servicii de taximetrie, nici s reduca sarcinile care greveaza in
mod normal bugetul acestor intreprinderi.

Pe de alta parte, aceste douda masuri nu par sa conduca la o diminuare a bugetului de stat sau la un
risc economic suficient de concret de sarcini care sa il greveze, de care ar putea beneficia
intreprinderile care furnizeaza servicii de taximetrie.

In aceste conditii, trebuie si se rispunda la intrebarile adresate ci articolul 107 alineatul (1) TFUE
nu se opune unei reglementari aplicabile unei aglomerari care prevede, pe de o parte, cd este
necesard o autorizatie specifici pentru exercitarea activitatii de servicii de AIS in aceasta
aglomerare, care se adaugd autorizatiei nationale necesare pentru prestarea de servicii de AIS
urbane si interurbane, si, pe de alta parte, cd numarul de licente pentru astfel de servicii este
limitat la una pentru fiecare 30 de licente pentru servicii de taximetrie eliberate in aglomerarea
mentionatd, in masura in care aceste masuri nu sunt de natura sa implice o utilizare a resurselor
de stat in sensul acestei dispozitii.

Cu privire la intrebdrile referitoare la articolul 49 TFUE

Prin intermediul acestor intrebari preliminare, instanta de trimitere solicita de asemenea in esenta
sa se stabileasca dacd articolul 49 TFUE se opune unei reglementari aplicabile unei aglomerari
care prevede, pe de o parte, ca este necesara o autorizatie specifica pentru exercitarea activitatii
de servicii de AIS in aceastd aglomerare, care se adauga la autorizatia nationald necesara pentru
prestarea de servicii de AIS urbane si interurbane, si, pe de altd parte, cd numarul de licente
pentru astfel de servicii este limitat la una pentru fiecare 30 de licente pentru servicii de
taximetrie eliberate in aglomerarea mentionata.
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Articolul 49 primul paragraf TFUE prevede c3, in cadrul dispozitiilor care figureaza in capitolul 2
din titlul IV din partea a treia a Tratatului FUE, sunt interzise restrictiile privind libertatea de
stabilire a resortisantilor unui stat membru pe teritoriul altui stat membru.

Potrivit unei jurisprudente constante, trebuie considerate restrictii privind libertatea de stabilire
toate masurile care interzic, ingreuneaza sau fac mai putin atractiva exercitarea libertatii
garantate la articolul 49 TFUE (Hotararea din 7 septembrie 2022, Cilevics si altii, C-391/20,
EU:C:2022:638, punctul 61, precum si jurisprudenta citata).

Astfel cum a ardtat domnul avocat general in esenta la punctele 51-55 din concluzii, pe de o parte,
cerinta unei autorizatii specifice pentru exercitarea activitatii de servicii de AIS in aglomerarea
Barcelona, care se adaugd autorizatiei nationale necesare pentru prestarea de servicii de AIS
urbane si interurbane, constituie in sine o restrictie privind exercitarea libertétii garantate la
articolul 49 TFUE, o asemenea cerinta limitand efectiv accesul pe piatd pentru orice nou operator
(a se vedea in acest sens Hotararea din 10 martie 2009, Hartlauer, C-169/07, EU:C:2009:141,
punctul 34; a se vedea de asemenea prin analogie Hotéréarea din 22 ianuarie 2002, Canal Satélite
Digital, C-390/99, EU:C:2002:34, punctul 29).

Pe de altd parte, aceastd situatie se regaseste si in cazul limitarii numéarului de licente pentru astfel
de servicii de AIS la una pentru fiecare 30 de licente pentru servicii de taximetrie eliberate in
aglomerarea mentionatd, care trebuie calificata drept restrictie privind libertatea de stabilire, din
moment ce o astfel de limitare restrange numarul de prestatori de servicii de AIS stabiliti in
aceastd aglomerare.

Potrivit unei jurisprudente constante, asemenea restrictii privind libertatea de stabilire nu pot fi
admise decat cu conditia, in primul rand, sa fie justificate de un motiv imperativ de interes general
si, in al doilea rand, sa respecte principiul proportionalititii, ceea ce presupune ca acestea sa fie de
natura sa asigure, in mod coerent si sistematic, realizarea obiectivului urmarit si sd nu depaseasca
ceea ce este necesar pentru a-l atinge (Hotéréarea din 7 septembrie 2022, Cilevics si altii, C-391/20,
EU:C:2022:638, punctul 65, precum si jurisprudenta citata).

— Cu privire la existenta unor motive imperative de interes general

Din cererea de decizie preliminard, precum si din observatiile AMB si ale guvernului spaniol
prezentate Curtii reiese cd, prin cele doud masuri in discutie in litigiul principal, RAIS urmareste
sa asigure, mai intdi, calitatea, siguranta si accesibilitatea serviciilor de taximetrie in aglomerarea
Barcelona, considerate ca fiind un ,serviciu de interes general”, in special prin mentinerea unui
sechilibru just” intre numarul prestatorilor de servicii de taximetrie si cel al prestatorilor de
servicii de AIS, apoi o buna gestionare a transportului, a traficului si a spatiului public in cadrul
acestei aglomerari si, in sfarsit, protectia mediului in aglomerarea mentionata.

In ceea ce priveste, mai precis, obiectivul prin care se urmireste asigurarea calititii, a sigurantei si
a accesibilitatii serviciilor de taximetrie, reiese din dosarul de care dispune Curtea, mai intai, ca
activitatea de servicii de taximetrie este puternic reglementatd, intrucat aceste servicii sunt
supuse printre altele unor cote de licente, unor tarife reglementate, unei obligatii universale de
transport si unei accesibilitati pentru persoanele cu mobilitate redusa. Avand in vedere aceste
caracteristici, serviciile de taximetrie sunt considerate, in special de AMB, ca fiind un ,serviciu de
interes general” care merita sa fie pastrat, ca element important al organizarii generale a
transporturilor urbane in aglomerarea Barcelona.
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AMB arati, in continuare, cd viabilitatea economica a activititii de servicii de taximetrie pare pusa
in pericol de o concurentd in crestere proveniti din activitatea serviciilor de AIS. In aceste
conditii, mentinerea unui echilibru intre aceste doud forme de transport urban ar fi fost
perceputd de puterile politice, la nivel atat national, cat si regional, ca un mijloc adecvat si
proportional de a garanta mentinerea serviciilor de taximetrie, ca serviciu de interes general
integrat intr-un model de transport urban global.

In sfarsit, instanta de trimitere si mai multe parti la procedura au aratat ci Tribunal Supremo
(Curtea Supremd) a considerat, intr-o hotarare din 4 iunie 2018, ca organizarea si modalititile
dorite ale transportului urban tin de alegerea autoritatilor publice, ci aceste autoritati pot opta,
in cadrul unei astfel de alegeri, pentru mentinerea serviciilor de taximetrie care corespund
caracteristicilor amintite la punctul 66 din prezenta hotéarare si care constituie, prin urmare, un
»serviciu de interes general”, cd, in consecintd, este justificat sa se mentina un echilibru intre
acest mod de transport urban si serviciile de AIS pentru a garanta mentinerea acestui serviciu de
interes general si cd, in acest scop, faptul de a prevedea un raport intre licentele pentru servicii de
AIS si cele pentru servicii de taximetrie, care poate ajunge pana la 1 la 30, apare, in lipsa unei
alternative mai putin restrictive, ca fiind o masura adecvata si proportionala.

In aceasti privintd, in primul rand, astfel cum a aritat domnul avocat general la punctele 75 si 76
din concluziile sale, obiectivul de buna gestionare a transporturilor, a traficului si a spatiului public
al unei aglomerdri, pe de o parte, precum si cel de protectie a mediului intr-o astfel de aglomerare,
pe de altd parte, pot constitui motive imperative de interes general (a se vedea in acest sens
Hotararea din 24 martie 2011, Comisia/Spania, C-400/08, EU:C:2011:172, punctul 74, precum si
Hotérarea din 30 ianuarie 2018, X si Visser, C-360/15 si C-31/16, EU:C:2018:44, punctele 134
si 135).

In al doilea rand, potrivit unei jurisprudente constante, obiectivele de natura exclusiv economici
nu pot sd constituie un motiv imperativ de interes general care sa justifice o restrictie privind o
libertate fundamentald garantatd de tratat (Hotaradrea din 11 martie 2010, Attanasio Group,
C-384/08, EU:C:2010:133, punctul 55, si Hotdrarea din 24 martie 2011, Comisia/Spania,
C-400/08, EU:C:2011:172, punctul 74, precum si jurisprudenta citatd). Curtea a statuat printre
altele in sensul cé obiectivul de a garanta rentabilitatea unei linii de autobuz concurente, ca motiv
de natura exclusiv economica, nu poate si constituie un astfel de motiv imperativ de interes
general (Hotdrarea din 22 decembrie 2010, Yellow Cab Verkehrsbetrieb, C-338/09,
EU:C:2010:814, punctul 51).

In speta, astfel cum a aritat domnul avocat general la punctul 61 din concluzii, obiectivul de a
asigura viabilitatea economica a serviciilor de taximetrie trebuie considerat, la randul sau, ca fiind
un motiv de natura exclusiv economici, care nu poate constitui un motiv imperativ de interes
general, in sensul jurisprudentei amintite la punctul anterior din prezenta hotarare.

Rezultd ca acest obiectiv nu poate fi invocat pentru a justifica printre altele mentinerea unui
echilibru intre cele doua modalitéti de transport urban in discutie in litigiul principal sau a unui
raport intre licentele pentru servicii de AIS si cele de servicii de taximetrie, care constituie
consideratii de natura exclusiv economica.

In al treilea rand, aceste constatéri nu sunt infirmate de imprejurarea potrivit cireia serviciile de
taximetrie sunt calificate, in dreptul spaniol, drept ,serviciu de interes general”.
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Pe de o parte, astfel cum a ardtat in mod intemeiat Comisia Europeana in sedintd, obiectivul
urmarit de o masura care restrange libertatea de stabilire trebuie, ca atare, s constituie un motiv
imperativ de interes general in sensul jurisprudentei citate la punctul 64 din prezenta hotirare,
fara ca o calificare a acestui obiectiv in dreptul national sa poata influenta aprecierea care trebuie
efectuata in acest sens.

Pe de altd parte, niciun element din dosarul de care dispune Curtea nu aratd ca prestatorii de
servicii de taximetrie care isi desfdsoara activitatea in aglomerarea Barcelona ar avea sarcina de a
gestiona un serviciu de interes economic general (denumit in continuare ,SIEG”) in sensul
articolului 106 alineatul (2) TFUE si nici ca lipsa unei restrictii privind libertatea de stabilire a
prestatorilor de servicii de AIS ar impiedica indeplinirea in drept sau in fapt a unei misiuni
specifice de serviciu public incredintate prestatorilor de servicii de taximetrie mentionati.

In aceasti privinti, trebuie amintit ci, desi statele membre au dreptul si defineasca intinderea si
organizarea SIEG caracteristice lor tinand seama in special de obiective specifice politicii lor
nationale si cd, in acest temei, statele membre dispun de o larga putere de apreciere, care nu
poate fi repusa in discutie de Comisie decat in cazul unei erori vadite, aceasta putere nu poate fi
nelimitata si trebuie, in orice caz, sa fie exercitatd cu respectarea dreptului Uniunii (Hotararea din
3 septembrie 2020, Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland si altii/Comisia,
C-817/18 P, EU:C:2020:637, punctul 95, precum si jurisprudenta citata).

Potrivit jurisprudentei Curtii, un serviciu poate prezenta un interes economic general atunci cand
acest interes are caracteristici specifice in raport cu cel pe care il prezinta alte activitati din viata
economicd (Hotararea din 7 noiembrie 2018, Comisia/Ungaria, C-171/17, EU:C:2018:881,
punctul 51 si jurisprudenta citata).

In plus, pentru a putea fi calificat drept SIEG, un serviciu trebuie si fie prestat in cadrul aplicirii
unei misiuni speciale in interes public incredintate prestatorului de statul membru in cauza
(Hotérérea din 7 noiembrie 2018, Comisia/Ungaria, C-171/17, EU:C:2018:881, punctul 52).

Trebuie, asadar, ca intreprinderile beneficiare sa fi fost insarcinate efectiv cu executarea unor
obligatii de serviciu public si ca aceste obligatii sa fie clar definite in dreptul national, ceea ce
presupune existenta unuia sau mai multor acte de putere publica care sa defineasca intr-un mod
suficient de precis cel putin natura, durata si intinderea obligatiilor de serviciu public care revin
intreprinderilor insdrcinate cu indeplinirea acestor obligatii (a se vedea in acest sens Hotararea din
20 decembrie 2017, Comunidad Auténoma del Pais Vasco si altii/Comisia, C-66/16 P-C-69/16 P,
EU:C:2017:999, punctele 72 si 73).

In plus, articolul 106 alineatul (2) TFUE prevede, pe de o parte, ci intreprinderile care au sarcina
de a gestiona SIEG se supun normelor de concurenta in masura in care aplicarea acestor norme nu
impiedicd, in drept sau in fapt, indeplinirea misiunii speciale care le-a fost incredintata si, pe de
alta parte, ca dezvoltarea schimburilor comerciale nu trebuie sa fie afectata intr-o mésura care sa
fie contrara intereselor Uniunii. Astfel, chiar modul de redactare a articolului 106 alineatul (2)
TFUE aratd ca nu sunt permise derogari de la normele tratatului decat daca acestea sunt necesare
pentru indeplinirea misiunii speciale care i-a fost incredintata unei intreprinderi care are sarcina
de a gestiona un SIEG (Hotararea din 3 septembrie 2020, Vereniging tot Behoud van
Natuurmonumenten in Nederland si altii/Comisia, C-817/18 P, EU:C:2020:637, punctele 96 si 97).
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Or, imprejurarea ca activitatea de servicii de taximetrie prezintd caracteristicile enuntate la
punctul 66 din prezenta hotarare si este astfel puternic reglementata nu permite sd se stabileasca
faptul ca interesul pe care il prezintd aceastd activitate are, in sensul jurisprudentei citate la
punctul 77 din prezenta hotarare, caracteristici specifice in raport cu interesul pe care il prezinta
alte activitati economice si nici ca ar fi fost incredintata prestatorilor de servicii de taximetrie o
misiune speciald de serviciu public prin intermediul unor acte de putere publicd suficient de
precise in acest sens.

In al patrulea rand, desi caracteristicile enuntate la punctul 66 din prezenta hotirare evidentiazi,
desigur, ca reglementarea serviciilor de taximetrie urmareste in special sd asigure calitatea,
siguranta si accesibilitatea acestor servicii in beneficiul utilizatorilor, rezultd, in schimb, ca
masurile in discutie in litigiul principal nu urmaresc, prin ele insele, aceste obiective.

Avand in vedere consideratiile care preceda, numai obiectivele bunei gestiondri a transportului, a
traficului si a spatiului public, pe de o parte, precum si cele de protectie a mediului, pe de alta
parte, pot fi invocate in spetd ca motive imperative de interes general pentru a justifica mésurile
in discutie in litigiul principal.

— Cu privire la proportionalitatea mdsurilor in discutie in litigiul principal

In ceea ce priveste aspectul daca aceste misuri sunt de naturd si garanteze, in mod coerent si
sistematic, realizarea obiectivelor citate la punctul 83 din prezenta hotaréare si nu depasesc ceea
ce este necesar pentru atingerea acestora, trebuie sa se distingd intre cerinta unei a doua
autorizatii pentru exercitarea activitatii de servicii de AIS si limitarea numarului de licente
pentru servicii de AIS la una pentru fiecare 30 de licente pentru servicii de taximetrie.

— Cu privire la proportionalitatea cerintei unei a doua autorizatii

In ceea ce priveste cerinta unei autorizatii specifice pentru prestarea de servicii de AIS in
aglomerarea Barcelona, rezultd dintr-o jurisprudentd constantda, mai intdi, ca un regim de
autorizare administrativa prealabild nu poate legitima un comportament discretionar din partea
autoritatilor nationale, de natura sa priveze de efectul lor util dispozitiile dreptului Uniunii, in
special pe cele referitoare la libertatile fundamentale in discutie in litigiul principal (Hotararea din
22 ianuarie 2002, Canal Satélite Digital, C-390/99, EU:C:2002:34, punctul 35 si jurisprudenta
citata).

Prin urmare, pentru ca un regim de autorizare administrativa prealabila sa se justifice chiar si
atunci cdnd derogd de la astfel de libertati fundamentale, acesta trebuie, in orice caz, sa fie
intemeiat pe criterii obiective, nediscriminatorii si cunoscute in mod anticipat, astfel incat sa
circumscrie exercitarea puterii de apreciere a autorititilor nationale pentru ca aceasta sa nu fie
exercitatd in mod arbitrar (Hotararea din 22 ianuarie 2002, Canal Satélite Digital, C-390/99,
EU:C:2002:34, punctul 35 si jurisprudenta citata).

In continuare, nu poate fi considerati necesard pentru atingerea obiectivului urmarit o masura
instituita de un stat membru care in esenta dubleazd controale care au fost deja efectuate in
cadrul altor proceduri, fie in acelasi stat, fie in alt stat membru (a se vedea in acest sens Hotérarea
din 22 januarie 2002, Canal Satélite Digital, C-390/99, EU:C:2002:34, punctul 36).
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In sfarsit, o proceduri de autorizare prealabila nu ar fi necesara decat daca ar trebui si se
considere ca un control a posteriori intervine prea tarziu pentru a garanta o eficacitate reald a
acestuia si pentru a-i permite sa atinga obiectivul urmarit (Hotararea din 22 ianuarie 2002, Canal
Satélite Digital, C-390/99, EU:C:2002:34, punctul 39).

In spets, in primul rand, cerinta unei autoriziri prealabile poate fi, desigur, apti si atingi
obiectivele bunei gestionari a transportului, a traficului si a spatiului public, precum si protectia
mediului. In plus, tinand seama de natura serviciului in cauzi, care implica utilizarea
autovehiculelor care adesea nu pot fi diferentiate de celelalte masini din aceasta categorie,
utilizate cu titlu privat, cu atat mai mult pe un teritoriu urban vast, se poate considera ca un
control a posteriori intervine prea tarziu pentru a garanta o eficacitate reala a acestuia si pentru
a-i permite sa atinga obiectivele urmarite. Rezulta ca cerinta unei astfel de autorizari prealabile
poate fi consideratd necesara in sensul jurisprudentei amintite la punctul 88 din prezenta hotarare.

In aceste conditii, conform jurisprudentei amintite la punctele 64 si 86 din prezenta hotirare, este
necesar si ca criteriile aplicabile acordarii, refuzului si, dacé este cazul, retragerii licentelor pentru
servicii de AIS sa fie de natura sa garanteze, in mod coerent si sistematic, realizarea acestor
obiective, aspect a cérui verificare revine instantei de trimitere.

In al doilea rand, intrucat P&L sustine in special in fata Curtii ci autoritatea administrativi
competenta isi rezerva, in functie de situatia pietei, dreptul de a anula o licenta pentru servicii de
AIS, va reveni instantei de trimitere sarcina de a verifica in special dacd exercitarea puterii de
apreciere conferite acestei autoritati, cu respectarea criteriilor mentionate, este suficient de
delimitata, in sensul jurisprudentei amintite la punctul 86 din prezenta hotéirare, pentru ca
aceasta sa nu fie exercitata in mod arbitrar.

In al treilea rand, intrucat P&L sustine, pe de alta parte, ci cerinta unei autorizatii specifice pentru
prestarea de servicii de AIS in aglomerarea Barcelona ar repeta procedurile si cerintele existente
impuse pentru eliberarea autorizatiei nationale prevazute pentru exercitarea acestei activitati,
instanta de trimitere va trebui, conform jurisprudentei amintite la punctul 87 din prezenta
hotarare, sa se asigure cd procedurile instituite pentru eliberarea respectivei autorizatii specifice
nu se suprapun cu controalele care au fost deja efectuate in cadrul acestei alte proceduri in
acelasi stat membru.

Cu ocazia examindrii necesitatii cerintei unei astfel de autorizatii specifice, instanta de trimitere va
trebui sa aprecieze in special daca particularitati ale aglomerarii Barcelona justifica instituirea
acestei cerinte, care se adauga la cea referitoare la obtinerea autorizatiei nationale, pentru a
atinge obiectivele de buna gestionare a transportului, a traficului si a spatiului public, precum si
de protectie a mediului in cadrul acesteia.

— Cu privire la proportionalitatea limitarii licentelor pentru servicii de AIS la una pentru fiecare
30 de licente pentru servicii de taximetrie

Astfel cum a aratat domnul avocat general la punctele 80 si 81 din concluzii, procedura in fata
Curtii nu a evidentiat niciun element care sa permitd sa se stabileascd capacitatea masurii de
limitare a licentelor pentru servicii de AIS la una pentru fiecare 30 de licente pentru servicii de
taximetrie de a garanta realizarea obiectivelor de buna gestionare a transportului, a traficului si a
spatiului public, precum si de protectie a mediului.
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In aceasta privinti, pare si reiasa atat din cuprinsul punctului 9 din preambulul RAIS, cat si din
economia RAIS, astfel cum rezultd aceasta in special din articolele 7 si 9-11, ca limitarea
licentelor de prestare a serviciilor de AIS constituie elementul esential prin care regulamentul
mentionat urmareste atingerea acestor obiective.

Or, in cadrul procedurii in fata Curtii, argumentele invocate in special de P&L, Tapoca VTCI1 si
Comisie potrivit carora

serviciile de AIS ar reduce recurgerea la masina privata;

— nu ar fi coerent sa se invoce probleme de stationare pe drumurile publice ale AMB, in timp ce
RAIS impune intreprinderilor care ofera servicii de AIS sa dispuna de propria stationare si sa
nu stationeze pe drumurile publice;

— serviciile de AIS ar putea contribui la atingerea obiectivului unei mobilitati eficiente si
favorabile incluziunii, prin nivelul lor de digitalizare si flexibilitatea in furnizarea de servicii,
cum ar fi o platforma tehnologica accesibila nevazatorilor, si

— reglementarea de stat ar incuraja recurgerea la vehicule care utilizeaza energii alternative
pentru serviciile de AIS

nu au fost infirmate nici de AMB, nici de guvernul spaniol. Astfel, ca raspuns la o intrebare
adresata de Curte in sedintd, acest guvern a aratat ca nu este la curent cu existenta niciunui
studiu privind impactul flotei de AIS asupra transportului, traficului, spatiului public si mediului
in aglomerarea Barcelona, nici cu cea a unui studiu care are in vedere efectele reglementarii
introduse de RAIS asupra realizarii obiectivelor mentionate la punctul 94 din prezenta hotarare.

Prin urmare, sub rezerva unei aprecieri care trebuie efectuata de instanta de trimitere, inclusiv din
perspectiva unor eventuale elemente care nu au fost aduse la cunostinta Curtii, limitarea licentelor
pentru servicii de AIS la una pentru fiecare 30 de licente pentru servicii de taximetrie nu este de
naturd si garanteze realizarea obiectivelor bunei gestionari a transportului, a traficului si a
spatiului public.

Pe de alta parte, niciun element din dosarul de care dispune Curtea nu urmareste sa stabileasca
faptul cé o astfel de limitare a licentelor pentru servicii de AIS nu depéseste ceea ce este necesar
pentru atingerea obiectivelor mentionate.

Astfel, nu se poate exclude ca un eventual impact al flotei de AIS asupra transportului, traficului si
spatiului public in aglomerarea Barcelona sa poata fi limitat in mod adecvat prin masuri mai putin
constrangatoare, precum masuri de organizare a serviciilor de AIS, prin limitari ale acestor servicii
in anumite intervale orare sau prin restrictii de circulatie in anumite spatii.

De asemenea, nu se poate exclude ca obiectivul de protectie a mediului in aglomerarea Barcelona
sa poata fi atins prin masuri care si afecteze mai putin libertatea de stabilire, precum limite de

emisie aplicabile vehiculelor care circula in aceastd aglomerare.

Revine insd si in acest caz instantei de trimitere sarcina de a verifica daca se stabileste in fata sa ca
masuri mai putin constrangatoare nu permit atingerea obiectivelor urmarite.
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102 Avéand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie si se raspunda la intrebarile
adresate ca articolul 49 TFUE

103

nu se opune unei reglementdri, aplicabila intr-o aglomerare, care prevede ca este necesard o
autorizatie specifica pentru exercitarea activitatii de servicii de AIS in aceastd aglomerare, care
se adaugd la autorizatia nationald necesara pentru prestarea de servicii de AIS urbane si
interurbane, dacd aceastd autorizatie specificA se intemeiaza pe criterii obiective,
nediscriminatorii si cunoscute in prealabil, care exclud orice arbitrar si care nu se suprapun cu
controale care au fost deja efectuate in cadrul procedurii de autorizare nationald, dar care
raspund unor nevoi speciale ale acestei aglomerari;

se opune unei reglementari aplicabile intr-o aglomerare care prevede o limitare a numarului de
licente pentru servicii de AIS la una pentru fiecare 30 de licente pentru taximetrie eliberate in
aglomerarea mentionata, cit timp nu s-a dovedit nici ca aceastd masura este de natura sa
asigure, in mod coerent si sistematic, realizarea obiectivelor de buna gestionare a
transportului, a traficului si a spatiului public ale acestei aglomeriri, precum si de protectie a
mediului sdu, nici ca nu depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea acestor obiective.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

1)

2)
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Articolul 107 alineatul (1) TFUE nu se opune unei reglementari aplicabile unei
aglomerari care prevede, pe de o parte, ca este necesara o autorizatie specifica pentru
exercitarea activitatii de servicii de inchiriere de autovehicule cu sofer in aceasta
aglomerare, care se adauga autorizatiei nationale necesare pentru prestarea de servicii
de inchiriere de autovehicule cu sofer urbane si interurbane, si, pe de alta parte ca
numarul de licente pentru astfel de servicii este limitat la una pentru fiecare 30 de
licente pentru servicii de taximetrie eliberate in aglomerarea mentionatd, in masura in
care aceste masuri nu sunt de natura sa implice o utilizare a resurselor de stat in sensul
acestei dispozitii.

Articolul 49 TFUE nu se opune unei reglementari, aplicabila intr-o aglomerare, care
prevede ca este necesara o autorizatie specifica pentru exercitarea activititii de servicii
de inchiriere de autovehicule cu sofer in aceasta aglomerare, care se adauga la
autorizatia nationald necesara pentru prestarea de servicii de inchiriere de autovehicule
cu sofer urbane si interurbane, daca aceasta autorizatie specifica se intemeiaza pe criterii
obiective, nediscriminatorii si cunoscute in prealabil, care exclud orice arbitrar si care nu
se suprapun cu controale care au fost deja efectuate in cadrul procedurii de autorizare
nationald, dar care raspund unor nevoi speciale ale acestei aglomerari.
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3) Articolul 49 TFUE se opune unei reglementari aplicabile intr-o aglomerare care prevede
o limitare a numarului de licente pentru servicii de inchiriere de autovehicule cu sofer la
una pentru fiecare 30 de licente pentru taximetrie eliberate in aglomerarea mentionata,
cat timp nu s-a dovedit nici ca aceasta masura este de natura sa asigure, in mod coerent si
sistematic, realizarea obiectivelor de buna gestionare a transportului, a traficului si a
spatiului public ale acestei aglomerari, precum si de protectie a mediului sau, nici ca nu
depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea acestor obiective.

Semnaturi
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