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»Neindeplinirea obligatiilor de catre un stat membru — Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE - Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Stat de drept —
Protectie jurisdictionala efectivd in domeniile reglementate de dreptul Uniunii —
Independenta judecétorilor — Articolul 267 TFUE — Posibilitatea de a adresa Curtii intrebari
preliminare — Suprematia dreptului Uniunii — Competente in materia ridicarii imunitatii penale
a judecatorilor si in materia dreptului muncii, securitatii sociale si pensionarii judecatorilor Sad
Najwyzszy (Curtea Supremd, Polonia) conferite Camerei disciplinare a acestei instante —
Interdictie privind repunerea in discutie de cétre instantele nationale a legitimitatii instantelor si
organelor constitutionale sau constatarea ori aprecierea legalitatii numirii judecétorilor sau a
competentelor judiciare ale acestora — Verificare de cétre o instanta a respectarii anumitor
cerinte referitoare la existenta unei instante judecatoresti independente si impartiale, constituita
in prealabil prin lege, calificata drept «abatere disciplinard» — Competenta exclusiva pentru
examinarea chestiunilor referitoare la lipsa de independenta a unei instante sau a unui judecétor
conferita Camerei de control extraordinar si cauze publice a Sad Najwyzszy (Curtea Suprema) —
Articolele 7 si 8 din Carta drepturilor fundamentale — Dreptul la respectarea vietii private si
dreptul la protectia datelor cu caracter personal — Regulamentul (UE) 2016/679 — Articolul 6
alineatul (1) primul paragraf literele (c) si (e) si alineatul (3) al doilea paragraf — Articolul 9
alineatul (1) — Date sensibile — Reglementare nationala care impune judecatorilor sa furnizeze o
declaratie privind apartenenta la asociatii, fundatii sau partide politice, precum si functiile
exercitate in cadrul acestora si care prevede publicarea online a datelor care figureaza in
aceste declaratii”

In cauza C-204/21,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulatd in temeiul
articolului 258 TFUE, introdusa la 1 aprilie 2021,

Comisia Europeana, reprezentata de K. Herrmann si P. J. O. Van Nuffel, in calitate de agenti,
reclamanta,

sustinuta de:

Regatul Belgiei, reprezentat de M. Jacobs, C. Pochet si L. Van den Broeck, in calitate de agenti,

Regatul Danemarcei, reprezentat initial de V. Pasternak Jergensen, M. Sendahl Wolff si L.

Teilgard si ulterior de J. F. Kronborg, V. Pasternak Jorgensen si M. Sendahl Wolff, in calitate de

agenti,

Regatul Tarilor de Jos, reprezentat de M.K. Bulterman, J. Langer, M. A. M. de Ree
si C. S. Schillemans, in calitate de agenti,

Republica Finlanda, reprezentata de H. Leppo, in calitate de agent,

Regatul Suediei, reprezentat de H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, A. Runeskjold, M. Salborn Hodgson,
R. Shahsavan Eriksson, H. Shev si O. Simonsson, in calitate de agenti,

interveniente,

impotriva
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Republicii Polone, reprezentatd de B. Majczyna, J. Sawicka, K. Stra$ si S. Zyrek, in calitate de
agenti,

parata,
CURTEA (Marea Cameri),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul L. Bay Larsen, vicepresedinte, si domnul
A. Arabadjiev, doamna A. Prechal (raportoare), domnul E. Regan si doamna L.S. Rossi,
presedinti de camera, domnii M. Ile$i¢, N. Picarra, L. Jarukaitis, A. Kumin, N. Jadskinen, doamna
I. Ziemele, domnii J. Passer, Z. Csehi si doamna O. Spineanu-Matei, judecatori,

avocat general: domnul A. M. Collins,

grefier: doamna M. Siekierzynska, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 28 iunie 2022,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 15 decembrie 2022,

pronunta prezenta

Hotarare
Prin cererea introductiva, Comisia Europeana solicita Curtii s constate ca:

— prin adoptarea si mentinerea in vigoare a articolului 42a alineatele 1 si 2 si a articolului 55
alineatul 4 din ustawa — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Legea privind organizarea
instantelor de drept comun) din 27 iulie 2001 (Dz. U. nr. 98, pozitia 1070), astfel cum a fost
modificatd prin ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o
Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Legea de modificare a Legii privind
organizarea instantelor de drept comun, a Legii privind Curtea suprema si a altor legi) din
20 decembrie 2019 (Dz. U. din 2020, pozitia 190) (denumitd in continuare ,Legea de
modificare”) (legea astfel modificata fiind denumitd in continuare ,Legea modificata privind
organizarea instantelor de drept comun”), a articolului 26 alineatul 3 si a articolului 29
alineatele 2 si 3 din ustawa o Sadzie Najwyzszym (Legea privind Curtea Supremd) din
8 decembrie 2017 (Dz. U. din 2018, pozitia 5), astfel cum a fost modificata prin Legea de
modificare (denumitd in continuare ,Legea modificata privind Curtea Supremd”), a
articolului 5 alineatele 1a si 1b din ustawa — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Legea
privind organizarea instantelor administrative) din 25 iulie 2002 (Dz. U. nr. 153, pozitia 1269),
astfel cum a fost modificatd prin Legea de modificare (denumitd in continuare ,Legea
modificatd privind organizarea instantelor administrative”), precum si a articolului 8 din Legea
de modificare, care interzic oricérei instante nationale sé verifice respectarea cerintelor Uniunii
Europene referitoare la o instantd judecatoreasca independentd si impartiald, constituita in
prealabil prin lege, Republica Polona nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
dispozitiilor coroborate ale articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si ale
articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare
scarta”), interpretate in lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire
la articolul 6 paragraful 1 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumitd in continuare
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»CEDQ?”), precum si in temeiul articolului 267 TFUE si al principiului suprematiei dreptului
Uniunii;

— prin adoptarea si mentinerea in vigoare a articolului 26 alineatele 2 si 4-6 si a articolului 82
alineatele 2-5 din Legea modificatd privind Curtea Suprema, precum si a articolului 10 din
Legea de modificare, care consacra competenta exclusivd a Izba Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych (Camera de control extraordinar si cauze publice) a Sad Najwyzszy
(Curtea Suprema, Polonia) (denumita in continuare ,Camera de control extraordinar si cauze
publice”) de a examina motivele si chestiunile de drept referitoare la lipsa de independenti a
unei instante sau a unui judecétor, Republica Polona nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin
in temeiul dispozitiilor coroborate ale articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si ale
articolului 47 din cartd, precum si in temeiul articolului 267 TFUE si al principiului
suprematiei dreptului Uniunii;

— prin adoptarea si mentinerea in vigoare a articolului 107 alineatul 1 punctele 2 si 3 din Legea
modificatd privind organizarea instantelor de drept comun si a articolului 72 alineatul 1
punctele 1-3 din Legea modificata privind Curtea Suprema, care permit calificarea drept
»abatere disciplinara” a examinarii respectarii cerintelor Uniunii referitoare la o instanta
judecétoreascd independenta si impartiald, constituita in prealabil prin lege, Republica Polona
nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul dispozitiilor coroborate ale articolului 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE si ale articolului 47 din cartd, precum si in temeiul
articolului 267 TFUE;

— prin abilitarea Izba Dyscyplinarna (Camera disciplinard) a Sad Najwyzszy (Curtea Suprema)
(denumita in continuare ,Camera disciplinara”), ale cirei independenta si impartialitate nu
sunt garantate, si se pronunte in cauzele care au un impact direct asupra statutului si
exercitarii functiilor de judecator si de judecator asistent, cum ar fi, pe de o parte, cererile de
autorizare a initierii unei proceduri penale impotriva judecatorilor si a judecétorilor asistenti
sau a arestdrii acestora si, pe de altéd parte, cauzele in materia dreptului muncii si a asigurarilor
sociale referitoare la judecétorii Sad Najwyzszy (Curtea Suprema), precum si cauzele referitoare
la pensionarea acestor judecatori, Republica Polona nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE;

— prin adoptarea si mentinerea in vigoare a articolului 88a din Legea modificatd privind
organizarea instantelor de drept comun, a articolului 45 alineatul 3 din Legea modificata
privind Curtea Suprema si a articolului 8 alineatul 2 din Legea modificata privind organizarea
instantelor administrative, Republica Poloni a incalcat dreptul la respectarea vietii private si
dreptul la protectia datelor cu caracter personal garantate la articolul 7 si la articolul 8
alineatul (1) din cartd, precum si la articolul 6 alineatul (1) primul paragraf literele (c) si (e),
articolul 6 alineatul (3) si articolul 9 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2016/679 al
Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor
fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a
acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia
datelor) (JO 2016, L 119, p. 1) (denumit in continuare ,RGPD”).
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Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Tratatul UE

Articolul 2 TUE are urmatorul cuprins:

»Uniunea se intemeiazd pe valorile respectirii demnitétii umane, libertatii, democratiei, egalitatii,
statului de drept, precum si pe respectarea drepturilor omului, inclusiv a drepturilor persoanelor care
apartin minoritatilor. Aceste valori sunt comune statelor membre intr-o societate caracterizatd prin
pluralism, nediscriminare, toleranta, justitie, solidaritate si egalitate intre femei si barbati.”

Articolul 4 TUE prevede:

,(1) In conformitate cu articolul 5, orice competenta care nu este atribuiti Uniunii prin tratate
apartine statelor membre.

(2) Uniunea respecti egalitatea statelor membre in raport cu tratatele, precum si identitatea lor
nationald, inerentd structurilor lor fundamentale politice si constitutionale, inclusiv in ceea ce
priveste autonomia locala si regionala. Aceasta respectda functiile esentiale ale statului si, in
special, pe cele care au ca obiect asigurarea integritatii sale teritoriale, mentinerea ordinii publice
si apdrarea securititii nationale. In special, securitatea nationali rimane responsabilitatea
exclusiva a fiecarui stat membru.

(3) In temeiul principiului cooperarii loiale, Uniunea si statele membre se respecta si se ajuta
reciproc in indeplinirea misiunilor care decurg din tratate.

Statele membre adopta orice masura generala sau speciala pentru asigurarea indeplinirii
obligatiilor care decurg din tratate sau care rezulta din actele institutiilor Uniunii.

Statele membre faciliteazd indeplinirea de catre Uniune a misiunii sale si se abtin de la orice
masura care ar putea pune in pericol realizarea obiectivelor Uniunii.”

Articolul 5 alineatele (1) si (2) TUE prevede:

»(1) Delimitarea competentelor Uniunii este guvernata de principiul atribuirii. Exercitarea
acestor competente este reglementata de principiile subsidiaritatii si proportionalitatii.

(2) In temeiul principiului atribuirii, Uniunea actioneazi numai in limitele competentelor care
i-au fost atribuite de statele membre prin tratate pentru realizarea obiectivelor stabilite prin aceste
tratate. Orice competentd care nu este atribuita Uniunii prin tratate apartine statelor membre.”

Articolul 19 alineatul (1) TUE prevede:

»Curtea de Justitie a Uniunii Europene cuprinde Curtea de Justitie, Tribunalul si tribunale specializate.
Aceasta asigurd respectarea dreptului in interpretarea si aplicarea tratatelor.

Statele membre stabilesc caile de atac necesare pentru a asigura o protectie jurisdictionala efectiva in
domeniile reglementate de dreptul Uniunii.”

6 ECLL:EU:C:2023:442
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Carta

Articolul 7 din carta prevede:

»Orice persoana are dreptul la respectarea vietii private si de familie, a domiciliului si a secretului
comunicatiilor.”

Potrivit articolului 8 din carta:
»(1) Orice persoani are dreptul la protectia datelor cu caracter personal care o privesc.

(2) Asemenea date trebuie tratate in mod corect, in scopurile precizate si pe baza
consimtamantului persoanei interesate sau in temeiul unui alt motiv legitim prevazut de lege. [...]

[...]"

Articolul 47 din cartd, intitulat ,Dreptul la o cale de atac eficienta si la un proces echitabil”,
prevede:

»Orice persoand ale cérei drepturi si libertati garantate de dreptul Uniunii sunt incélcate are dreptul la
o cale de atac eficientd in fata unei instante judecatoresti, in conformitate cu conditiile stabilite de
prezentul articol.

Orice persoana are dreptul la un proces echitabil, public si intr-un termen rezonabil, in fata unei
instante judecatoresti independente si impartiale, constituita in prealabil prin lege. [...]

[...]”

Articolul 52 alineatul (1) din carta prevede:

»Orice restrangere a exercitiului drepturilor si libertatilor recunoscute prin prezenta carta trebuie sa
fie prevazuta de lege si sa respecte substanta acestor drepturi si libertati. Prin respectarea principiului
proportionalitatii, pot fi impuse restrangeri numai in cazul in care acestea sunt necesare si numai dacé
raspund efectiv obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau necesitatii protejarii
drepturilor si libertétilor celorlalti.”

RGPD
Considerentele (4), (10), (16), (20), (39) si (51) ale RGPD au urmaétorul cuprins:

»(4) Prelucrarea datelor cu caracter personal ar trebui sa fie in serviciul cetédtenilor. Dreptul la
protectia datelor cu caracter personal nu este un drept absolut; acesta trebuie luat in
considerare in raport cu functia pe care o indeplineste in societate si echilibrat cu alte
drepturi fundamentale, in conformitate cu principiul proportionalitatii. Prezentul
regulament respecta toate drepturile fundamentale si libertatile si principiile recunoscute
in carta astfel cum sunt consacrate in tratate, in special respectarea vietii private si de
familie, a resedintei si a comunicatiilor, a protectiei datelor cu caracter personal, a libertatii
de gandire, de constiinta si de religie, a libertatii de exprimare si de informare, a libertatii de
a desfasura o activitate comerciald, dreptul la o cale de atac eficienta si la un proces
echitabil, precum si diversitatea culturala, religioasa si lingvistica.

ECLI:EU:C:2023:442 7
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Pentru a se asigura un nivel consecvent si ridicat de protectie a persoanelor fizice si pentru a
se indeparta obstacolele din calea circulatiei datelor cu caracter personal in cadrul Uniunii,
nivelul protectiei drepturilor si libertétilor persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
unor astfel de date ar trebui sa fie echivalent in toate statele membre. Aplicarea consecventa
si omogena a normelor in materie de protectie a drepturilor si libertétilor fundamentale ale
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal ar trebui sa fie
asigurati in intreaga Uniune. In ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal in
vederea respectirii unei obligatii legale, a indeplinirii unei sarcini care serveste unui interes
public sau care rezulta din exercitarea autoritatii publice cu care este investit operatorul,
statelor membre ar trebui sa li se permita sd mentina sau sa introduca dispozitii de drept
intern care sa clarifice intr-o mai mare masura aplicarea normelor prezentului regulament.
[...] Prezentul regulament oferd, de asemenea, statelor membre o marja de manevra in
specificarea normelor sale, inclusiv in ceea ce priveste prelucrarea categoriilor speciale de
date cu caracter personal («date sensibile»). In acest sens, prezentul regulament nu
exclude dreptul statelor membre care stabileste circumstantele aferente unor situatii de
prelucrare specifice, inclusiv stabilirea cu o mai mare precizie a conditiilor in care
prelucrarea datelor cu caracter personal este legala.

Prezentul regulament nu se aplicd chestiunilor de protectie a drepturilor si libertatilor
fundamentale sau la libera circulatie a datelor cu caracter personal referitoare la activitati
care nu intrd in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, de exemplu activitétile privind
securitatea nationald. Prezentul regulament nu se aplica prelucrarii datelor cu caracter
personal de citre statele membre atunci cand acestea desfasoard activitati legate de
politica externa si de securitatea comuna a Uniunii.

Desi prezentul regulament se aplica, inter alia, activitatilor instantelor si ale altor autoritati
judiciare, dreptul Uniunii sau al statelor membre ar putea sa precizeze operatiunile si
procedurile de prelucrare in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal de
catre instante si alte autoritati judiciare. Prelucrarea datelor cu caracter personal nu ar
trebui sd fie de competenta autoritatilor de supraveghere in cazul in care instantele isi
exercitd atributiile judiciare, in scopul garantirii independentei sistemului judiciar in
indeplinirea sarcinilor sale judiciare, inclusiv in luarea deciziilor. Supravegherea unor astfel
de operatiuni de prelucrare a datelor ar trebui s poatd fi incredintatd unor organisme
specifice din cadrul sistemului judiciar al statului membru, care ar trebui sa asigure in
special respectarea normelor previzute de prezentul regulament, sa sensibilizeze membrii
sistemului judiciar cu privire la obligatiile care le revin in temeiul prezentului regulament
si sd trateze plangerile in legitura cu astfel de operatiuni de prelucrare a datelor.

ECLL:EU:C:2023:442
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(39) [...] scopurile specifice in care datele cu caracter personal sunt prelucrate ar trebui sa fie
explicite si legitime si sa fie determinate la momentul colectarii datelor respective. Datele
cu caracter personal ar trebui si fie adecvate, relevante si limitate la ceea ce este necesar
pentru scopurile in care sunt prelucrate. [...] Datele cu caracter personal ar trebui
prelucrate doar daca scopul prelucrarii nu poate fi indeplinit in mod rezonabil prin alte
mijloace. [...]

(51) Datele cu caracter personal care sunt, prin natura lor, deosebit de sensibile in ceea ce
priveste drepturile si libertatile fundamentale necesita o protectie specifica, deoarece
contextul prelucrarii acestora ar putea genera riscuri considerabile la adresa drepturilor si
libertatilor fundamentale. [...] Asemenea date cu caracter personal nu ar trebui prelucrate,
cu exceptia cazului in care prelucrarea este permisa in cazuri specifice prevazute de
prezentul regulament, tindnd seama de faptul ca dreptul statelor membre poate prevedea
dispozitii specifice cu privire la protectia datelor in scopul adaptérii aplicarii normelor din
prezentul regulament in vederea respectirii unei obligatii legale sau a indeplinirii unei
sarcini care serveste unui interes public sau care rezulta din exercitarea autoritatii publice
cu care este investit operatorul. Pe langa cerintele specifice pentru o astfel de prelucrare, ar
trebui sa se aplice principiile generale si alte norme prevazute de prezentul regulament, in
special in ceea ce priveste conditiile pentru prelucrarea legala. Ar trebui prevazute in mod
explicit derogari de la interdictia generala de prelucrare a acestor categorii speciale de date
cu caracter personal, printre altele atunci cdnd persoana vizata isi da consimtdmantul
explicit sau in ceea ce priveste nevoile specifice in special atunci cand prelucrarea este
efectuatd in cadrul unor activitati legitime de catre anumite asociatii sau fundatii al caror
scop este de a permite exercitarea libertatilor fundamentale.”

Articolul 1 din RGPD, intitulat ,,Obiect si obiective”, prevede la alineatul (2):

»Prezentul regulament asigura protectia drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanelor fizice
si in special a dreptului acestora la protectia datelor cu caracter personal.”

Articolul 2 din RGPD, intitulat ,Domeniul de aplicare material”, prevede:

»(1) Prezentul regulament se aplica prelucrdrii datelor cu caracter personal, efectuati total sau
partial prin mijloace automatizate, precum si prelucrarii prin alte mijloace decéat cele
automatizate a datelor cu caracter personal care fac parte dintr-un sistem de evidentd a datelor
sau care sunt destinate sa faca parte dintr-un sistem de evidenta a datelor.

(2) Prezentul regulament nu se aplica prelucrarii datelor cu caracter personal:

(a) in cadrul unei activitéti care nu intrd sub incidenta dreptului Uniunii;

(b) de citre statele membre atunci cand desfisoara activitati care intra sub incidenta capitolului 2
al titlului V din Tratatul [privind Uniunea Europeand];

[...]"
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Articolul 4 din RGPD, intitulat , Definitii”, are urmétorul cuprins:
,In sensul prezentului regulament:

1. «date cu caracter personal» inseamna orice informatii privind o persoana fizica identificata sau
identificabila («persoana vizata»); o persoana fizica identificabila este o persoana care poate fi
identificata, direct sau indirect, in special prin referire la un element de identificare, cum ar fi
un nume, un numar de identificare, date de localizare, un identificator online, sau la unul sau
mai multe elemente specifice, proprii identitétii sale fizice, fiziologice, genetice, psihice,
economice, culturale sau sociale;

2. «prelucrare» inseamna orice operatiune sau set de operatiuni efectuate asupra datelor cu
caracter personal sau asupra seturilor de date cu caracter personal, cu sau fara utilizarea de
mijloace automatizate, cum ar fi colectarea, inregistrarea, organizarea, structurarea, stocarea,
adaptarea sau modificarea, extragerea, consultarea, utilizarea, divulgarea prin transmitere,
diseminarea sau punerea la dispozitie in orice alt mod, alinierea sau combinarea,
restrictionarea, stergerea sau distrugerea;

[...]

7. «operator» inseamna persoana fizica sau juridica, autoritatea publica, agentia sau alt organism
care, singur sau impreuna cu altele, stabileste scopurile si mijloacele de prelucrare a datelor cu
caracter personal; atunci cand scopurile si mijloacele prelucrarii sunt stabilite prin dreptul
Uniunii sau dreptul intern, operatorul sau criteriile specifice pentru desemnarea acestuia pot
fi prevazute in dreptul Uniunii sau in dreptul intern;

[...]”
Articolul 6 din RGPD, intitulat , Legalitatea prelucrarii”, prevede la alineatele (1) si (3):

»(1) Prelucrarea este legald numai dacd si in masura in care se aplicd cel putin una dintre
urmatoarele conditii:

(c) prelucrarea este necesarda in vederea indeplinirii unei obligatii legale care ii revine
operatorului;

(e) prelucrarea este necesara pentru indeplinirea unei sarcini care serveste unui interes public sau
care rezulta din exercitarea autoritatii publice cu care este investit operatorul;

(3) Temeiul pentru prelucrarea mentionat la alineatul (1) literele (c) si (e) trebuie sa fie prevazut

1m:

(a) dreptul Uniunii sau
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(b) dreptul intern care se aplica operatorului.

Scopul prelucririi este stabilit pe baza respectivului temei juridic sau, in ceea ce priveste
prelucrarea mentionatd la alineatul (1) litera (e), este necesar pentru indeplinirea unei sarcini
efectuate in interes public sau in cadrul exercitarii unei functii publice atribuite operatorului. [...]
Dreptul Uniunii sau dreptul intern urmareste un obiectiv de interes public si este proportional cu
obiectivul legitim urmarit.”

Articolul 9 din RGPD, intitulat ,Prelucrarea de categorii speciale de date cu caracter personal”,
prevede la alineatele (1) si (2):

»(1) Se interzice prelucrarea de date cu caracter personal care dezvaluie originea rasiald sau
etnicd, opiniile politice, confesiunea religioasa sau convingerile filozofice sau apartenenta la
sindicate si prelucrarea de date genetice, de date biometrice pentru identificarea unica a unei
persoane fizice, de date privind sanatatea sau de date privind viata sexuala sau orientarea sexuala
ale unei persoane fizice.

(2) Alineatul (1) nu se aplica in urmaétoarele situatii:

[...]

(g) prelucrarea este necesara din motive de interes public major, in baza dreptului Uniunii sau a
dreptului intern, care este proportional cu obiectivul urmarit, respecta esenta dreptului la
protectia datelor si prevede masuri corespunzatoare si specifice pentru protejarea drepturilor
fundamentale si a intereselor persoanei vizate;

[...]”
Dreptul polonez

Constitutia

Articolul 45 alineatul 1 din Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Constitutia Republicii Polone)
(denumita in continuare ,Constitutia”) prevede:

»,Orice persoana are dreptul la un proces echitabil si public, fird intarzieri excesive, in fata unei
instante judecatoresti competente, independente si impartiale.”

In temeiul articolului 179 din Constitutie, presedintele Republicii numeste judecitorii, la
propunerea Krajowa Rada Sadownictwa (Consiliul National al Magistraturii, Polonia) (denumit
in continuare , KRS”), pe o perioada nedeterminata.

Potrivit articolului 186 alineatul 1 din Constitutie:

»[KRS] este imputernicit sa asigure independenta instantelor si a sistemului judiciar.”

ECLI:EU:C:2023:442 11
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Articolul 187 din Constitutie prevede:
»1. [KRS] este compus din:

1) prim-presedintele [Sad Najwyzszy (Curtea Supremd)], ministrul justitiei, presedintele
[Naczelny Sad Administracyjny (Curtea Administrativda Supremd, Polonia)] si o persoana
desemnata de presedintele Republicii,

2) 15 membri alesi dintre judecatorii de la [Sad Najwyzszy (Curtea Suprema)], de la instantele de
drept comun, de la instantele administrative si de la instantele militare,

3) 4 membri alesi de cétre [Sejm (Seimul, Polonia)] dintre deputati si doi membri alesi de Senat
dintre senatori.

[...]
3. Mandatul membrilor alesi [ai KRS] este de patru ani.

4. Regimul, domeniul de activitate, modul de lucru [al KRS], precum si modul de alegere a
membrilor sdi sunt definite prin lege.”

Legea modificata privind Curtea Supremd

Legea privind Curtea Suprema a instituit, in cadrul Sad Najwyzszy (Curtea Suprema), doua
camere noi, si anume, pe de o parte, Camera disciplinara si, pe de altd parte, Camera de control
extraordinar si cauze publice.

Legea de modificare, care a intrat in vigoare la 14 februarie 2020, a modificat Legea privind Curtea
Suprema printre altele prin introducerea a noi alineate 2-6 la articolul 26 din aceasta din urma
lege, a unui nou punct 1a la articolul 27 alineatul 1 din legea mentionatd, a unui nou alineat 3 la
articolul 45 si a noi alineate 2-5 la articolul 82 din aceeasi lege, precum si prin modificarea
articolului 29 si a articolului 72 alineatul 1 din aceasta.

Potrivit articolului 26 alineatele 2-6 din Legea modificata privind Curtea Suprema:

»2. Camera de control extraordinar si cauze publice este competenta sa solutioneze cererile sau
declaratiile privind recuzarea unui judecétor sau desemnarea instantei in fata careia trebuie sa se
desfasoare o procedura, inclusiv cdile de atac intemeiate pe lipsa de independenta a instantei sau a
judecatorului. Instanta sesizata cu cauza trimite imediat o cerere presedintelui Camerei de control
extraordinar si cauze publice pentru ca aceasta cauza s fie solutionata in conformitate cu normele
stabilite prin dispozitii distincte. Inaintarea unei cereri presedintelui Camerei de control
extraordinar si cauze publice nu suspenda procedura in curs.

3. Cererea mentionata la alineatul 2 nu este examinata daca priveste constatarea si aprecierea
legalitatii numirii unui judecitor sau a legitimitétii acestuia pentru exercitarea unor functii
jurisdictionale.

4. Camera de control extraordinar si cauze publice este competenta si solutioneze ciile de atac

prin care se urmadreste si se constate nelegalitatea hotararilor sau a deciziilor definitive ale [Sad
Najwyzszy (Curtea Suprema)], ale instantelor de drept comun, ale instantelor militare si ale
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instantelor administrative, inclusiv ale [Naczelny Sad Administracyjny (Curtea Administrativa
Supremad)], in cazul in care nelegalitatea constd in repunerea in discutie a statutului persoanei
numite intr-un post de judecétor care s-a pronuntat in cauza.

5. Dispozitiile referitoare la constatarea nelegalititii unei hotarari definitive se aplica mutatis
mutandis procedurii in cauzele mentionate la alineatul 4, iar dispozitiile referitoare la
redeschiderea unei proceduri jurisdictionale inchise printr-o hotérare definitiva sunt aplicabile
cauzelor penale. Nu este necesar sa se stabileasca prima facie probabilitatea sau producerea unui
prejudiciu cauzat de pronuntarea hotararii care face obiectul caii de atac.

6. O cale de atac prin care se urmareste sa se constate nelegalitatea unei hotarari definitive,
mentionata la alineatul 4, poate fi formulata in fata Camerei de control extraordinar si cauze
publice fara a trece prin instanta care a pronuntat hotararea atacatd, chiar si atunci cand o parte
nu a epuizat cdile de atac aflate la dispozitia sa, inclusiv calea de atac extraordinara in fata [Sad
Najwyzszy (Curtea Supremd)].”

Articolul 27 alineatul 1 din Legea modificata privind Curtea Suprema prevede:
»Camera disciplinara este competentd in urmatoarele cauze:

1) cauzele disciplinare:
a) privind judecatorii [Sad Najwyzszy (Curtea Supremd)],
b) examinate de [Sad Najwyzszy (Curtea Suprema)] in raport cu procedurile disciplinare
desfasurate in temeiul urmatoarelor legi:

[...]

— Legea [privind organizarea instantelor de drept comun] [...],

[...]

la) cauzele privind autorizarea initierii unei proceduri penale impotriva judecatorilor, a
judecétorilor asistenti, a procurorilor si a procurorilor asistenti sau a plasérii acestora in arest
preventiv;

2) cauzele in domeniul dreptului muncii si al asigurarilor sociale care privesc judecatorii [Sad
Najwyzszy (Curtea Suprema)];

3) cauzele privind pensionarea obligatorie a unui judecator al [Sad Najwyzszy (Curtea
Suprema)].”

Articolul 29 alineatele 2 si 3 din Legea modificaté privind Curtea Suprema prevede:

,2. In cadrul activitatilor [Sad Najwyzszy (Curtea Supremad)] sau ale organelor sale, nu este
permisa repunerea in discutie a legitimitatii [instantelor], a organelor constitutionale ale statului
sau a organelor de control si de protectie a dreptului.

3. [Sad Najwyzszy (Curtea Supremd)] sau un alt organ al puterii nu poate sa constate si nici sa

aprecieze legalitatea numirii unui judecator sau a competentei de a exercita functiile
jurisdictionale care decurge din aceasta.”
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Articolul 45 alineatul 3 din aceasta lege prevede:

»Declaratia mentionata la articolul 88a din [Legea modificatd privind organizarea instantelor de drept
comun] este prezentatd de judecatorii de la [Sad Najwyzszy (Curtea Supremd)] prim-presedintelui
[Sad Najwyzszy (Curtea Suprema)], iar de prim-presedintele [Sad Najwyzszy (Curtea Suprema)]
[catre KRS].”

Articolul 72 alineatul 1 din Legea modificaté privind Curtea Suprema are urmatorul cuprins:

»Un judecator al [Sad Najwyzszy (Curtea Suprema)] raspunde, pe plan disciplinar, pentru abaterile
profesionale (disciplinare), inclusiv in cazul:

1) incalcérii vadite si flagrante a normelor de drept;

2) actelor sau omisiunilor de naturd sd impiedice sau sd compromitd in mod semnificativ
functionarea unei autoritati judiciare;

3) actelor care repun in discutie existenta raportului de munca al unui judecitor, efectivitatea
numirii unui judecator sau legitimitatea unui organ constitutional al Republicii Polone.”

In conformitate cu articolul 73 alineatul 1 din Legea modificati privind Curtea Suprems, Camera
disciplinara este instanta disciplinara de prim si de al doilea grad de jurisdictie pentru judecatorii
de la Sad Najwyzszy (Curtea Suprema).

Articolul 82 din legea mentionata prevede:

,1. In cazul in care, in cadrul examinirii unui recurs sau a unei alte cai de atac, [Sad Najwyzszy
(Curtea Suprema)] are indoieli serioase cu privire la interpretarea dispozitiilor juridice care stau
la baza deciziei pronuntate, aceasta poate suspenda judecarea cauzei si poate inainta o chestiune
de drept unui complet constituit din sapte dintre judecatorii sdi.

2. Atunci cand examineaza o cauza in care se ridica o chestiune de drept privind independenta
unui judecétor sau a unei instante, [Sad Najwyzszy (Curtea Suprema)] suspenda judecarea cauzei
si inainteaza aceasta chestiune unui complet constituit din toti membrii Camerei de control
extraordinar si cauze publice.

3. In cazul in care, in cadrul examindrii unei cereri mentionate la articolul 26 alineatul 2, [Sad
Najwyzszy (Curtea Suprema)] are indoieli serioase cu privire la interpretarea dispozitiilor juridice
pe care trebuie sa se intemeieze decizia, aceasta poate sa suspende judecarea cauzei si sa inainteze
o chestiune de drept unui complet constituit din toti membrii Camerei de control extraordinar si
cauze publice.

4. Atunci cand adopta o decizie mentionata la alineatul 2 sau 3, Camera de control extraordinar
si cauze publice nu este obligata sa respecte decizia unui alt complet de judecatd al [Sad Najwyzszy
(Curtea Supremad)], chiar care aceasta a dobandit fortd de principiu juridic.

5. O decizie adoptata de toti membrii Camerei de control extraordinar si cauze publice in temeiul
alineatului 2 sau 3 este obligatorie pentru toate completele [Sad Najwyzszy (Curtea Suprema)].
Orice diferentd in raport cu o decizie care a dobandit fortd de principiu juridic impune
pronuntarea din nou prin decizie a Adunirii plenare a [Sad Najwyzszy (Curtea Supremad)],
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adoptarea acestei decizii necesitind prezenta a cel putin doua treimi din judecétorii fiecarei
camere. Articolul 88 nu se aplica.”

Legea modificata privind organizarea instantelor de drept comun

Legea de modificare a modificat Legea privind organizarea instantelor de drept comun, in special
prin introducerea in aceastd din urma lege a unor noi articole 42a si 88a, precum si prin addugarea
unui nou alineat 4 la articolul 55 din legea mentionatd, a unor noi puncte 2) si 3) la articolul 107
din aceeasi lege si a unui nou alineat 2a la articolul 110 din aceasta.

Articolul 42a din Legea modificata privind organizarea instantelor de drept comun are urmatorul
cuprins:

,1. In cadrul activitatilor instantelor sau ale organelor instantelor, nu este permisa repunerea in
discutie a legitimitatii [instantelor], a organelor constitutionale ale statului si a organelor de
control si de protectie a dreptului.

2. O instanta de drept comun sau un alt organ al puterii nu poate sa constate si nici sa aprecieze
legalitatea numirii unui judecator sau a competentei de a exercita functiile jurisdictionale care
decurge din aceasta.”

Articolul 55 din legea mentionata prevede:

»1. Unjudecator de la o instanta de drept comun este o persoana numita intr-un astfel de post de
céitre presedintele Republicii si care a depus juramant in fata acestuia din urma.

2. Judecatorii instantelor de drept comun sunt numiti in posturi de:

1) judecitor al unui [sad rejonowy (tribunal districtual)];

2) judecator al unui [sad okregowy (tribunal regional)];

3) judecator al unei [sad apelacyjny (curti de apel)];

3. Atunci cdnd numeste o persoana in functia de judecator, presedintele Republicii desemneaza
locul de repartizare (sediul). Schimbarea sediului poate fi efectuatd fara modificarea locului de
repartizare in cazurile si in conformitate cu modalitatile prevazute la articolul 75.

4. Judecatorii se pot pronunta cu privire la toate cauzele in locul lor de repartizare, precum si in
alte jurisdictii in cazurile definite de lege (competenta judecatorului). Dispozitiile referitoare la
atribuirea cauzelor, precum si la desemnarea si modificarea completelor de judecatd nu limiteaza
competenta unui judecator si nu pot fi invocate pentru a se constata ca un complet de judecata
este contrar legii, ca o instanta este alcatuita in mod necorespunzétor sau ca o persoana care nu
este abilitata sau competentd sa se pronunte face parte din aceasta.”

Articolul 80 din legea mentionata prevede:

»1. Judecatorii nu pot si fie arestati sau sa facd obiectul urmaririi penale decat cu autorizarea

instantei disciplinare competente. Aceasta dispozitie nu priveste arestarea in caz de flagrant
delict, daca aceasta arestare este indispensabild pentru a garanta buna desfasurare a procedurii.
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Pana la adoptarea unei decizii de autorizare a initierii unei proceduri penale impotriva unui
judecétor, pot fi indeplinite numai actele urgente.

[...]

2c. Instanta disciplinara adopta o decizie de autorizare a initierii unei proceduri penale impotriva
unui judecator in cazul in care suspiciunile cu privire la acesta sunt suficient de sustinute. Prin
decizie se statueazd cu privire la autorizarea initierii unei proceduri penale impotriva
judecatorului si se expun motivele acesteia.

2d. Instanta disciplinara examineaza cererea de autorizare a initierii unei proceduri penale
impotriva unui judecétor in termen de 14 zile de la primirea acesteia.

[ ])7
Potrivit articolului 88a din Legea modificata privind organizarea instantelor de drept comun:
»1. Judecatorul are obligatia de a depune o declaratie scrisa in care sd mentioneze:

1) calitatea sa de membru al unei asociatii, inclusiv denumirea si sediul social al asociatiei,
functiile detinute si perioada in care a detinut calitatea de membru;

2) functia detinuta in cadrul unui organism al unei fundatii fara scop lucrativ, inclusiv denumirea
si sediul social al fundatiei si perioada in care a detinut functia;

3) calitatea sa de membru al unui partid politic inainte de numirea sa in functia de judecitor si
calitatea de membru al unui partid politic pe durata mandatului sau inainte de
29 decembrie 1989, inclusiv denumirea partidului, functiile detinute si perioada in care a
detinut calitatea de membru.

2. Declaratiile mentionate la alineatul 1 sunt prezentate de judecatori presedintelui [sad
apelacyjny (curtea de apel)] competente, iar de presedintii [sad apelacyjny (curtile de apel)], céitre
ministrul justitiei.

3. Declaratiile mentionate la alineatul 1 se depun in termen de 30 de zile de la data intrarii in
functie a judecatorului si in termen de 30 de zile de la data la care au intervenit sau au incetat
circumstantele mentionate la alineatul 1.

4. Informatiile continute in declaratiile mentionate la alineatul 1 sunt publice si sunt disponibile
in [Biuletyn Informacji Publicznej (Buletinul informativ public) mentionat in [ustawa o dostepie
do informacji publicznej (Legea privind accesul la informatiile publice) din 6 septembrie 2001
(Dz. U. nr. 112, pozitia 1198)], in termen de cel mult 30 de zile de la data depunerii declaratiei la
organismul autorizat.”
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Articolul 107 alineatul 1 din Legea modificata privind organizarea instantelor de drept comun are
urmatorul cuprins:

»Judecétorul raspunde, pe plan disciplinar, pentru abaterile profesionale (disciplinare), inclusiv in
cazul:

1) incalcérii vadite si flagrante a normelor de drept;

2) actelor sau omisiunilor de naturd si impiedice sau si compromitd in mod semnificativ
functionarea unei autoritati judiciare;

3) actelor care repun in discutie existenta raportului de munca al unui judecitor, efectivitatea
numirii unui judecétor sau legitimitatea unui organ constitutional al Republicii Polone;

[...]"

Potrivit articolului 110 alineatul 2a din aceasta lege:

,[...] In cauzele mentionate la articolul 80 [...], organul jurisdictional competent in prima instanti este
[Sad Najwyzszy (Curtea Supremad)] in complet format dintr-un judecator unic al Camerei disciplinare,
iar in a doua instantd, [Sad Najwyzszy (Curtea Supremd)], in complet format din trei judecétori ai
Camerei disciplinare.”

Articolul 129 alineatele 1-3 din legea mentionata prevede:

»1. Instanta disciplinara poate suspenda din functie un judecator impotriva caruia a fost initiatd o
procedura disciplinard sau o procedura de interdictie, precum si in cazul in care adopta o decizie
de autorizare a initierii unei proceduri penale impotriva judecatorului in cauza.

2. In cazul in care instanta disciplinard adopta o decizie de autorizare a initierii unei proceduri
penale impotriva unui judecator pentru o infractiune savarsitd cu intentie care poate fi supusa
urmaririi penale de catre Ministerul Public, judecatorul este din oficiu suspendat din functie.

3. Atunci cdnd suspenda din functie un judecator, instanta disciplinard reduce remuneratia
acestuia cu 25 %-50% pe perioada suspendarii; aceastd dispozitie nu se aplica persoanelor
impotriva carora a fost initiata procedura de interdictie.”

Legea modificata privind organizarea instantelor administrative

Legea de modificare a modificat Legea privind organizarea instantelor administrative printre
altele prin introducerea unor noi alineate 1a si 1b la articolul 5 din aceastd din urma lege si a unui
nou alineat 2 la articolul 8 din legea mentionatd, precum si prin modificarea articolului 29
alineatul 1 si a articolului 49 alineatul 1 din aceasta.

Articolul 5 alineatele 1a si 1b din Legea modificata privind organizarea instantelor administrative
prevede:

»1la. In cadrul activitatilor unei instante administrative sau ale organelor acesteia, nu este permisa

repunerea in discutie a legitimitatii [instantelor], a organelor constitutionale ale statului si a
organelor de control si de protectie a dreptului.
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1b. O instantd administrativa sau un alt organ al puterii nu poate sa constate si nici sa aprecieze
legalitatea numirii unui judecator sau a competentei de a exercita functiile jurisdictionale care
decurge din aceasta.”

Articolul 8 alineatul 2 din Legea modificaté privind organizarea instantelor administrative:

»Declaratia mentionata la articolul 88a din [Legea modificatd privind organizarea instantelor de drept
comun] se depune de judecatorii unui [wojewddzki sad administracyjny (Tribunalul Administrativ al
Voievodatului)] la presedintele competent al Tribunalului Administrativ al Voievodatului, de
presedintele unui Tribunal Administrativ al Voievodatului si judecétorii [Naczelny Sad
Administracyjny (Curtea Administrativa Suprema)] la presedintele [Naczelny Sad Administracyjny
(Curtea Administrativi Suprema)] si de presedintele [Naczelny Sad Administracyjny (Curtea
Administrativa Suprema)] [la KRS].”

In temeiul articolului 29 alineatul 1 din Legea modificatid privind organizarea instantelor
administrative, abaterile disciplinare prevazute la articolul 107 alineatul 1 punctele 2 si 3 din
Legea modificatd privind organizarea instantelor de drept comun sunt aplicabile si in ceea ce
priveste judecatorii instantelor administrative.

In conformitate cu articolul 49 alineatul 1 din Legea modificati privind organizarea instantelor
administrative, abaterile disciplinare previzute la articolul 72 alineatul 1 din Legea modificata
privind Curtea Suprema sunt aplicabile si in ceea ce priveste judecdtorii Naczelny Sad
Administracyjny (Curtea Administrativa Suprema).

Dispozitiile tranzitorii din Legea de modificare

In conformitate cu articolul 8 din Legea de modificare, articolul 55 alineatul 4 din Legea
modificatd privind organizarea instantelor de drept comun se aplica si cauzelor deschise sau
incheiate inainte de data intrérii in vigoare a Legii de modificare.

Potrivit articolului 10 din Legea de modificare:

»1. Dispozitiile [Legii privind Curtea Suprema], in versiunea rezultatd din prezenta lege, se aplica
si cauzelor supuse examinarii Camerei de control extraordinar si cauze publice care au fost
introduse si nu au fost finalizate printr-o hotarare definitiva, inclusiv printr-o decizie, inainte de
data intrarii in vigoare a prezentei legi.

2. Instanta sesizatd cu o cauza mentionata la alineatul 1 o trimite fara intarziere, in termen de cel
mult sapte zile de la intrarea in vigoare a prezentei legi, la Camera de control extraordinar si cauze
publice, care poate revoca actele realizate anterior in masura in care impiedica examinarea in
continuare a cauzei in conformitate cu legea.

3. Actele realizate de instante si de parti sau de participantii la procedura in cauzele mentionate

la alineatul 1 dupa data intrarii in vigoare a prezentei legi, cu incélcarea alineatului 2, nu produc
efecte procedurale.”
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Procedura precontencioasa

La 29 aprilie 2020, apreciind ca, prin adoptarea Legii de modificare, Republica Polona nu si-a
indeplinit, in diferite privinte, obligatiile care ii revin in temeiul dispozitiilor coroborate ale
articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si ale articolului 47 din cartd, al principiului
suprematiei dreptului Uniunii, al articolului 267 TFUE, precum si al articolului 7 si al articolului 8
alineatul (1) din cartd, al articolului 6 alineatul (1) primul paragraf literele (c) si (e) si alineatul (3) si
al articolului 9 din RGPD, Comisia a adresat acestui stat membru o scrisoare de punere in
intarziere. Acesta din urma a raspuns printr-o scrisoare din 29 iunie 2020 in care contesta orice
incalcare a dreptului Uniunii.

La 30 octombrie 2020, Comisia a emis un aviz motivat in care afirma céd regimul introdus prin
Legea de modificare incilca dispozitiile dreptului Uniunii mentionate la punctul anterior. In
consecintd, aceasta institutie invita Republica Polona si ia masurile necesare pentru a se
conforma respectivului aviz motivat in termen de doua luni de la primirea acestuia.

Avand in vedere cresterea numarului de cauze pendinte in fata Camerei disciplinare cu privire la
cererile de autorizare a initierii unor proceduri penale impotriva judecatorilor, Comisia a adresat,
prin scrisoarea din 1 noiembrie 2020, diverse intrebari autoritétilor poloneze, la care acestea din
urma au raspuns la 13 noiembrie 2020.

La 3 decembrie 2020, Comisia a adresat Republicii Polone o scrisoare de punere in intarziere
suplimentard, aratand ca, prin faptul cd, in temeiul articolului 27 alineatul 1 punctele 1a, 2 si 3
din Legea modificata privind Curtea Suprema, a atribuit Camerei disciplinare, ale carei
independentd si impartialitate nu ar fi garantate, competenta de a solutiona cauze care au o
incidentd directd asupra statutului si exercitarii functiei de judecator si de judecétor asistent,
acest stat membru si-a incélcat obligatiile care ce decurg din articolul 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE.

Printr-o scrisoare din 30 decembrie 2020, Republica Polona a raspuns la avizul motivat al Comisiei
din 30 octombrie 2020 si a contestat existenta respectivelor neindepliniri ale obligatiilor care ii
fusesera reprosate.

Printr-o scrisoare din 4 ianuarie 2021, acest stat membru a raspuns la scrisoarea de punere in
intarziere suplimentard din 3 decembrie 2020, sustinind cd obiectiile invocate de Comisie in
aceasta scrisoare nu erau intemeiate.

La 27 ianuarie 2021, Comisia a adresat Republicii Polone un aviz motivat suplimentar, mentinand
obiectiile pe care le formulase in scrisoarea sa de punere in intarziere suplimentara. In consecint,
aceastd institutie invita Republica Polona sa ia masurile necesare pentru a se conforma avizului
motivat suplimentar respectiv in termen de o luna de la primirea acestuia.

Printr-o scrisoare din 26 februarie 2021, Republica Polona a raspuns la avizul motivat suplimentar
mentionat, contestand obiectiile formulate in acesta de Comisie.

In aceste conditii, Comisia a decis sd introduca prezenta actiune.
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Procedura in fata Curtii

Prin inscris separat, depus la grefa Curtii la 1 aprilie 2021, Comisia a introdus o cerere de masuri
provizorii in temeiul articolului 279 TFUE.

Prin Ordonanta din 14 iulie 2021, Comisia/Polonia (C-204/21 R, EU:C:2021:593), vicepresedinta
Curtii a admis aceastd cerere pand la pronuntarea prezentei hotéarari si a dispus in esenta ca
Republica Polona s suspende atat aplicarea dispozitiilor nationale vizate in prima-a patra liniuta
din petitul cererii introductive a Comisiei, astfel cum sunt reproduse la punctul 1 din prezenta
hotérére, cat si efectele deciziilor Camerei disciplinare de autorizare a initierii unei proceduri
penale impotriva unui judecator sau a arestarii acestuia.

Printr-un inscris depus la grefa Curtii la 16 august 2021, Republica Polona a solicitat revocarea
ordonantei respective. Aceastd cerere a fost respinsa prin Ordonanta vicepresedintei Curtii din
6 octombrie 2021, Polonia/Comisia (C-204/21 R, EU:C:2021:834).

Prin inscrisul depus la grefa Curtii la 7 septembrie 2021, Comisia a introdus o noua cerere de
masuri provizorii prin care a solicitat obligarea Republicii Polone la plata unei penalitati cu titlu
cominatoriu zilnice. Admitand aceastd cerere prin Ordonanta din 27 octombrie 2021,
Comisia/Polonia (C-204/21 R, EU:C:2021:878), vicepresedintele Curtii a obligat Republica
Polona la plata catre Comisie a unei penalitéti cu titlu cominatoriu in cuantum de 1 000 000 de
euro pe zi, incepand de la data notificarii acestei ordonante si pana la data la care acest stat mem-
bru se va conforma obligatiilor care ii revin in temeiul ordonantei vicepresedintei Curtii mention-
ate la punctul 54 din prezenta hotarare sau, in caz contrar, pana la data pronuntarii prezentei
hotéarari. Prin Ordonanta vicepresedintelui Curtii din 21 aprilie 2023, Comisia/Polonia
(Independenta si viata privata a judecitorilor) (C-204/21 R-RAP, EU:C:2023:334), cuantumul
acestei penalitati a fost redus la 500 000 de euro pe zi, incepand de la data semnarii ordonantei
mentionate.

Prin Ordonantele presedintelui Curtii din 30 septembrie 2021, au fost admise cererile de
interventie in procedurd formulate de Regatul Belgiei, Regatul Danemarcei, Regatul Tarilor de
Jos, Republica Finlanda si Regatul Suediei in sustinerea concluziilor Comisiei.

Cu privire la actiune

Actiunea Comisiei cuprinde cinci obiectii. Prima-a treia obiectie se intemeiaza pe incalcari ale
dispozitiilor coroborate ale articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si ale articolului 47
din cartd, precum si ale articolului 267 TFUE, prima si a doua obiectie urmarind, in plus, s se
constate o incélcare a principiului suprematiei dreptului Uniunii. A patra obiectie se intemeiaza
pe incélcarea articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE. A cincea obiectie se intemeiaza
pe incalcarea dispozitiilor articolului 7 si ale articolului 8 alineatul (1) din carta, precum si a celor
ale articolului 6 alineatul (1) primul paragraf literele (c) si (e) si alineatul (3) si ale articolului 9
alineatul (1) din RGPD.

Republica Polona contesta ansamblul pretinselor neindepliniri ale obligatiilor si solicita
respingerea actiunii Comisiei.
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Cu privire la competenta Curtii, la statul de drept si la independenta justitiei, precum si la
suprematia dreptului Uniunii

In memoriul in duplica, Republica Poloni se prevaleazi de hotirarea din 14 iulie 2021 (cauza P 7
/20), pronuntata de Trybunat Konstytucyjny (Curtea Constitutionald, Polonia), in care aceasta din
urma a statuat, pe de o parte, intemeindu-se pe dispozitiile articolului 4 alineatele (1) si (2) si ale
articolului 5 alineatul (1) TUE si in special pe principiul atribuirii competentelor Uniunii si pe
obligatia acesteia din urma de a respecta identitatea nationald a statelor membre, ca articolul 4
alineatul (3) a doua teza TUE coroborat cu articolul 279 TFUE, astfel cum a fost interpretat de
Curte in Ordonanta din 8 aprilie 2020, Comisia/Polonia (C-791/19 R, EU:C:2020:277), este
incompatibil cu mai multe dispozitii din Constitutie. Pe de altd parte, potrivit Trybunat
Konstytucyjny (Curtea Constitutionald), prin adoptarea in aceasta ordonantd a unor masuri
provizorii privind organizarea si competenta instantelor poloneze, precum si procedura in fata
acestora din urma si impunerea acestor obligatii Republicii Polone, Curtea s-a pronuntat ultra
vires. In consecinti, asemenea masuri nu ar fi acoperite de principiile suprematiei si aplicabilititii
directe a dreptului Uniunii enuntate la articolul 91 alineatele 1-3 din Constitutie. In aceasti
hotérére din 14 iulie 2021, Trybunal Konstytucyjny (Curtea Constitutionald) ar fi afirmat de
asemenea cd, in cazul unui conflict intre deciziile sale si cele ale Curtii, Trybunal Konstytucyjny
(Curtea Constitutionald) trebuia si aiba ,ultimul cuvant” in cauzele de principiu care tin de
ordinea constitutionald poloneza.

Astfel, Republica Polond urmareste in esentd, dupa cum reiese din memoriul sau in duplica, sa
conteste atat existenta neindeplinirilor obligatiilor invocate de Comisie in actiunea sa, in special
cele care au legatura cu incalcari ale dispozitiilor coroborate ale articolului 19 alineatul (1) TUE si
ale articolului 47 din cartd, precum si ale principiului suprematiei dreptului Uniunii, céat si
competenta Curtii de a se pronunta asupra acestei actiuni. Potrivit statului membru respectiv,
reiese, asadar, din jurisprudenta rezultata din hotdrdrea Trybunal Konstytucyjny (Curtea
Constitutionald) din 14 iulie 2021 ca admiterea obiectiilor formulate de Comisie ar presupune,
pentru Curte, sd depéaseasca propriile competente si pe cele ale Uniunii. O asemenea admitere ar
aduce atingere, pe de o parte, competentei exclusive a Republicii Polone in materie de organizare a
justitiei, cu incalcarea principiului atribuirii competentelor Uniunii, si, pe de alta parte, identitatii
nationale inerente structurilor fundamentale politice si constitutionale ale acestui stat membru,
cu incalcarea dispozitiilor articolului 4 alineatul (2) TUE.

In aceastd privinti, trebuie amintit totusi, de la bun inceput, ci controlul respectirii de citre
statele membre a cerintelor care decurg din articolul 2 si din articolul 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE se incadreazi pe deplin in sfera de competenta a Curtii, in special atunci cdnd este,
precum in spetd, sesizatd cu o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor introdusa de
Comisie in temeiul articolului 258 TFUE (a se vedea in acest sens Hotarirea din
16 februarie 2022, Ungaria/Parlamentul si Consiliul, C-156/21, EU:C:2022:97, punctul 161,
precum si jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste domeniul de aplicare al acestor dispozitii, reiese dintr-o jurisprudenti
constantd a Curtii cd, desi organizarea justitiei in statele membre, inclusiv instituirea,
compunerea, competentele si functionarea instantelor nationale, precum si normele care
guverneazd procesul de numire a judecatorilor sau chiar cele aplicabile statutului acestora si
exercitarii functiilor lor, intra in competenta acestor state, totusi, in exercitarea acestei
competente, statele membre sunt tinute sd respecte obligatiile care decurg pentru ele din dreptul
Uniunii, in special din articolele 2 si 19 TUE [a se vedea in acest sens Hotéréarea din 15 iulie 2021,

ECLI:EU:C:2023:442 21



64

65

66

67

68

69

HOTARAREA DIN 5.6.2023 — Cauza C-204/21
ComisiA/POLONIA (INDEPENDENTA SI VIATA PRIVATA A JUDECATORILOR)

Comisia/Polonia (Regimul disciplinar al judecétorilor), C-791/19, EU:C:2021:596, punctele 56, 60-
62 si 95, precum si jurisprudenta citatd, si Hotararea din 22 februarie 2022, RS (Efectul deciziilor
unei curti constitutionale), C-430/21, EU:C:2022:99, punctul 38, precum si jurisprudenta citata].

Potrivit articolului 2 TUE, Uniunea se intemeiaza pe valori care sunt comune statelor membre si,
in conformitate cu articolul 49 TUE, respectarea acestor valori constituie o conditie prealabila
aderarii la Uniune a oricarui stat european care solicitd sa devina membru al acesteia (Hotéararea
din 16 februarie 2022, Ungaria/Parlamentul si Consiliul, C-156/21, EU:C:2022:97, punctul 124,
precum si jurisprudenta citatd).

De altfel, trebuie amintit ca, pentru a putea adera la Uniune, Republica Polona a trebuit sa respecte
criterii care trebuie indeplinite de statele candidate la aderare, astfel cum au fost stabilite de
Consiliul European de la Copenhaga din 21 si 22 iunie 1993. Aceste criterii impun in special
statului candidat ,sa asigure stabilitatea institutiilor care garanteazd democratia, statul de drept,
drepturile omului, respectarea si protectia minoritatilor” (Hotérarea din 29 martie 2022, Getin
Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, punctul 104).

Dupé cum a subliniat Curtea in mod repetat, Uniunea regrupeazi astfel state care au aderat in
mod liber si voluntar la valorile previzute la articolul 2 TUE, care respecta aceste valori si care se
angajeaza si le promoveze. Pe de alta parte, increderea reciproca dintre statele membre si in
special dintre instantele lor se intemeiaza pe premisa fundamentalda potrivit careia statele
membre impartasesc aceste valori comune [a se vedea in acest sens Hotérarea din 15 iulie 2021,
Comisia/Polonia (Regimul disciplinar al judecatorilor), C-791/19, EU:C:2021:596, punctul 50 si
jurisprudenta citata].

Articolul 2 TUE nu constituie, in consecintd, o simpla enuntare a unor orientari sau intentii de
natura politic, ci contine valori care tin de insési identitatea Uniunii in calitate de ordine juridica
comund, valori care sunt concretizate in principii care implicd obligatii imperative din punct de
vedere juridic pentru statele membre (Hotéararea din 16 februarie 2022, Ungaria/Parlamentul si
Consiliul, C-156/21, EU:C:2022:97, punctul 232).

Rezulta printre altele din cele ce preceda ca respectarea de catre un stat membru a valorilor
prevazute la articolul 2 TUE constituie o conditie pentru a beneficia de toate drepturile care
decurg din aplicarea tratatelor in privinta acestui stat membru. Astfel, respectarea acestor valori
nu poate fi redusa la o obligatie ce revine unui stat candidat in vederea aderarii la Uniune si de la
care s-ar putea sustrage dupd aderare (Hotararea din 16 februarie 2022, Ungaria/Parlamentul si
Consiliul, C-156/21, EU:C:2022:97, punctul 126, precum si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste articolul 19 TUE, acesta concretizeaza valoarea statului de drept afirmati la
articolul 2 TUE (Hotararea din 27 februarie 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses,
C-64/16, EU:C:2018:117, punctul 32). In ceea ce priveste, mai precis, articolul 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE, trebuie amintit ci, asa cum prevede aceastd dispozitie, revine statelor
membre sarcina sd prevadd un sistem de cai de atac si de proceduri care sa le asigure
justitiabililor respectarea dreptului lor la protectie jurisdictionala efectiva in domeniile
reglementate de dreptul Uniunii. Principiul protectiei jurisdictionale efective a drepturilor
conferite justitiabililor de dreptul Uniunii, la care se referd dispozitia mentionatd, constituie un
principiu general al dreptului Uniunii care decurge din traditiile constitutionale comune ale
statelor membre, care a fost consacrat la articolele 6 si 13 din CEDO si care in prezent este
afirmat la articolul 47 din cartd [Hotérarea din 15 iulie 2021, Comisia/Polonia (Regimul
disciplinar al judecatorilor), C-791/19, EU:C:2021:596, punctul 52 si jurisprudenta citata].
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Or, pentru a garanta cd instantele care pot fi chemate si statueze cu privire la chestiuni legate de
aplicarea sau de interpretarea dreptului Uniunii sunt in mésura sa asigure protectia jurisdictionala
efectivd impusa de aceastd dispozitie, prezervarea independentei acestora este primordiala, astfel
cum se confirmd la articolul 47 al doilea paragraf din cartd [Hotararea din 15 iulie 2021,
Comisia/Polonia (Regimul disciplinar al judecatorilor), C-791/19, EU:C:2021:596, punctul 57 si
jurisprudenta citata].

De asemenea, Curtea a subliniat in jurisprudenta sa ca garantiile privind accesul la o instanta
judecétoreascd independentd, impartiala si constituitd in prealabil prin lege, dar mai ales cele
care stabilesc notiunea, precum si compunerea acesteia reprezinté piatra de temelie a dreptului la
un proces echitabil [Hotdrarea din 6 octombrie 2021, W.Z. (Camera de control extraordinar si
cauze publice a Curtii Supreme — Numire), C-487/19, EU:C:2021:798, punctul 126, precum si
jurisprudenta citata].

In aceste conditii, nu se poate sustine in mod valabil ca cerintele care decurg, atit in calitate de
conditii de aderare, cat si de participare la Uniune, din respectarea unor valori si principii
precum statul de drept, protectia jurisdictionala efectiva si independenta justitiei, consacrate la
articolul 2 si la articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, sunt susceptibile si afecteze
identitatea nationald a unui stat membru, in sensul articolului 4 alineatul (2) TUE. Prin urmare,
aceasta din urma dispozitie, care trebuie interpretatd tindnd seama de dispozitiile, de acelasi rang
cu ea, consacrate la articolul 2 si la articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf, nu poate scuti
statele membre de respectarea cerintelor care decurg din acestea.

Astfel, Curtea a statuat cd, chiar dacd, dupd cum reiese din articolul 4 alineatul (2) TUE, Uniunea
respecta identitatea nationald a statelor membre, inerentd structurilor lor fundamentale politice si
constitutionale, asa incét aceste state dispun de o anumita marja de apreciere pentru a asigura
punerea in aplicare a principiilor statului de drept, nu reiese nicidecum ca aceasta obligatie de
rezultat poate varia de la un stat membru la altul. Astfel, desi dispun de identitati nationale
distincte, inerente structurilor lor fundamentale politice si constitutionale, pe care Uniunea le
respectd, statele membre adera la o notiune de ,stat de drept” pe care o impartasesc, ca valoare
comuna traditiilor lor constitutionale proprii, si pe care s-au angajat sa o respecte in mod continuu
(Hotararea din 16 februarie 2022, Ungaria/Parlamentul si Consiliul, C-156/21, EU:C:2022:97,
punctele 233 si 234).

Rezulta cd, in alegerea modelelor lor constitutionale, statele membre sunt tinute sa se conformeze
printre altele cerintei de independenta a instantelor, care decurge din articolul 2 si din articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE [a se vedea in acest sens Hotaréarea din 22 februarie 2022, RS
(Efectul deciziilor unei curti constitutionale), C-430/21, EU:C:2022:99, punctul 43 si jurisprudenta
citatd]. Acestea sunt, asadar, obligate printre altele sa asigure evitarea oricarui regres, in raport cu
aceasta valoare a statului de drept, al legislatiei lor in materie de organizare a justitiei,
abtindndu-se s adopte norme care ar aduce atingere independentei judecatorilor (a se vedea in
acest sens Hotérarea din 21 decembrie 2021, Euro Box Promotion si altii, C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19 si C-840/19, EU:C:2021:1034, punctul 162).

Pe de alta parte, in Hotararea din 15 iulie 1964, Costa (6/64, EU:C:1964:66, p. 1158-1160), Curtea a
constatat cd instituirea prin Tratatul CEE a unei ordini juridice proprii, acceptata de statele
membre pe baza de reciprocitate, are drept corolar imposibilitatea statelor mentionate de a face sa
prevaleze, impotriva acestei ordini juridice, o masura unilaterala ulterioara sau de a opune
dreptului nascut din Tratatul CEE norme de drept national, indiferent de natura acestora, altfel
existand riscul ca acest drept sa isi piarda caracterul comunitar si ca fundamentul juridic al
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Comunititii insesi s fie repus in discutie. In plus, Curtea a subliniat ca forta executiva a dreptului
comunitar nu poate varia de la un stat membru la altul in functie de legile interne ulterioare, in caz
contrar existand riscul ca realizarea scopurilor Tratatului CEE si fie pusa in pericol, si nici nu
poate da nastere unei discriminari pe motiv de cetatenie sau nationalitate, interzisa de acest tratat
[Hotararea din 22 februarie 2022, RS (Efectul deciziilor unei curti constitutionale), C-430/21,
EU:C:2022:99, punctul 48 si jurisprudenta citata].

Aceste caracteristici esentiale ale ordinii juridice a Uniunii si importanta respectarii care ii este
datorata au fost de altfel confirmate de ratificarea, fara rezerve, a tratatelor de modificare a
Tratatului CEE si in special a Tratatului de la Lisabona, dupa cum dovedeste in special Declaratia
nr. 17 cu privire la suprematie, anexata la Actul final al Conferintei interguvernamentale care a
adoptat Tratatul de la Lisabona semnat la 13 decembrie 2007 (JO 2012, C 326, p. 346). Situatia
este aceeasi in ceea ce priveste jurisprudenta Curtii ulterioard intrarii in vigoare a acestui din
urma tratat [a se vedea in acest sens Hotéararea din 22 februarie 2022, RS (Efectul deciziilor unei
curti constitutionale), C-430/21, EU:C:2022:99, punctele 49 si 50, precum si jurisprudenta citatd].

Din aceasta jurisprudentd constanta rezultd cd, in temeiul principiului suprematiei dreptului
Uniunii, invocarea de catre un stat membru a unor dispozitii de drept national, fie ele si de natura
constitutionald, nu poate aduce atingere unititii si eficacitatii dreptului Uniunii. Intr-adevir,
conform unei jurisprudente consacrate, efectele asociate principiului suprematiei dreptului
Uniunii se impun tuturor organelor unui stat membru, fara in special ca dispozitiile interne,
inclusiv de ordin constitutional, sa poata impiedica acest lucru [Hotararea din
17 decembrie 1970, Internationale Handelsgesellschaft, 11/70, EU:C:1970:114, punctul 3, precum
si Hotérarea din 22 februarie 2022, RS (Efectul deciziilor unei curti constitutionale), C-430/21,
EU:C:2022:99, punctul 51 si jurisprudenta citata]. Respectarea acestei obligatii este necesara
printre altele pentru a se asigura respectarea egalitatii statelor membre in raport cu tratatele si
constituie o expresie a principiului cooperarii loiale enuntat la articolul 4 alineatul (3) TUE [a se
vedea in acest sens Hotararea din 22 februarie 2022, RS (Efectul deciziilor unei curti
constitutionale), C-430/21, EU:C:2022:99, punctul 55 si jurisprudenta citata].

Or, Curtea a declarat ca articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, interpretat in lumina
articolului 47 din cartd, care stabileste in sarcina statelor membre o obligatie de rezultat clara si
precisa si care nu este insotita de nicio conditie, in special in ceea ce priveste independenta si
impartialitatea instantelor chemate sa interpreteze si sd aplice dreptul Uniunii si cerinta ca
acestea sa fie stabilite in prealabil prin lege, beneficiaza de un efect direct care implicé sa se lase
neaplicata orice dispozitie, jurisprudenta sau practicd nationald contrara acestor dispozitii ale
dreptului Uniunii, astfel cum au fost interpretate de Curte [a se vedea in acest sens Hotéararea din
6 octombrie 2021, W.Z. (Camera de control extraordinar si cauze publice a Curtii Supreme —
Numire), C-487/19, EU:C:2021:798, punctele 158 si 159, precum si jurisprudenta citatd,
Hotararea din 16 februarie 2022, Ungaria/Parlamentul si Consiliul, C-156/21, EU:C:2022:97,
punctul 162 si jurisprudenta citatd, precum si Hotararea din 22 februarie 2022, RS (Efectul
deciziilor unei curti constitutionale), C-430/21, EU:C:2022:99, punctele 58 si 59, precum si
jurisprudenta citata].

In aceasta privintd, este important, in sfarsit, sa amintim ci, avand in vedere ci Curtea detine o
competenta exclusiva pentru a furniza interpretarea definitivda a dreptului Uniunii, ei ii revine, in
exercitarea acestei competente, sarcina de a preciza intinderea principiului suprematiei dreptului
Uniunii in raport cu dispozitiile relevante ale dreptului respectiv, astfel incét aceastd intindere nu
poate depinde nici de interpretarea unor dispozitii ale dreptului national, nici de interpretarea
unor dispozitii ale dreptului Uniunii retinutd de o instantd nationald care nu corespunde
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interpretdrii Curtii [Hotdrdrea din 22 februarie 2022, RS (Efectul deciziilor unei curti
constitutionale), C-430/21, EU:C:2022:99, punctul 52 si jurisprudenta citati]. In consecinta,
revine, daca este cazul, instantei nationale in cauza obligatia de a modifica propria jurisprudenta
care ar fi incompatibild cu dreptul Uniunii, dupd cum a fost interpretat de Curte (a se vedea in
acest sens Hotdrarea din 19 aprilie 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, punctele 33 si 34, precum
si Hotdrarea din 6 noiembrie 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften,
C-684/16, EU:C:2018:874, punctul 60).

Avand in vedere tot ceea ce precedd, este necesar sa se constate ca, contrar celor sustinute de
Republica Polond, nici principiile enuntate la articolul 4 alineatele (1) si (2) si la articolul 5
alineatul (1) TUE, nici jurisprudenta unei instante constitutionale nationale precum cea
mentionata la punctul 60 din prezenta hotdrare nu sunt de naturd sa se opuna ca dispozitiile
nationale puse in discutie de Comisie in cadrul actiunii sale si poatd face obiectul unui control
din partea Curtii, in special in raport cu dispozitiile coroborate ale articolului 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE si ale articolului 47 din cartd, precum si cu principiul suprematiei dreptului
Uniunii.

Cu privire la mentinerea obiectului litigiului

In sedinta, Republica Polona a mentionat adoptarea recenti a ustawa o zmianie ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektdérych innych ustaw (Legea de modificare a Legii privind Curtea Suprema
si a altor legi) din 9 iunie 2022 (Dz. U., pozitia 1259), care ar fi intrat in vigoare la 15 iulie 2022 si
ar avea printre altele ca obiect dizolvarea Camerei disciplinare vizate de a doua obiectie a
Comisiei. De asemenea, aceasta lege ar fi modificat, precizandu-i, termenii in care erau formulate
pani atunci dispozitiile nationale care ficeau obiectul primei si al celei de a doua obiectii. In aceste
conditii, Republica Polona arata cd continuarea procedurii nu este justificata in ceea ce priveste
prima, a treia si a patra obiectie.

In aceastd privintd, este suficient insi si se aminteascid faptul ci, dupi cum reiese dintr-o
jurisprudenta constantd, existenta unei neindepliniri a obligatiilor trebuie apreciaté in functie de
situatia din statul membru in cauzd astfel cum se prezenta aceasta la momentul expirarii
termenului stabilit in avizul motivat, iar schimbaérile intervenite ulterior nu pot fi luate in
considerare de Curte [Hotararea din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia (Independenta Curtii
Supreme), C-619/18, EU:C:2019:531, punctul 30 si jurisprudenta citata].

In spets, este cert ci, la datele la care au expirat termenele stabilite de Comisie in avizul motivat si
in avizul motivat suplimentar, toate dispozitiile nationale pe care aceasta institutie le contesta prin
actiunea sa erau inca in vigoare. In consecinti, Curtea trebuie si se pronunte cu privire la toate
motivele invocate in cadrul acestei actiuni.

Cu privire la a patra obiectie

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celei de a patra obiectii, care trebuie analizatd in primul rind, Comisia
concluzioneazd in sensul incélcarii articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, intrucat
Republica Polona nu si-ar fi indeplinit obligatia de a garanta independenta si impartialitatea
Camerei disciplinare, in conditiile in care aceasta din urma ar tine, in calitate de ,instantd”, de
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sistemul judiciar polonez in ,domeniile reglementate de dreptul Uniunii’, in sensul dispozitiei
mentionate, si i s-ar fi conferit o competenta exclusivd de a se pronunta in anumite cauze
referitoare la statutul si la exercitarea functiilor judecatorilor, ceea ce ar fi susceptibil sa afecteze
independenta acestora.

In cererea introductivi, Comisia invoci in aceasta privinta Hotararea din 19 noiembrie 2019, A. K.
si altii (Independenta Camerei disciplinare a Curtii Supreme) (C-585/18, C-624/18 si C-625/18,
denumitd in continuare ,Hotararea A. K. si altii”, EU:C:2019:982), precum si hotararea din
5 decembrie 2019 (III PO 7/18) si ordonantele din 15 ianuarie 2020 (III PO 8/18 si III PO 9/18)
ale Sad Najwyzszy (Izba Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych) [Curtea Supremd (Camera pentru
litigii de munca si asiguréri sociale), Polonia], care era instanta de trimitere in cauzele principale
in care s-a pronuntat Hotédrarea A. K. si altii. Din aceste hotarari judecatoresti ar rezulta cd o
evaluare globala care priveste printre altele contextul si conditiile in care Camera disciplinara a
fost creatd, modul in care este compusa, modul de numire a membrilor sii si interventia, in acest
cadru, a KRS in noua sa componentd, precum si unele dintre caracteristicile acestei camere si
competentele specifice care i-au fost conferite este de naturd sa dea nastere la indoieli legitime
din partea justitiabililor in ceea ce priveste independenta si impartialitatea camerei respective.

Prin investirea Camerei disciplinare, pe de o parte, cu competenta de a autoriza initierea unor
proceduri penale impotriva judecatorilor si judecatorilor asistenti, precum si eventuala arestare si
retinere a acestora, si pentru a decide, in asemenea ipoteze, suspendarea lor si reducerea
remuneratiei lor, precum si, pe de altd parte, cu competenta de a solutiona cauze in materia
dreptului muncii si asigurarilor sociale sau in materia pensionarii cu privire la judecatorii de la
Sad Najwyzszy (Curtea Suprema), articolul 27 alineatul 1 punctele 1a, 2 si 3 din Legea modificata
privind Curtea Suprema nu ar permite sd se garanteze independenta si impartialitatea acestor
judecatori, in special in raport cu presiunile externe nejustificate si nici, in consecintd, dreptul
justitiabililor la o cale de atac efectiva in domeniile reglementate de dreptul Uniunii.

In memoriul in replici, Comisia adaugi c4, intre timp, temeinicia celei de a patra obiectii a fost
confirmata de concluziile care decurg din Hotérarea din 15 iulie 2021, Comisia/Polonia (Regimul
disciplinar al judecitorilor) (C-791/19, EU:C:2021:596). In plus, potrivit celor statuate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, in Hotararea din 22 iulie 2021, Reczkowicz impotriva Poloniei
(CE:ECHR:2021:0722JUD004344719), Camera disciplinard nu constituie o instanta instituita de
lege, in sensul articolului 6 din CEDO.

In aparare, Republica Polond sustine ca atat procedura de numire a membrilor Camerei
disciplinare, cat si celelalte garantii de care beneficiaza acestia odatd numiti sunt de natura sa
garanteze independenta camerei respective.

Astfel, pe de o parte, conditiile pe care candidatii la functia de judecator al Sad Najwyzszy (Curtea
Supremad) trebuie sa le indeplineascd ar fi definite in mod exhaustiv in dreptul national si
procedura de numire a acestora ar implica, dupa publicarea unui apel public pentru depunerea de
candidaturi, o selectie efectuatd de KRS pe baza céreia aceasta din urma ar formula o propunere de
numire a candidatilor retinuti. Procedura respectiva ar conduce la adoptarea unui act de numire
de citre presedintele Republicii, care nu ar fi obligat si respecte propunerea KRS. In ceea ce
priveste noua compunere a KRS, a carei constitutionalitate ar fi fost confirmata de Trybunat
Konstytucyjny (Curtea Constitutionald), aceasta nu ar fi nicidecum diferitd de cea care
caracterizeaza consiliile nationale ale magistraturii instituite in alte state membre. Interventia
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puterii legislative in desemnarea membrilor KRS ar contribui, in plus, la consolidarea legitimitatii
democratice a acestuia din urm4d, in timp ce noua compunere ar fi permis asigurarea unei
reprezentativitati mai bune a magistraturii poloneze.

Pe de altd parte, odata numiti, membrii Camerei disciplinare ar beneficia de garantii legate printre
altele de durata nedeterminata a mandatului lor, de inamovibilitatea lor, de imunitatea lor, de
obligatia lor de a ramane apolitici, precum si de diverse incompatibilitati profesionale si de o
remuneratie deosebit de ridicata.

Aprecierea Curtii

Dupa cum se aminteste la punctele 69-71 din prezenta hotarare, articolul 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE impune statelor membre sd prevada un sistem de cai de atac si de proceduri care sa
le asigure justitiabililor respectarea dreptului lor la protectie jurisdictionala efectiva in domeniile
reglementate de dreptul Uniunii, in special prin garantarea faptului ca entitatile care sunt
chemate, in calitate de instante, sa se pronunte cu privire la chestiuni legate de aplicarea sau
interpretarea acestui drept indeplinesc cerintele care permit sa se asigure o asemenea respectare,
printre care cea legatd de independenta si impartialitatea entitatilor respective.

Or, este cert ca atat Sad Najwyzszy (Curtea Suprema) si in special Camera disciplinara care face
parte din aceasta, ct si instantele de drept comun sau administrative poloneze pot fi chemate sa
statueze cu privire la chestiuni legate de aplicarea sau interpretarea dreptului Uniunii in calitate de
sinstante” care intrd sub incidenta articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, astfel incat
aceste instante trebuie sa indeplineasci cerintele unei protectii jurisdictionale efective [a se vedea
in acest sens Hotararea din 15 iulie 2021, Comisia/Polonia (Regimul disciplinar al judecétorilor),
C-791/19, EU:C:2021:59, punctul 55 si jurisprudenta citatd].

Pe de altd parte, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, garantiile de independenta si de
impartialitate astfel impuse in temeiul dreptului Uniunii postuleaza existenta unor norme, in
special in ceea ce priveste compunerea instantei in cauzd, numirea, durata functiei, precum si
cauzele de abtinere, de recuzare si de revocare a membrilor sai, care sd permita inlaturarea
oricarei indoieli legitime, in perceptia justitiabililor, referitoare la impenetrabilitatea acestei
instante in privinta unor elemente exterioare si la impartialitatea sa in raport cu interesele care se
infruntd [Hotararea din 15 iulie 2021, Comisia/Polonia (Regimul disciplinar al judecitorilor),
C-791/19, EU:C:2021:59, punctul 59 si jurisprudenta citata].

In acest sens, trebuie ca judecitorii si se afle la adipost de interventii sau de presiuni exterioare
care le pot pune in pericol independenta. Normele aplicabile statutului judecatorilor si exercitarii
functiei lor de judecitor trebuie in special sa permita excluderea nu numai a oricérei influente
directe, sub forma de instructiuni, ci si a formelor de influenta indirecta susceptibile sa orienteze
deciziile judecatorilor in discutie si sa inlature astfel o lipsa a aparentei de independentd sau de
impartialitate a acestora care sid poatd aduce atingere increderii pe care justitia trebuie sa o
inspire justitiabililor intr-o societate democraticd si intr-un stat de drept [Hotararea din
15 iulie 2021, Comisia/Polonia (Regimul disciplinar al judecatorilor), C-791/19, EU:C:2021:59,
punctul 60 si jurisprudenta citata].

Referitor, mai precis, la normele care guverneaza regimul disciplinar aplicabil judecétorilor, reiese
astfel dintr-o jurisprudenté constanta a Curtii ca cerinta de independenta care decurge din dreptul
Uniunii si in special din articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE impune ca acest regim sa
prezinte garantiile necesare pentru a evita orice risc de utilizare a unui astfel de regim ca sistem de
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control politic al continutului deciziilor judiciare. In aceasta privints, adoptarea unor norme care
definesc printre altele atat comportamentele ce constituie incélcari disciplinare, cat si sanctiunile
aplicabile in mod concret, ce prevad interventia unei instante independente in conformitate cu o
procedura care garanteaza pe deplin drepturile consacrate la articolele 47 si 48 din carta, in special
dreptul la aparare, si care consacra posibilitatea de a contesta in justitie deciziile organelor
disciplinare constituie un ansamblu de garantii esentiale pentru prezervarea independentei
puterii judecatoresti [Hotdrarea din 15 iulie 2021, Comisia/Polonia (Regimul disciplinar al
judecatorilor), C-791/19, EU:C:2021:59, punctul 61 si jurisprudenta citata].

Or, situatia trebuie sa fie in principiu aceeasi, mutatis mutandis, in ceea ce priveste alte norme
aferente statutului judecatorilor si exercitarii functiilor acestora, precum cele care guverneaza
ridicarea imunitatii lor penale atunci cidnd o asemenea imunitate este, precum in spetda, prevazuta
in dreptul national in cauzd (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 mai 2021, Asociatia
»Forumul Judecatorilor din Roménia” si altii, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
si C-397/19, EU:C:2021:393, punctul 213).

Astfel, dupa cum a aratat in esentd domnul avocat general la punctul 206 din concluziile
prezentate, aplicarea unor asemenea norme poate avea un impact insemnat atdt asupra
desfasurdrii carierei judecatorilor, cat si asupra conditiilor de viata ale acestora din urma. Acest
lucru este, desigur, valabil in cazul unor norme precum cele ale cédror aplicare sau control sunt
incredintate Camerei disciplinare la articolul 27 alineatul 1 punctele 1a, 2 si 3 din Legea
modificatd privind Curtea Supremd, in masura in care o asemenea aplicare poate conduce la
autorizarea inceperii urmaririi penale impotriva judecétorilor in cauza, la arestarea si retinerea
acestora, precum si la suspendarea acestora si la reducerea remuneratiei lor.

Acelasi lucru este valabil si pentru deciziile care privesc aspecte esentiale ale regimurilor de drept
al muncii sau asigurarilor sociale aplicabile acestor judecatori, cum ar fi drepturile lor in materie
de emolumente, de concedii sau de protectie sociald, sau eventuala lor pensionare anticipata in
special din motive medicale.

In aceste conditii, ordinea juridica a statului membru in cauzi trebuie si includi garantii de natura
sa evite orice risc de utilizare a unor astfel de norme sau decizii ca sistem de control politic al
continutului deciziilor judiciare sau ca instrument de presiune si de intimidare a judecatorilor
care poate determina printre altele o aparenta de lipsa de independenta sau de impartialitate a
acestor judecatori, susceptibila sa aduca atingere increderii pe care justitia trebuie sa o inspire
justitiabililor intr-o societate democratica si intr-un stat de drept (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 18 mai 2021, Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Roméania” si altii, C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 si C-397/19, EU:C:2021:393, punctul 216).

In acest scop, trebuie astfel ca, asemenea celor amintite la punctul 95 din prezenta hotirare in
privinta normelor aplicabile regimului disciplinar al judecétorilor, deciziile ce autorizeaza
inceperea urmadririi penale impotriva judecatorilor in cauzd, arestarea si plasarea lor in detentie,
precum si suspendarea acestora sau reducerea remuneratiei lor sau deciziile aferente aspectelor
esentiale ale regimului de drept al muncii, asigurarilor sociale sau pensiondrii aplicabile acestor
judecatori sa fie adoptate sau controlate de o entitate care indeplineste ea insasi garantiile
inerente unei protectii jurisdictionale efective, printre care se numéra garantia de independenta
[a se vedea prin analogie Hotérarea din 15 iulie 2021, Comisia/Polonia (Regimul disciplinar al
judecétorilor), C-791/19, EU:C:2021:59, punctul 80, precum si jurisprudenta citata].
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In aceasti privinta, trebuie subliniat printre altele ci simpla perspectivi ca judecatorii si suporte
riscul ca o autorizare de a-i urmari penal sa poata fi solicitata si obtinuta de la o instanta a cérei
independentd nu ar fi garantatd poate afecta propria lor independenta [a se vedea prin analogie
Hotararea din 15 iulie 2021, Comisia/Polonia (Regimul disciplinar al judecatorilor), C-791/19,
EU:C:2021:59, punctul 82, precum si jurisprudenta citatd]. Situatia este aceeasi in ceea ce priveste
riscul ca o astfel de entitate si decida eventuala suspendare a acestora din functie si reducerea
remuneratiei sau pensionarea lor anticipatd ori chiar pronuntarea cu privire la alte aspecte
esentiale ale regimului lor de drept al muncii si asigurérilor sociale.

Or, in spetd trebuie amintit cd, avand in vedere ansamblul elementelor evidentiate si al
consideratiilor enuntate la punctele 89-110 din Hotararea din 15 iulie 2021, Comisia/Polonia
(Regimul disciplinar al judecétorilor) (C-791/19, EU:C:2021:596), la care trebuie si se refere,
Curtea a statuat, la punctul 112 din aceasta hotarare, cd, privite impreund, contextul particular si
conditiile obiective in care a fost creatd Camera disciplinara, caracteristicile acesteia si
modalititile de desemnare a membrilor sai sunt de naturd sa genereze indoieli legitime in
perceptia justitiabililor referitoare la impenetrabilitatea acestei instante in privinta unor elemente
exterioare, in special in raport cu influentele directe sau indirecte din partea puterilor legislativa si
executiva poloneze, si la impartialitatea sa in raport cu interesele care se infrunta si, asadar, pot
conduce la o absenta a aparentei de independenta sau de impartialitate a acestei entitéti, ceea ce
este de naturd si submineze increderea pe care justitia trebuie sa o inspire justitiabililor
mentionati intr-o societate democratica si intr-un stat de drept.

In aceste conditii, a patra obiectie trebuie primita.
Cu privire la a treia obiectie

Argumentatia pdrtilor
A treia obiectie, care trebuie examinata in al doilea rand, cuprinde doua aspecte.

Prin intermediul primului aspect al acestei obiectii, Comisia contestd compatibilitatea cu dreptul
Uniunii a dispozitiilor articolului 72 alineatul 1 punctele 2 si 3 din Legea modificata privind Curtea
Suprema si a celor ale articolului 107 alineatul 1 punctele 2 si 3 din Legea modificatd privind
organizarea instantelor de drept comun, care califica drept abateri disciplinare, in ceea ce ii
priveste pe judecatorii Sad Najwyzszy (Curtea Suprema) si pe judecatorii instantelor de drept
comun, pe de o parte, actele sau omisiunile care impiedica sau submineaza grav functionarea
unei autoritati judiciare si, pe de altd parte, actele care repun in discutie existenta raportului de
munca al unui judecitor, efectivitatea numirii unui judecédtor sau legitimitatea unui organ
constitutional al Republicii Polone. Comisia precizeazd in aceastd privinta cd, dupd cum reiese din
articolul 29 alineatul 1 si din articolul 49 alineatul 1 din Legea modificata privind organizarea
instantelor administrative, dispozitiile articolului 107 alineatul 1 punctele 2 si 3 din Legea
modificatd privind organizarea instantelor de drept comun sunt aplicabile si judecatorilor de la
instantele administrative.

Potrivit Comisiei, aceste dispozitii nationale incalcd, in primul rdnd, dispozitiile coroborate ale
articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si ale articolului 47 din cartd, in sensul ca
urmaresc sa impiedice toti judecatorii in cauza, pentru a evita riscul unor sanctiuni disciplinare
care pot merge pana la revocare, sa formuleze aprecieri, dupa cum au totusi obligatia in temeiul
jurisprudentei Curtii, cu privire la aspectul dacd, in cauzele care repun in discutie drepturi
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individuale in cadrul dreptului Uniunii, dreptul justitiabililor la judecarea cauzei lor de o instanta
judecétoreascd independenta si impartiald, constituita in prealabil prin lege, poate fi garantat sau
nu a fost incélcat.

In conditiile in care o abatere disciplinara ar trebui formulati intotdeauna in termeni clari si
precisi, termenii ,de naturd sa impiedice” sau ,sd compromita in mod semnificativ” functionarea
unei autoritati judiciare cuprinsi la articolul 72 alineatul 1 punctul 2 din Legea modificata privind
Curtea Suprema si la articolul 107 alineatul 1 punctul 2 din Legea modificata privind organizarea
instantelor de drept comun nu ar indeplini o asemenea cerinta.

Acesti termeni ar permite astfel, de exemplu, s se constate existenta unei incalcari mentionate de
aceste dispozitii nationale atunci cénd, in loc sa trimitd examinarea unei cereri de recuzare
Camerei de control extraordinar si cauze publice, dupa cum impune articolul 26 alineatul 2 din
Legea modificatd privind Curtea Suprema, o instantd jurisdictionala examineazd ea insasi
aspectul daca judecatorul in cauza este independent si concluzioneaza ca nu aceasta este situatia,
intemeindu-se pe jurisprudenta Curtii.

Situatia ar fi aceeasi atunci cand, conformandu-se obligatiilor care decurg pentru ea din Hotararea
A. K. si altii, o instantd nationala aplicd, in privinta unei alte instante chemate sa se pronunte cu
privire la o cauza, criteriile stabilite de Curte la punctele 132-154 din aceasta hotarare si decide,
in considerarea criteriilor mentionate, pe de o parte, sa inlature aplicarea dispozitiei nationale
care conferd o competenta acestei din urma instante ca urmare a lipsei sale de independenta si,
pe de alta parte, sa trimitd cauza in discutie unei instante terte care oferd astfel de garantii de
independenti. Intr-adevir, un asemenea demers jurisdictional ar putea constitui un act sau o
omisiune de natura si impiedice sau sa compromitd in mod semnificativ functionarea unei
autoritati judiciare, in sensul dispozitiilor nationale contestate.

In ceea ce priveste actele vizate la articolul 72 alineatul 1 punctul 3 din Legea modificata privind
Curtea Suprema si la articolul 107 alineatul 1 punctul 3 din Legea modificata privind organizarea
instantelor de drept comun, acestea ar putea include printre altele nu numai punerea in discutie a
validitatii insesi a actului de numire a unui judecator, ci, mai general, orice apreciere negativa a
legalitatii procedurii de numire a acestuia pentru a verifica respectarea cerintei dreptului Uniunii
referitoare la o instanta constituita in prealabil prin lege. Astfel, incalcarea in cauza ar putea, de
exemplu, sa fie considerata ca fiind constituitd atunci cand o instantd, care se pronuntd in apel,
constatd ca instanta de prim grad de jurisdictie nu constituia o instantd stabilita in prealabil prin
lege ca urmare a modalitétilor care au stat la baza numirii judecatorilor care fac parte din aceasta si
anuleazd, pentru acest motiv, decizia instantei respective.

In aceastd privint3, din cuprinsul punctelor 133 si 134 din Hotirarea A. K. si altii ar reiesi in special
cd, in contextul examindrii a cérei obligatie revine oricarei instante nationale, descrisa la
punctul 109 din prezenta hotarare, este necesar printre altele ca aceasta si se poata asigura ca
modalitatile procedurale si conditiile de fond care conduc la adoptarea deciziilor de numire a
judecatorilor care intrd in compunerea instantei a carei independenta este pusa la indoiala nu
sunt de naturd sa dea nastere, in perceptia justitiabililor, unor indoieli legitime referitoare la
impenetrabilitatea judecatorilor in discutie in privinta unor elemente exterioare si la
impartialitatea lor in raport cu interesele existente, odata ce acestia sunt numiti. Or, insusi faptul
de a efectua un astfel de control ar putea, la randul sau, sa fie sanctionat disciplinar pe baza
dispozitiilor nationale contestate.

30 ECLL:EU:C:2023:442



112

113

114

115

116

117

118

HOTARAREA DIN 5.6.2023 — Cauza C-204/21
ComisiA/POLONIA (INDEPENDENTA SI VIATA PRIVATA A JUDECATORILOR)

Pe de alta parte, din expunerea de motive a proiectului de lege care a condus la adoptarea legii de
modificare ar reiesi cd noile abateri disciplinare astfel instituite au avut ca obiectiv principal
protejarea puterii judecatoresti si a organelor constitutionale ale statului impotriva repunerilor in
discutie care provin de la propriile instante.

In plus, aceste noi incélcari ar privi continutul hotararilor judecatoresti, desi cerinta de
independentd a judecitorilor se opune ca regimul disciplinar aplicat acestora sa riste sa fie
utilizat in scopul controlului politic al unui asemenea continut.

In al doilea rand, Comisia arati ca dispozitiile nationale mentionate la punctul 105 din prezenta
hotéréare incalca de asemenea articolul 267 TFUE. Astfel, insusi faptul cd o instantd nationala
suspenda o procedura in curs si adreseazd Curtii intrebari preliminare privind interpretarea
cerintelor aferente dreptului la protectie jurisdictionala efectiva care decurge din dreptul Uniunii,
ca urmare, de exempluy, a unor indoieli pe care aceastd instanta le are cu privire la conformitatea
cu aceste cerinte a competentei atribuite unei instante nationale sau unui organ constitutional
precum KRS sau a conditiilor in care a intervenit numirea unui judecator, ar putea fi calificat
drept abatere disciplinara tinand seama de formularea acestor dispozitii nationale.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al celei de a treia obiectii, Comisia arata cd introducerea
la articolul 72 alineatul 1 punctul 1 din Legea modificata privind Curtea Suprema a unei abateri
disciplinare caracterizate printr-o incélcare ,vadita si flagranta” a normelor de drept atrage
aceleasi critici ca si cele pe care le-a formulat, in contextul actiunii in constatarea neindeplinirii
obligatiilor pe care a introdus-o in cauza Comisia/Polonia (Regimul disciplinar al judecatorilor)
(C-791/19, EU:C:2021:596), in privinta dispozitiei formulate in termeni identici, prevazuta la
articolul 107 alineatul 1 punctul 1 din Legea privind organizarea instantelor de drept comun.
Astfel, o incalcare formulata in termeni atat de neclari, in plus in contextul, descris de Comisie in
aceasta actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor, al intensificarii actiunilor desfasurate pe
plan disciplinar fatd de judecatori si al multiplicérii presiunilor exercitate de puterea executiva
asupra activitatii instantelor disciplinare, ar genera riscul ca acest articol 72 alineatul 1 punctul 1
sa fie utilizat in scopul controlului politic si al paralizarii activitatii jurisdictionale a judecatorilor
de la Sad Najwyzszy (Curtea Suprema).

In memoriul in replici, Comisia sustine ci consecintele care decurg din Hotirarea din
15 iulie 2021, Comisia/Polonia (Regimul disciplinar al judecatorilor) (C-791/19, EU:C:2021:596),
au confirmat pe deplin, intre timp, temeinicia celei de a treia obiectii.

In sfarsit, Comisia a subliniat in sedinti ci contextul in care a fost adoptati Legea de modificare, in
conditii de urgenta si la numai o luné de la pronuntarea Hotérarii A. K. si altii, in care se punea in
discutie aprecierea independentei Camerei disciplinare si a KRS, confirma cé functia efectiva a
dispozitiilor nationale contestate in cadrul celei de a treia obiectii, la fel ca cea a dispozitiilor
nationale pe care aceastd instanta le contesta in cadrul primei obiectii, consta in a impiedica
instantele poloneze sa aplice concluziile Hotararii A. K. si altii, precum si pe cele care reies din
Hotirarea din 6 octombrie 2021, W.Z. (Camera de control extraordinar si cauze publice a Curtii
Supreme — Numire) (C-487/19, EU:C:2021:798), pronuntatd intre timp.

Astfel, ar reiesi in special din aceste hotarari ca controlul procedurii de numire a judecatorilor,
precum si examinarea prin care se urmareste sd se asigure, in acest cadru, ca KRS constituie un
organ independent se pot dovedi necesare pentru a se asigura ca judecatorii in cauza sau instanta
din care fac parte sunt independenti si stabiliti in prealabil prin lege. Or, asemenea control si
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examinare ar fi impiedicate de dispozitiile nationale contestate in mdisura in care permit
sanctionarea disciplinara a oricarei repuneri in discutie a efectivitatii numirii unui judecator sau a
legitimitétii unui organ constitutional.

In aparare, Republica Poloni sustine ci Comisia nu indeplineste sarcina probei si enunta simple
prezumtii in privinta dispozitiilor nationale contestate, retindind din acestea interpretari
incompatibile cu modul lor de redactare si cu finalitatea lor si omitand totodata s mentioneze
vreo practica a administratiei sau a instantelor poloneze care ar putea sustine aceste interpretari.

Astfel, primo, aplicarea corecta a dreptului Uniunii de cétre o instanta nationald, in special in ceea
ce priveste independenta judecatorilor sau calitatea de instantd judecatoreasca constituitd in
prealabil prin lege sau faptul de a adresa o trimitere preliminara Curtii nu pot constitui un act
sau o omisiune de natura sa impiedice sau s compromita in mod semnificativ functionarea
justitiei, finalitatea abaterii disciplinare in cauzd constand, dimpotriva, tocmai in a garanta ca
judecatorii nu isi incalcad obligatiile si nici nu se comporta intr-un mod incompatibil cu
demnitatea functiilor lor.

Secundo, in ceea ce priveste abaterile disciplinare legate de repunerea in discutie a mandatului sau
a raportului de munca al unui judecitor, acestea nu ar putea rezulta nici din faptul ca o instanta
examineaza aspectul dacd un justitiabil beneficiaza de dreptul la protectie jurisdictionala efectiva
si nici, in cazul unei eventuale incalcéri a unui astfel de drept, din imprejurarea ca o asemenea
instantd deduce de aici consecintele prevazute de lege, precum recuzarea unui judecator,
trimiterea cauzei unei alte instante care si ofere toate garantiile de independenta sau anularea
unei hotarari judecdtoresti. Asemenea abateri nu ar putea rezulta nici din imprejurarea ca
intrebarile preliminare referitoare la independenta justitiei sunt adresate Curtii, dupd cum ar
atesta de altfel diverse trimiteri care au un astfel de obiect, efectuate recent de instante poloneze,
fara sa fi fost initiate proceduri disciplinare din acest motiv.

Abaterile disciplinare vizate de dispozitiile nationale contestate ar consta, in realitate, numai in
repunerea in discutie a actului de numire a unui judecator sau a efectelor acestei numiri in cadrul
unor proceduri neprevazute de Constitutie, ceea ce ar fi, de altfel, conform cerintelor de
inamovibilitate a judecétorilor si de stabilitate a raportului lor de munca.

Tertio, abaterea disciplinard referitoare la o incélcare ,vaditd si flagranta” a normelor de drept ar fi
fost introdusa la articolul 72 alineatul 1 punctul 1 din Legea modificatd privind Curtea Suprema
doar din perspectiva alinierii situatiilor de angajare a raspunderii disciplinare a judecatorilor de la
Sad Najwyzszy (Curtea Suprema) la cele aplicabile judecatorilor de la instantele de drept comun
prevazute la articolul 107 alineatul 1 punctul 1 din Legea privind instantele de drept comun,
astfel incat ar trebui sd se recunoasca acestor doud dispozitii acelasi domeniu de aplicare. Or,
articolul 107 alineatul 1 punctul 1 din Legea privind organizarea instantelor de drept comun ar
face obiectul unei interpretiri consacrate si foarte restrictive de cétre Sad Najwyzszy (Curtea
Supremad), care exclude ca o asemenea abatere sa poata rezulta din continutul deciziilor judiciare
de interpretare a legii. In special, faptul ci o instanti nationali isi indeplineste obligatiile pe care i
le impune dreptul Uniunii, inclusiv pe cea de a garanta unei parti dreptul la protectie
jurisdictionald efectiva, in sensul dispozitiilor coroborate ale articolului 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE si ale articolului 47 din cartd, sau imprejurarea cé o astfel de instanta solicita Curtii
sa se pronunte cu privire la interpretarea unor dispozitii ale dreptului Uniunii nu pot, prin
definitie, sd constituie o incalcare vadita si flagrantd a normelor de drept, in sensul acestui
articol 72 alineatul 1 punctul 1.
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In sfarsit, Republica Poloni considera ci a treia obiectie si a doua obiectie sunt contradictorii, in
masura in care nu ar fi posibil sd se sustina ca dreptul national interzice judecatorilor de la
instantele nationale sa controleze existenta eventuald a unor incalcéri ale dreptului la protectie
jurisdictionald efectiva, pentru a evita riscul unei sanctiuni disciplinare, sustindnd in acelasi timp
cé respectiva Camera de control extraordinar si cauze publice dispune de o competenté exclusiva
de a se pronunta cu privire la motivele intemeiate pe astfel de incélcari.

Aprecierea Curtii

— Consideratii introductive

Cu titlu introductiv, trebuie amintit, pe de o parte, cd, desi instituirea regimului disciplinar
aplicabil judecatorilor intrd in competenta statelor membre, totusi, in exercitarea acestei
competente, fiecare stat membru este tinut si respecte dreptul Uniunii. Republica Polona este
astfel obligatd sa se asigure ca regimul disciplinar pe care l-a instituit in privinta instantelor
nationale este de natura sa pastreze independenta instantelor care, asemenea instantelor de drept
comun, instantelor administrative si Sad Najwyzszy (Curtea Suprema), sunt chemate sa statueze
cu privire la chestiuni legate de aplicarea sau de interpretarea dreptului Uniunii, pentru a garanta
justitiabililor protectia jurisdictionald efectiva impusa la articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE [a se vedea in acest sens Hotérarea din 15 iulie 2021, Comisia/Polonia (Regimul disciplinar al
judecétorilor), C-791/19, EU:C:2021:596, punctul 136 si jurisprudenta citata]. Conform
principiului separatiei puterilor, ce caracterizeaza functionarea unui stat de drept, o asemenea
independenti trebuie in special sé fie garantata fatd de puterile legislativa si executivd [Hotararea
din 22 februarie 2022, RS (Efectul deciziilor unei curti constitutionale), C-430/21, EU:C:2022:99,
punctul 42 si jurisprudenta citata].

In ceea ce priveste comportamentele care pot fi calificate drept abateri disciplinare din partea
judecétorilor, Curtea a precizat, desigur, cd salvgardarea acestei independente nu poate avea
drept consecinta excluderea totala a posibilitatii ca raspunderea disciplinara a unui judecator sa fie
angajata, in anumite cazuri cu totul exceptionale, ca urmare a deciziilor judiciare adoptate de
acesta. Astfel, este evident cd o asemenea cerintd de independentd nu are scopul de a justifica
eventuale comportamente grave si total impardonabile din partea judecétorilor, care ar consta, de
exempluy, in incadlcarea in mod deliberat si cu rea-credinta sau printr-o neglijenta deosebit de
serioasd si gravd a normelor de drept national si de drept al Uniunii a caror respectare trebuie sa
o asigure sau in faptul de a actiona arbitrar ori in denegarea de dreptate, atunci cand acestia sunt
chemati, in calitate de persoane insdrcinate cu functia jurisdictionald, sa se pronunte asupra
litigiilor cu care sunt sesizati de cétre justitiabili [Hotararea din 15 iulie 2021, Comisia/Polonia
(Regimul disciplinar al judecatorilor), C-791/19, EU:C:2021:596, punctul 137].

Curtea a statuat totusi ca ramane esential ca, pentru a pastra independenta respectiva si pentru a
evita astfel ca regimul disciplinar sa poata fi deturnat de la scopurile sale legitime si utilizat pentru
controlul politic al deciziilor judiciare, chestiunea raspunderii disciplinare a unui judecator pentru
o asemenea hotarare sa fie limitatd la cazuri cu totul exceptionale precum cele mentionate la
punctul anterior si sa fie incadratd, in aceastd privinta, de criterii obiective si verificabile,
referitoare la imperative legate de buna administrare a justitiei, precum si de garantii care
urmaresc evitarea oricérui risc de presiuni externe asupra continutului hotararilor judecatoresti.
In acest scop, este important in special si fie previzute norme care si defineasca suficient de clar
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si de precis comportamentele susceptibile sa angajeze raspunderea disciplinara a judecétorilor in
cauzad [a se vedea in acest sens Hotérarea din 15 iulie 2021, Comisia/Polonia (Regimul disciplinar
al judecatorilor), C-791/19, EU:C:2021:596, punctele 138-140, precum si jurisprudenta citata].

Pe de altd parte, trebuie amintit de asemenea c, astfel cum reiese din jurisprudenta Curtii, pentru
a garanta conservarea caracteristicilor specifice si a autonomiei ordinii juridice a Uniunii, tratatele
au instituit un sistem jurisdictional destinat si asigure coerenta si unitatea in interpretarea
dreptului Uniunii. In acest cadru, articolul 19 TUE, care, dupa cum s-a amintit la punctul 69 din
prezenta hotarare, concretizeaza valoarea statului de drept afirmata la articolul 2 TUE,
incredinteazd instantelor nationale si Curtii obligatia de a garanta deplina aplicare a dreptului
Uniunii in toate statele membre, precum si protectia jurisdictionala a drepturilor conferite
justitiabililor de dreptul mentionat [a se vedea in acest sens Hotérarea din 24 octombrie 2018,
XC si altii, C-234/17, EU:C:2018:853, punctele 39 si 40, precum si jurisprudenta citatd, si
Hotararea din 2 martie 2021, A.B. si altii (Numirea judecatorilor la Curtea Suprema — Cii de
atac), C-824/18, EU:C:2021:153, punctul 108 si jurisprudenta citata].

Dupa cum aminteste Comisia, Curtea a statuat astfel ca dreptul fundamental la un proces echitabil
si in special garantiile privind accesul la o instantd judecatoreasca independentd, impartiala si
constituita in prealabil prin lege ce caracterizeaza acest drept fundamental implicé faptul ca orice
instanta are obligatia de a verifica dacd, prin modul in care este compusd, reprezinta o astfel de
instantd judecatoreascd atunci cind se iveste o indoiala serioasa cu privire la acest aspect, acea
verificare fiind necesara pentru increderea pe care instantele dintr-o societate democratica
trebuie sd o inspire justitiabilului (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 26 martie 2020,
Reexaminare Simpson/Consiliul si HG/Comisia, C-542/18 RX-II si C-543/18 RX-I],
EU:C:2020:232, punctul 57).

Intr-un mod mai general, reiese in aceasti privintd din jurisprudenta Curtii c verificarea
respectarii cerintelor care decurg din dreptul fundamental la protectie jurisdictionald efectiva, in
sensul dispozitiilor articolului 19 alineatul (1) TUE si ale articolului 47 din carts, si in special al
celor care privesc un acces la o instanta judecétoreasca independenta si impartiald, constituita in
prealabil prin lege, se poate impune instantelor nationale in anumite imprejurari [a se vedea, de
exemplu, Hotararea A. K. si altii, punctele 153, 154, 164 si 166, Hotararea din 2 martie 2021, A.B.
si altii (Numirea judecétorilor la Curtea Suprema — Cai de atac), C-824/18, EU:C:2021:153,
punctele 139, 149, 165 si 166, precum si Hotararea din 16 noiembrie 2021, Prokuratura Rejonowa
w Minsku Mazowieckim si altii, C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931, punctele 74 si 87].

Astfel, este cert printre altele cd o instanta nationala trebuie sa poatd, in anumite imprejurari, sa
verifice dacd o neregularitate care viciaza procedura de numire a unui judecator a fost de natura
sa conduci la o incélcare a acestui drept fundamental [a se vedea in acest sens Hotararea din
6 octombrie 2021, W.Z. (Camera de control extraordinar si cauze publice a Curtii Supreme —
Numire), C-487/19, EU:C:2021:798, punctele 130 si 131, 152-154 si 159].

In aceste conditii, exercitarea de citre o instanti nationali a misiunilor care ii sunt astfel
incredintate prin tratate si respectarea obligatiilor care ii revin in temeiul acestora, dand efect
unei dispozitii precum articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, nu pot, prin definitie, nici
sa li fie interzise si nici sa fie considerate abatere disciplinara din partea judecatorilor care compun
o asemenea instanta, fara ca respectivele dispozitii ale dreptului Uniunii s fie ipso facto incélcate.
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— Cu privire la primul aspect al celei de a treia obiectii

Prin intermediul primului aspect al celei de a treia obiectii, Comisia solicita Curtii si constate c4,
prin adoptarea si mentinerea dispozitiilor care figureaza la articolul 72 alineatul 1 punctele 2 si 3
din Legea modificatd privind Curtea Suprema si la articolul 107 alineatul 1 punctele 2 si 3 din
Legea modificatd privind organizarea instantelor de drept comun, Republica Polond nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul, pe de o parte, al dispozitiilor coroborate ale
articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si ale articolului 47 din carta si, pe de alti parte,
al articolului 267 TFUE.

Astfel cum reiese din modul lor de redactare, aceste dispozitii nationale calificd drept abateri
disciplinare, din partea judecétorilor de la instantele de drept comun si de la Sad Najwyzszy
(Curtea Supremd), ,actele sau omisiunile de naturd sd impiedice sau sd compromitd in mod
semnificativ functionarea unei autoritati judiciare”, precum si ,actele care repun in discutie
existenta raportului de muncd al unui judecator, efectivitatea numirii unui judecéitor sau
legitimitatea unui organ constitutional al Republicii Polone”. Pe de alta parte, din articolul 29
alineatul 1 si din articolul 49 alineatul 1 din Legea modificata privind organizarea instantelor
administrative reiese cd aceste abateri disciplinare se aplica si judecétorilor de la instantele
administrative.

In ceea ce priveste, pe de o parte, pretinsa incilcare a dispozitiilor coroborate ale articolului 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE si ale articolului 47 din carts, trebuie constatat in primul rand
cd, contrar celor sustinute de Republica Polon4, termenii in care sunt astfel redactate dispozitiile
nationale contestate nu permit si se considere ca abaterile disciplinare respective ar viza exclusiv
actele jurisdictionale avand ca obiect pronuntarea asupra validitatii insesi a actului de numire a
unui judecator.

Astfel, referirile pe care aceste dispozitii nationale le contin la ,acte sau omisiuni” de natura sa
»impiedice sau sd compromita in mod semnificativ” ,functionarea” unei ,autoritati judiciare” sau
chiar la ,acte” ,care repun in discutie” existenta ,raportului de munca al unui judecitor”,
sefectivitatea” numirii unui judecator sau ,legitimitatea unui organ constitutional” sunt de natura
sa conduca la situatia in care o gama destul de larga de acte sau de omisiuni, in special
jurisdictionale, pot, avand in vedere continutul sau efectele lor, sé fie calificate drept ,abateri
disciplinare” din partea judecétorilor in cauzd, fara ca interpretarea restrictiva mentionatd mai
sus pe care Republica Polona o da dispozitiilor nationale mentionate sa poata fi, asadar, sustinuta
de termenii pe care i-a utilizat legiuitorul polonez.

Dupéd cum domnul avocat general a aritat in esentd la punctele 181 si 183 din concluziile
prezentate, asemenea referiri au un caracter atit de cuprinzitor si de imprecis incat, in
particular, pot conduce la aplicarea dispozitiilor nationale contestate si la initierea unor
proceduri disciplinare impotriva judecétorilor in cauza in ipoteze in care acestia din urma
examineaza si se pronunta asupra aspectului daca ei insisi sau instanta din care fac parte ori alti
judecatori sau instantele din care fac parte indeplinesc cerintele care decurg din dispozitiile
articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si ale articolului 47 din carta.

Pe de alta parte, tindnd seama de termenii lor insuficient de clari si de precisi, aceste dispozitii
nationale nu permit nici si se garanteze ca raspunderea judecatorilor in cauza pentru hotararile
judecétoresti pe care trebuie sd le pronunte sa fie strict limitata la ipoteze cu totul exceptionale,
precum cele prevazute la punctul 126 din prezenta hotarare.
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In al doilea rand, este de asemenea important, dupd cum aratd Comisia, si se tind seama de
contextul si conditiile particulare in care au fost adoptate dispozitiile nationale mentionate, care
sunt, intr-adevir, de natura sa contribuie la clarificarea domeniului de aplicare al acestora.

In aceasta privintd, nu se poate ignora printre altele ca termenii astfel privilegiati de legiuitorul
polonez cu ocazia adoptarii, in conditii de urgenta si pe baza unui proiect de lege inaintat
Seimului la 12 decembrie 2019, a Legii de modificare din 20 decembrie 2019, care a introdus
dispozitiile nationale contestate in Legea privind Curtea Suprema, in Legea privind organizarea
instantelor de drept comun si in Legea privind organizarea instantelor administrative, reflecta in
mod vadit si specific o serie de intrebari adresate de diferite instante poloneze in ceea ce priveste
conformitatea cu dreptul Uniunii si, mai precis, cu cerintele care decurg din articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE si din articolul 47 din carta a diverse modificari legislative
recente care au afectat organizarea justitiei in Polonia.

Astfel, primo, din Hotararea A. K. si altii, pronuntatd cu putin inaintea adoptarii Legii de
modificare, in special din cuprinsul punctelor 134, 139 si 149, precum si din dispozitivul acestei
hotdréri, reiesea in mod clar ca instanta de trimitere in cauzele conexate care au condus la
pronuntarea acesteia si, avand in vedere efectul erga omnes asociat hotararilor interpretative
pronuntate de Curte in temeiul articolului 267 TFUE [a se vedea in acest sens Hotdrarea din
11 iunie 1987, X, 14/86, EU:C:1987:275, punctul 12 si jurisprudenta citatd, Hotararea din
24 noiembrie 2020, Openbaar Ministerie (Fals in inscrisuri), C-510/19, EU:C:2020:953,
punctul 73 si jurisprudenta citata, precum si Hotérarea din 6 octombrie 2021, Consorzio Italian
Management si Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, punctul 36 si jurisprudenta
citatd], orice alte instante nationale care ar fi ulterior chemate sa se pronunte cu privire la cauze
similare ar putea fi chemate sa se pronunte, in temeiul dreptului Uniunii, pe de o parte, cu privire
la aptitudinea unei entitati precum Camera disciplinara de a se pronunta sau nu cu privire la cauze
care intrd sub incidenta dreptului Uniunii, ludnd in considerare in special conditiile in care a avut
loc numirea membrilor acesteia, si, pe de alta parte, cu privire la independenta KRS in calitate de
organ chemat sa intervina in procesul de numire a judecatorilor.

Or, procedand astfel, instantele nationale insarcinate sa aplice, in cadrul competentei lor,
dispozitiile dreptului Uniunii pot fi chemate sa adopte acte care se pot dovedi ,de natura sa
impiedice sau sd compromitéd in mod semnificativ functionarea unei autoritati judiciare”, precum
Camera disciplinara, si sa ,repuna in discutie” ,efectivitatea numirii” judecatorilor care fac parte
din aceasta din urmad, precum si acte susceptibile si ,repuna in discutie [...] legitimitatea unui
organ constitutional”, cum este KRS, si care sunt, prin urmare, susceptibile sa intre sub incidenta
dispozitiilor nationale pe care Comisia le contestd in cadrul primului aspect al celei de a treia
obiectii.

De altfel, trebuie sa se tind seama in aceastd privintd si de faptul ca, in Hotararea din
5 decembrie 2019 (III PO 7/18), Sad Najwyzszy (Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych) [Curtea
Suprema (Camera pentru litigii de munca si asigurdri sociale)] statuase ea insasi, pe baza
concluziilor ce decurg din Hotararea A. K. si altii, ca KRS nu constituie, in noua sa compunere, o
entitate independenta de puterile legislativa si executiva poloneze, iar Camera disciplinara nu este
o instanta judecdtoreasca, in sensul articolului 47 din cartd, articolului 6 din CEDO si
articolului 45 alineatul 1 din Constitutie.
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Secundo, trebuie aritat ca, la data adoptirii dispozitiilor nationale contestate, Curtea era, pe de
alta parte, sesizatd cu titlu preliminar cu diferite intrebari referitoare la interpretarea dispozitiilor
articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE care i-au fost adresate de instante poloneze si
care privesc in special aspectele dacé dispozitia mentionata trebuie interpretata in sensul ca:

— nu constituie o instanta judecatoreascd independentad si impartiald, constituita in prealabil prin
lege, o instantd compusa dintr-o persoana numita in functia de judecétor cu incélcarea vadita a
dispozitiilor legale din statul membru referitoare la numirea in functie a judecétorilor [cauza
C-487/19, W.Z. (Camera de control extraordinar si cauze publice a Curtii Supreme — Numire)];

— o instanta nationala se poate pronunta in cadrul unei proceduri privind constatarea inexistentei
unui raport de munca al unui judecator in legatura cu faptul cd nu este judecator persoana care
a fost numita intr-un mod neconform cu principiul protectiei jurisdictionale efective [cauza
C-508/19, Prokurator Generalny si altii (Camera disciplinara a Curtii Supreme — Numire)];

— cerintele privind protectia jurisdictionala efectivd, inclusiv cele privind independenta
sistemului judiciar, sunt incalcate in situatia in care o procedura penald este organizata astfel
incéat un judecitor de la o instantd aflata la un nivel ierarhic imediat inferior poate fi detasat de
ministrul justitiei pentru a face parte din completul de judecata care trebuie sa solutioneze o
anumitd cauzd, fard a se cunoaste criteriile avute in vedere la detasare, iar decizia de detasare
respectiva nu poate face obiectul unui control jurisdictional si permite acestui ministru sa
revoce detasarea in orice moment (cauzele conexate C-748/19-C-754/19, Prokuratura
Rejonowa w Minsku Mazowieckim si altii).

Or, trebuie constatat ¢4, in functie de continutul lor, raspunsurile asteptate atunci la aceste diferite
chestiuni erau in mod vadit de natura sa poata determina instantele de trimitere care au sesizat
Curtea in cauzele respective si, de altfel, toate celelalte instante nationale chemate, pe viitor, si se
pronunte cu privire la cauze similare, sa adopte, daca este cazul, acte despre care se poate
considera ca au ,repuls] in discutie” fie ,efectivitatea numirii unui judecator”, fie ,existenta
raportului de munci al unui judecétor” sau ca au ,compromi[s] in mod semnificativ functionarea
unei autoritati judiciare”, in sensul dispozitiilor nationale contestate, si care, prin urmare, pot intra
sub incidenta acestora.

Tertio, trebuie subliniat cd, in una dintre hotararile care erau astfel asteptate la data adoptérii
acestor dispozitii nationale, si anume Hotararea din 6 octombrie 2021, W.Z. (Camera de control
extraordinar si cauze publice a Curtii Supreme — Numire) (C-487/19, EU:C:2021:798), Curtea a
statuat cd articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si principiul suprematiei dreptului
Uniunii trebuie interpretate in sensul ca o instanta nationald sesizatd cu o cerere de recuzare
formulata in cadrul unei céi de atac prin intermediul careia un judecitor in functie in cadrul unei
instante susceptibile sd interpreteze si sa aplice acest drept contestd o decizie prin care a fost
mutat fird consimtamantul siau are obligatia, atunci cind o asemenea consecintd este
indispensabilda avind in vedere situatia procedurald in cauza pentru a garanta suprematia
dreptului Uniunii, sd considere cd este neavenita o ordonanta prin care o instantd care se
pronunta in ultim grad si in complet de judecator unic a respins calea de atac respectivd, daca din
ansamblul conditiilor si al imprejurérilor in care s-a desfasurat procesul de numire a acestui
judecétor unic reiese cd numirea a intervenit cu incalcarea vaditd a normelor fundamentale care
fac parte integranta din instituirea si din functionarea sistemului judiciar in cauza si ca
integritatea rezultatului la care a condus acest proces este pusa in pericol, generand indoieli
legitime, in perceptia justitiabililor, in ceea ce priveste independenta si impartialitatea
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judecétorului in cauza, astfel incat nu se poate considera ca ordonanta mentionatd emana de la o
instanta judecatoreasca independentd si impartiald, constituita in prealabil prin lege, in sensul
articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE.

Or, rezultd cd, proceddnd la examinarea astfel impusa si inlaturdnd, daca este cazul, pentru
motivele mentionate mai sus, o ordonanta precum cea in discutie in litigiul principal in cauza
C-487/19, judecitorii care fac parte din instanta de trimitere in aceasta cauza, la fel ca toti
judecétorii care ar avea, pe viitor, obligatia sa efectueze o asemenea examinare si sa adopte o
asemenea decizie, riscd sd li se reproseze ca, procedand astfel, au ,repufs] in discutie”
sefectivitatea numirii judecatorului” care a dat o astfel ordonanta sau au adoptat un act ,de
natura sa impiedice sau sd compromitda in mod semnificativ functionarea unei autoritati
judiciare”, in sensul dispozitiilor nationale contestate.

Pe de alta parte, intr-o altd hotarére asteptata astfel la data adoptarii acestor dispozitii nationale, si
anume Hotararea din 16 noiembrie 2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim si altii
(C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931), Curtea a statuat, dupa cum reiese din dispozitivul acesteia,
cé articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, citit in lumina articolului 2 TUE, precum si
articolul 6 alineatele (1) si (2) din Directiva (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a
Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de
nevinovatie si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale (JO 2016, L 65,
p. 1) trebuie interpretate in sensul cd se opun unor dispozitii nationale potrivit cdrora ministrul
justitiei dintr-un stat membru poate, pe baza unor criterii care nu sunt ficute publice, pe de o
parte, sa detaseze un judecator la o instanta penald superioara pentru o perioada determinata sau
nedeterminatd si, pe de alta parte, in orice moment si printr-o decizie care nu este motivata, sa
revoce aceasta detasare, indiferent de perioada determinata sau nedeterminatd a detasarii
mentionate.

Or, rezulta incd o data ca, fiind chemati sa actioneze in conformitate cu Hotararea din
16 noiembrie 2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim si altii (C-748/19-C-754/19,
EU:C:2021:931), judecatorii care compun instanta de trimitere in cauzele principale care a
condus la pronuntarea acestei hotéarari sau toti cei care ar fi, pe viitor, chemati si se pronunte in
situatii analoge risca ei insisi sd li se reproseze ca, procedand astfel, au adoptat acte ,de natura sa
impiedice sau sd compromita in mod semnificativ functionarea unei autoritati judiciare”, in sensul
dispozitiilor nationale contestate, si, in consecinta, sa fie nevoiti sa faca fata unor proceduri
disciplinare pe acest temei.

In al treilea rand, in ceea ce priveste faptul ci abaterile disciplinare mentionate in aceste dispozitii
nationale nu ar face, potrivit Republicii Polone, decat sd vizeze comportamente pe de alta parte
interzise in temeiul unor dispozitii constitutionale nationale astfel cum au fost interpretate de
Trybunat Konstytucyjny (Curtea Constitutionald), este suficient sa se arate ca, dupd cum reiese
din jurisprudenta amintita la punctele 75-79 din prezenta hotarare, o asemenea imprejurare,
presupunand ca este dovedita, este lipsitd de relevantd pentru aprecierea cerintelor care decurg,
pentru statele membre, din articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE.

Pe de alta parte, trebuie amintit cd, in ipoteza in care, ca urmare a unor hotéréri pronuntate de
Curte, o instantd nationala ar ajunge sa considere ca jurisprudenta unei instante constitutionale
este contrara dreptului Uniunii, faptul ca o asemenea instantd nationalda ar ldsa neaplicata
jurisprudenta mentionata, conform principiului suprematiei acestui drept, nu poate fi nici de
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naturd sa angajeze raspunderea sa disciplinara (a se vedea in acest sens Hotéararea din
21 decembrie 2021, Euro Box Promotion si altii, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
si C-840/19, EU:C:2021:1034, punctul 260).

Rezulta din tot ceea ce precedd ca riscul ca dispozitiile nationale mentionate la punctul 133 din
prezenta hotérare sa faca obiectul unei interpretari care permite ca regimul disciplinar aplicabil
judecétorilor si in special sanctiunile pe care le implica regimul respectiv, sa fie utilizate pentru a
impiedica instantele nationale in cauza sa efectueze anumite constatari sau aprecieri impuse insa
acestora de dispozitiile articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si ale articolului 47 din
carta si sd influenteze astfel hotararile judecatoresti asteptate de la aceste instante, aducénd,
asadar, atingere independentei judecatorilor care le compun, este dovedit in spetd si aceste
dispozitii ale dreptului Uniunii sunt, in consecinta, incélcate pe acest dublu temei.

In ceea ce priveste, pe de o parte, pretinsa incilcare a articolului 267 TFUE, consideratiile expuse
la punctele 135-149 din prezenta hotarare ne determina de asemenea sa constatam ca judecétorii
de la instantele de drept comun, de la instantele administrative sau de la Sad Najwyzszy (Curtea
Supremd) care ar sesiza Curtea cu intrebéri preliminare care privesc interpretarea cerintelor
referitoare la independenta si impartialitatea instantelor, precum si la notiunea de ,instanta
judecatoreascd, constituita in prealabil prin lege”, care decurge din dispozitiile articolului 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE si ale articolului 47 din cartd, precum cele care au fost
adresate Curtii in cadrul cauzelor preliminare mentionate la punctele 141 si 144 din aceasta
hotdrére, riscd, chiar ca urmare a faptului ca au formulat asemenea intrebari si si-au exprimat
indoielile aflate la originea acestora, si li se reproseze, in consecintd, cd au savarsit abaterile
prevazute de dispozitiile nationale contestate.

Astfel, aceste dispozitii nationale sunt, dupa cum s-a aratat la punctele 135-138 din prezenta
hotarére, formulate in termeni atit de cuprinzatori si de imprecisi incat nu permit sa se excluda
ca asemenea indoieli si intrebdri sa fie percepute ca ,repun[and] in discutie existenta raportului
de muncd al unui judecator, efectivitatea numirii unui judecator sau legitimitatea unui organ
constitutional al Republicii Polone” si contribuind la faptul ca ,compromit[...] in mod
semnificativ functionarea unei autoritati judiciare”, in sensul dispozitiilor mentionate.

Or, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, articolul 267 TFUE confera
instantelor nationale cea mai larga posibilitate de a o sesiza in masura in care considera cd o cauza
pendinte ridica probleme care impun interpretarea dispozitiilor de drept al Uniunii necesara in
vederea solutiondrii litigiului dedus judecatii acestora [Hotararea din 15 iulie 2021,
Comisia/Polonia (Regimul disciplinar al judecitorilor), C-791/19, EU:C:2021:596, punctul 223 si
jurisprudenta citata].

Pe de alta parte, in ceea ce priveste instante precum Sad Najwyzszy (Curtea Supremd) sau
Naczelny Sad Administracyjny (Curtea Administrativa Suprema), ale caror decizii nu sunt
supuse vreunei cai de atac in dreptul intern in sensul articolului 267 al treilea paragraf TFUE,
aceastd posibilitate se transforma, sub rezerva exceptiilor recunoscute de jurisprudenta Curtii,
chiar intr-o obligatie de a sesiza Curtea cu titlu preliminar [Hotararea din 15 iulie 2021,
Comisia/Polonia (Regimul disciplinar al judecitorilor), C-791/19, EU:C:2021:596, punctul 224 si
jurisprudenta citata].

De asemenea, potrivit unei jurisprudente constante, o norma de drept national nu poate impiedica

o instantd nationala sd utilizeze posibilitatea respectivi sau sd se conformeze obligatiei
mentionate, care sunt, astfel, inerente sistemului de cooperare intre instantele nationale si Curte,
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stabilit la articolul 267 TFUE, si functiilor de instanta insércinatd cu aplicarea dreptului Uniunii
incredintate de aceastd dispozitie instantelor nationale [Hotararea din 15 iulie 2021,
Comisia/Polonia (Regimul disciplinar al judecatorilor), C-791/19, EU:C:2021:596, punctul 225 si
jurisprudenta citata].

In plus, 0 norma nationala care risca in special sa aiba drept consecinta ca un judecitor national sa
prefere si se abtind de la a adresa Curtii intrebari preliminare aduce atingere prerogativelor
recunoscute astfel instantelor nationale prin articolul 267 TFUE si, in consecintd, eficacitatii
acestui sistem de cooperare [Hotararea din 15 iulie 2021, Comisia/Polonia (Regimul disciplinar al
judecétorilor), C-791/19, EU:C:2021:596, punctul 226 si jurisprudenta citata].

Asadar, dispozitiile nationale din care ar rezulta ca judecatorii nationali se pot expune unor
proceduri disciplinare ca urmare a faptului ca au sesizat Curtea cu o trimitere preliminara nu pot
fi admise. Astfel, simpla perspectiva de a putea, daca este cazul, si faca obiectul unor proceduri
disciplinare ca urmare a faptului ca au efectuat o astfel de trimitere sau cd au decis sa o mentina
ulterior introducerii sale este de naturd sa aduca atingere exercitarii efective de catre judecatorii
nationali respectivi a posibilitatii si a functiilor vizate la punctul 157 din prezenta hotérare
[Hotararea din 15 iulie 2021, Comisia/Polonia (Regimul disciplinar al judecatorilor), C-791/19,
EU:C:2021:596, punctul 227 si jurisprudenta citata].

In acest context, mai trebuie subliniat ci Curtea a fost chemati si precizeze, in mai multe hotarari,
cd, intr-adevar, au fost efectuate deja anchete prealabile initierii unor eventuale proceduri
disciplinare referitoare la decizii prin care instante de drept comun poloneze au adresat Curtii
cereri de decizie preliminara privind in special interpretarea articolului 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE [a se vedea Hotérarea din 2 martie 2021, A.B. si altii (Numirea judecétorilor la
Curtea Supremd — Cii de atac), C-824/18, EU:C:2021:153, punctul 101 si jurisprudenta citats,
precum si Hotararea din 15 iulie 2021, Comisia/Polonia (Regimul disciplinar al judecétorilor),
C-791/19, EU:C:2021:596, punctul 231].

Rezulta astfel din tot ceea ce preceda ca riscul ca dispozitiile nationale pe care Comisia le contesta
in cadrul primului aspect al celei de a treia obiectii s poata face obiectul unei interpretari care sa
permita ca regimul disciplinar in cauza sa fie utilizat in scopul sanctiondrii judecatorilor nationali
ca urmare a faptului ca au adresat Curtii trimiteri preliminare sau au sustinut astfel de trimiteri
este de asemenea stabilit si aceste dispozitii nationale incalca, in consecintg, articolul 267 TFUE.

In sfarsit, argumentatia Republicii Polone reluatd la punctul 124 din prezenta hotarare si
intemeiata pe o pretinsa contradictie intre a treia obiectie si a doua obiectie trebuie inlaturati. In
aceastd privintd, este suficient, astfel, sa se arate ca, desi aceastda a doua obiectie urmareste sa
denunte imprejurarea cd examinarea anumitor aspecte juridice este de competenta exclusiva a
Camerei de control extraordinar si cauze publice, a treia obiectie priveste, la randul sau,
conformitatea cu dreptul Uniunii a unor dispozitii care califica drept abateri disciplinare anumite
tipuri de comportamente ale judecatorilor de la instantele de drept comun, de la instantele
administrative si de la Sad Najwyzszy (Curtea Supremad), inclusiv, de altfel, ale judecatorilor
Camerei de control extraordinar si cauze publice.

Avand in vedere tot ceea ce precedd, este necesar si se constate ca dispozitiile articolului 72

alineatul 1 punctele 2 si 3 din Legea modificata privind Curtea Suprema si ale articolului 107
alineatul 1 punctele 2 si 3 din Legea modificatd privind organizarea instantelor de drept comun
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incalca atat dispozitiile coroborate ale articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si ale
articolului 47 din carta, cét si pe cele ale articolului 267 TFUE, astfel incat primul aspect al celei
de a treia obiectii a Comisiei trebuie primit.

— Cu privire la al doilea aspect al celei de a treia obiectii

Trebuie aratat de la bun inceput ca, dupa cum subliniaza Comisia, dispozitia articolului 72
alineatul 1 punctul 1 din Legea modificatd privind Curtea Suprema care califica drept abatere
disciplinara, din partea judecétorilor de la Sad Najwyzszy (Curtea Supremad), ,incilc[area]
vadit[a] si flagrant[a] a normelor de drept”, reia in aceasta privintd o formula identica cu cea pe
care o continea deja articolul 107 alineatul 1 punctul 1 din Legea privind organizarea instantelor
de drept comun inainte de modificarea sa prin Legea de modificare si care califica de asemenea o
astfel de incalcare drept abatere disciplinara din partea judecatorilor acestor instante.

Or, dupé cum reiese din cuprinsul punctului 157 si din cea de a doua liniutd a punctului 1 din
dispozitivul Hotararii din 15 iulie 2021, Comisia/Polonia (Regimul disciplinar al judecitorilor)
(C-791/19, EU:C:2021:596), pronuntatd in cursul prezentei proceduri, Curtea a statuat, in
privinta normei previzute la articolul 107 alineatul 1 punctul 1 din Legea privind organizarea
instantelor de drept comun, ci, tinind seama de toate consideratiile enuntate la punctele
134-156 din hotéararea respectiva, este cert cd, in contextul particular rezultat din reformele
recente care afecteaza puterea judecatoreasca si regimul disciplinar aplicabil judecatorilor de la
instantele de drept comun in Polonia, definitia notiunii de ,abatere disciplinara” cuprinse la
aceasta dispozitie nu permite evitarea utilizérii acestui regim disciplinar pentru a genera presiuni
si un efect disuasiv asupra judecitorilor care sunt chemati sd interpreteze si si aplice dreptul
Uniunii, ceea ce poate influenta continutul deciziilor lor. La acest punct 157, Curtea a
concluzionat astfel cd, din acest motiv, articolul 107 alineatul 1 punctul 1 aducea atingere
independentei judecitorilor de la instantele de drept comun, cu incalcarea articolului 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE.

In aceste conditii, din motive in esentd identice cu cele prezentate la punctele 134-156 din
Hotararea din 15 iulie 2021, Comisia/Polonia (Regimul disciplinar al judecatorilor) (C-791/19,
EU:C:2021:596), la care trebuie si se faca trimitere, este necesar si se constate cd articolul 72
alineatul 1 punctul 1 din Legea modificata privind Curtea Suprema incalcd de asemenea
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE. Astfel, aceastd dispozitie nationald aduce
atingere independentei judecétorilor de la Sad Najwyzszy (Curtea Suprema), care, dupa cum s-a
aratat la punctul 92 din prezenta hotarare, sunt de asemenea chemati sa interpreteze si sa aplice
dreptul Uniunii, intrucat dispozitia nationalda mentionatd nu permite si se evite ca regimul
disciplinar aplicabil in privinta acestor judecatori sd fie utilizat pentru a genera presiuni si un
efect disuasiv care pot influenta continutul deciziilor lor, in special cele privind cerintele care
decurg din dreptul la protectie jurisdictionald efectiva referitoare la existenta unor instante
judecatoresti independente si impartiale, constituite in prealabil prin lege.

Pe de alta parte, trebuie amintit cd, in Hotararea din 15 iulie 2021, Comisia/Polonia (Regimul
disciplinar al judecatorilor) (C-791/19, EU:C:2021:596), Curtea a statuat de asemenea, dupa cum
reiese din cuprinsul punctului 234 si al punctului 2 din dispozitivul acesteia, cd, data fiind
existenta abaterii disciplinare prevazute la articolul 107 alineatul 1 punctul 1 din Legea privind
organizarea instantelor de drept comun si pentru motivele prezentate la punctele 222-233 din
aceasta hotarare, Republica Polond nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
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articolului 267 al doilea si al treilea paragraf TFUE prin faptul cd a permis ca dreptul instantelor
nationale in cauza de a adresa Curtii cereri de decizie preliminara sa fie limitat de posibilitatea de
a initia o procedura disciplinara.

In aceste conditii, este necesar, pentru motive in esenti identice cu cele astfel retinute la punctele
222-233 din Hotérérea din 15 iulie 2021, Comisia/Polonia (Regimul disciplinar al judecatorilor)
(C-791/19, EU:C:2021:596), la care trebuie sa se faca trimitere, sa se constate cd, prin adoptarea si
mentinerea dispozitiei articolului 72 alineatul 1 punctul 1 din Legea modificata privind Curtea
Suprema si prin faptul cd a permis, in acest fel, ca obligatia Sad Najwyzszy (Curtea Supremad) de a
adresa Curtii cereri de decizie preliminara sa fie limitata de posibilitatea de a initia o procedura
disciplinara in privinta judecatorilor acestei instante nationale, Republica Polond nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 267 TFUE.

Rezulta cd al doilea aspect al celei de a treia obiectii este de asemenea intemeiat si, in consecinta,
aceastd obiectie trebuie primita in totalitate.

Cu privire la prima obiectie

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primei obiectii, care trebuie examinata in al treilea rand, Comisia sustine c&
dispozitiile articolului 42a alineatele 1 si 2 din Legea modificata privind organizarea instantelor
de drept comun, ale articolului 26 alineatul 3 si ale articolului 29 alineatele 2 si 3 din Legea
modificatd privind Curtea Suprema si ale articolului 5 alineatele 1a si 1b din Legea modificata
privind organizarea instantelor administrative, precum si dispozitiile articolului 55 alineatul 4 din
Legea modificata privind organizarea instantelor de drept comun si cele ale articolului 8 din Legea
de modificare incalcé dispozitiile coroborate ale articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE
si ale articolului 47 din cartd, principiul suprematiei dreptului Uniunii si articolul 267 TFUE.

Potrivit Comisiei, aceste dispozitii nationale ar avea ca obiect sa interzica instantelor nationale
cérora li se aplica si verifice, asa cum acestea din urma ar avea totusi obligatia, din oficiu sau la
cererea unei parti, daca dreptul justitiabililor la judecarea cauzei lor de cétre o instanta
independentd si impartiald, constituita in prealabil prin lege, in cauzele referitoare la drepturile
individuale conferite acestora de dreptul Uniunii, poate fi garantat sau nu a fost incélcat,
controland dacd propria compunere sau cea a unei alte instante, de exemplu un complet de grad
inferior, indeplineste cerintele adecvate pentru a oferi o astfel de garantie. Un asemenea control ar
trebui, astfel, sd poata privi in special legalitatea procesului de numire a membrilor care compun
instantele in cauzd sau sa permitd aprecierea legitimitatii acestora si a membrilor lor, ceea ce ar
urmari sa impiedice dispozitiile nationale contestate.

Invocand principiul inamovibilitétii judecétorilor si imposibilitatea constitutionald de a invalida
actul de numire a acestora, Republica Poloni ar confunda obligatia de a permite un astfel de
control jurisdictional care decurge din dreptul Uniunii cu consecintele constatarii, in urma
acestui control jurisdictional, a eventualei nerespectari a cerintelor care decurg din dreptul de
acces la o instanta judecatoreasca independenta si impartiala, constituitd in prealabil prin lege.
Or, asemenea consecinte, care ar trebui stabilite de instanta nationald chemata sa se pronunte,
intemeindu-se pe dreptul national aplicabil si tindnd seama in mod corespunzator de deplina
eficacitate a dreptului Uniunii si de necesitatea de a evalua comparativ cerintele privind aplicarea
principiului securitétii juridice si cele privind respectarea dreptului aplicabil, nu ar trebui sa
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constea in mod necesar intr-o anulare a actului de numire in cauzd sau intr-o revocare a
judecitorului vizat. In general, aceste consecinte ar fi de altfel stabilite in cadrul unui control
jurisdictional efectuat in a doua instantd si al carui obiect este o hotarare sau un alt act decat un
act de numire intr-un post de judecator.

In cazul stabilirii unei incilciri a dreptului fundamental al justitiabililor la o cale de atac
jurisdictionald efectiva, principiul suprematiei si efectivitatea dreptului Uniunii ar impune, pe de
alta parte, ca, atunci cand rezultatul evaludrii comparative mentionate mai sus impune acest
lucru, normele nationale in cauza sa fie lasate neaplicate.

In aparare, Republica Polona sustine ci Comisia nu si-a indeplinit sarcina probei care ii revine,
abtinandu-se si isi sustina afirmatiile cu privire la eventuale incélcéri ale articolului 267 TFUE si
ale principiului suprematiei dreptului Uniunii. In orice caz, dispozitiile nationale contestate nu ar
privi formularea de intrebari preliminare de cétre instantele nationale si nici nu ar avea ca obiect
chestiunea conflictului dintre norme in cadrul cérora acest principiu ar putea fi necesar sa se
aplice. Pe de altd parte, Comisia nu ar fi explicat nici in ce mésura una dintre dispozitiile nationale
contestate, si anume articolul 26 alineatul 3 din Legea modificata privind Curtea Suprem4, ar
putea incalca dispozitiile coroborate ale articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si ale
articolului 47 din carta.

In ceea ce priveste celelalte pretinse incilciri ale acestor doud ultime dispozitii ale dreptului
Uniunii, Republica Polond aratd ca obligatia unei instante nationale de a examina respectarea
garantiilor impuse in temeiul acestora pentru a se asigura ca neregularitatile din procedura de
numire a unui judecdtor nu au adus atingere dreptului unei parti la o instantd judecatoreasca
constituitd prin lege intr-o anumita cauza nu implicd a se recunoaste, fird temei legal, oricarui
justitiabil dreptul de a solicita ca un judecétor sa fie privat de mandatul sau si oricarei instante
nationale, competenta de a repune in discutie, indiferent de procedurd, actul de numire a unui
judecator si perenitatea efectelor sale. Potrivit acestui stat membru, orice altd interpretare ar
conduce, de altfel, la o incélcare a principiilor inamovibilitatii si independentei judecétorilor.

Dupa cum reiese din interpretarea lor literald, contextuald, teleologicd si sistemicd, si contrar
sensului eronat pe care Comisia l-ar atribui acestora, articolul 42a alineatele 1 si 2 din Legea
modificatd privind organizarea instantelor de drept comun, articolul 26 alineatul 3 si articolul 29
alineatele 2 si 3 din Legea modificata privind Curtea Suprema, precum si articolul 5 alineatele 1a
si 1b din Legea modificatd privind organizarea instantelor administrative nu ar impiedica
respectarea garantiilor impuse in temeiul articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si al
articolului 47 din carta.

In primul rand, aceste dispozitii nationale ar fi fost introduse numai ca urmare a unor amenintiri
grave la adresa securitétii raporturilor juridice si a justitiei, legate de o multiplicare recenta a
incercarilor de repunere in discutie a existentei insesi a mandatelor judecétorilor. Procedand
astfel, legiuitorul polonez nu ar fi urmarit de altfel decat sa asigure respectarea dreptului national
preexistent. Intr-adevir, Constitutia si o jurisprudenti constanta atat a instantelor constitutionale,
cat si a instantelor administrative ar fi exclus, in orice moment, posibilitatea ca validitatea sau
efectivitatea actului de numire a unui judecator sa faca obiectul unui control jurisdictional.

In al doilea rand, dispozitiile nationale mentionate ar trebui interpretate in lumina si in

conformitate cu dispozitiile de rang superior din ierarhia normelor, si anume articolul 45 din
Constitutie, articolul 6 din CEDO si dispozitiile corespunzatoare din dreptul Uniunii.
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In al treilea rand, controlul efectiv al garantiilor aferente accesului la o instanti judecitoreasca
independenta si impartiala, constituita in prealabil prin lege, care decurge din dreptul Uniunii, ar
fi pe deplin asigurat prin aplicarea diferitelor alte dispozitii nationale. Acest lucru ar fi valabil,
primo, in cazul articolelor 48-54 din ustawa — Kodeks postgpowania cywilnego (Legea de
instituire a Codului de procedura civild) (denumit in continuare ,,Codul de procedura civild”), al
articolelor 40-44 din ustawa — Kodeks postepowania karnego (Legea de instituire a Codului de
procedurad penald) si al articolelor 18-24 din ustawa — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Legea de instituire a procedurii in fata instantelor administrative), dispozitii
care permit sa se solicite recuzarea judecatorilor in cazul unor indoieli legate de impartialitatea
sau de independenta lor. Secundo, posibilitatea ca un justitiabil care are indoieli cu privire la
aptitudinea unei instante de a garanta dreptul sdu la o astfel de instanta judecétoreascd, de a
solicita ca acea cauza si fie trimisa la o altd instantd, in conformitate cu concluziile care decurg
din Hotararea A. K. si altii, ar fi garantata la articolul 200 alineatul 1* din Codul de procedura
civilg, in temeiul caruia instantele nationale trebuie sd examineze din oficiu dacd sunt competente
si, in lipsa unei asemenea competente, sa trimita cauza la instanta competenta. Tertio, in cazul in
care compunerea instantei care s-a pronuntat este contrara legii, instanta superioara in fata careia
a fost introdusa o cale de atac ar fi obligatd sa procedeze, din oficiu, la anularea procedurii
respective si la revocarea hotérérii in cauzd, in conformitate cu articolul 379 punctul 4 din Codul
de procedura civila, cu articolul 439 alineatul 1 punctul 1 din Codul de procedurid penala si cu
articolul 183 alineatul 2 punctul 4 din Codul de procedurd administrativa.

Pe de alta parte, Comisia s-ar insela cu privire la domeniul de aplicare al articolului 55 alineatul 4
din Legea modificaté privind organizarea instantelor de drept comun si, in consecinta, cu privire la
domeniul de aplicare al articolului 8 din Legea de modificare, care prevede aplicarea acestui
articol 55 alineatul 4 cauzelor pendinte. Astfel, articolul 55 alineatul 4 mentionat nu ar interzice
nicidecum aprecierea aspectului daca o instantd este compusd in mod corect, in special prin
intermediul unei cereri de recuzare sau pentru a controla dacd aceasta compunere a avut un
impact negativ asupra solutiondrii litigiului in cauza. Acelasi articol 55 alineatul 4 ar efectua in
realitate o simpld codificare a unei jurisprudente constante a Sad Najwyzszy (Curtea Suprema),
potrivit careia imprejurarea ca o cauza a fost examinata de un complet de judecata cu incélcarea
dispozitiilor ,administrative” referitoare la atribuirea cauzelor cétre judecitori si la desemnarea
completelor de judecatd nu ar constitui un motiv de ordine publicd de naturd sa invalideze
automat procedura respectiva si nici un caz de introducere a unei cai extraordinare de atac.

In sfarsit, Republica Polona sustine, in termeni similari celor mentionati la punctul 124 din
prezenta hotéarare, cd prima si a doua obiectie sunt contradictorii, in masura in care nu ar fi
posibil sa se sustind in acelasi timp cd dreptul national interzice instantelor nationale sa
controleze eventuala existentd a unor incalcéri ale dreptului la protectie jurisdictionala efectiva
si, in acelasi timp, Camera de control extraordinar si cauze publice este investita cu o competenta
exclusiva pentru a se pronunta cu privire la motivele intemeiate pe astfel de incalcari.

In memoriul siu in replici, Comisia arata printre altele, in ceea ce priveste pretinsa incilcare a
articolului 267 TFUE, ca a precizat in avizul motivat si, de altfel, ar fi evident c4, prin faptul ca
interzice instantelor nationale sa aprecieze daca o instanta sau un judecator indeplineste anumite
cerinte aferente protectiei jurisdictionale efective care decurge din dreptul Uniunii, dispozitiile
nationale contestate impiedica in mod automat aceste instante nationale sd initieze un dialog
preliminar cu Curtea in aceasta privinta. Pretinsa incalcare a articolului 267 TFUE ar fi fost, in
plus, sustinuti in detaliu in cererea introductiva in ceea ce priveste a doua obiectie. In ceea ce
priveste articolul 26 alineatul 3 din Legea modificata privind Curtea Supremd, acesta ar avea
acelasi continut normativ ca articolul 29 alineatul 3 din legea mentionata si ca articolul 42a din

44 ECLL:EU:C:2023:442



183

184

185

186

187

HOTARAREA DIN 5.6.2023 — Cauza C-204/21
ComisiA/POLONIA (INDEPENDENTA SI VIATA PRIVATA A JUDECATORILOR)

Legea modificata privind organizarea instantelor de drept comun, astfel incat acelasi rationament
juridic s-ar aplica in ceea ce priveste toate aceste dispozitii, fara a fi necesar sa fie precizat in
motivarea cererii introductive.

In ceea ce priveste pretinsa incilcare a dispozitiilor coroborate ale articolului 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE si ale articolului 47 din carta, precum si principiul suprematiei dreptului
Uniunii, dispozitiile nationale mentionate la punctul 176 din prezenta hotarare ar interzice nu
numai sa se ,constate”, ci si sa se ,aprecieze” legalitatea numirii, precum si ,a competentei de a
indeplini misiuni in materia administrérii justitiei care decurge din aceasta numire”, fara a
mentiona actul de numire in cauza, astfel incat, pe baza unei asemenea formuléri, aprecierea
competentei unei instante de a se pronunta intr-o anumitd cauzd ar fi interzisa. Aceasta
interpretare ar reiesi de asemenea din articolul 26 alineatul 3 din Legea modificata privind Curtea
Supremd, potrivit caruia cererea mentionata la alineatul 2 al aceluiasi articol nu poate privi
aprecierea legalitatii numirii unui judecator sau a legitimitatii acestuia pentru exercitarea unor
functii jurisdictionale.

In ceea ce priveste articolul 55 alineatul 4 din Legea modificata privind organizarea instantelor de
drept comun, Comisia aratd ca aceastd dispozitie nationald nu vizeaza cazurile de incalcare a
dispozitiilor referitoare la atribuirea cauzelor, precum si la desemnarea si la modificarea
completelor de judecats, astfel incat argumentele invocate de Republica Polona si intemeiate pe o
asemenea incalcare ar fi lipsite de relevanta.

In memoriul in duplic, Republica Polona aratd ci, in ceea ce priveste pretinsele incalciri ale
articolului 267 TFUE si ale principiului suprematiei dreptului Uniunii, Comisia nu este
indreptitita sa se limiteze nici la o pretinsa ,evidentd”, orice prezumtie fiind exclusa in aceasta
privinta, nici la faptul ca o argumentatie neinvocata in cererea introductiva ar figura in avizul
motivat. In ceea ce priveste articolul 26 alineatul 3 din Legea modificata privind Curtea Suprems,
ar fi revenit Comisiei sarcina de a-si sustine obiectiile fara a se putea astepta din partea paratei sa
prevadd ca argumentele invocate in cererea introductivd referitoare la alte dispozitii nationale
puteau de asemenea sa justifice aceste obiectii.

In ceea ce priveste articolul 55 alineatul 4 din Legea modificata privind organizarea instantelor de
drept comun, nu ar reiesi din a doua teza a acestei dispozitii si in special din utilizarea termenilor
»nu pot fi invocate” care figureaza in aceasta ca conformitatea cu normele administrative privind
atribuirea cauzelor sau desemnarea ori modificarea completelor de judecatd ar fi de natura sa
remedieze toate celelalte vicii care au afectat, daca este cazul, procedura respectiva si care pot
conduce la o decizie care incalca dreptul justitiabilului la o instanta judecatoreasca independenta
si impartiald, constituita in prealabil prin lege.

In sedints, pe langi consideratiile evocate la punctele 117 si 118 din prezenta hotirare, Comisia a
ardtat cd, in ceea ce priveste articolul 55 alineatul 4 din Legea modificata privind organizarea
instantelor de drept comun, aceastd dispozitie nationala este, de exemplu, de naturd sa se opuna
respectarii de catre instantele nationale a concluziilor care decurg, pe de o parte, din cuprinsul
punctului 176 din Hotédrarea din 15 iulie 2021, Comisia/Polonia (Regimul disciplinar al
judecétorilor) (C-791/19, EU:C:2021:596), si, pe de alta parte, din dispozitivul Hotararii din
16 noiembrie 2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim si altii (C-748/19-C-754/19,
EU:C:2021:931).
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Aprecierea Curtii

— Cu privire la admisibilitate

In ceea ce priveste, in primul rdnd, pretinsa incélcare a articolului 267 TFUE, trebuie amintit c4,
conform articolului 120 litera (c) din Regulamentul de procedura al Curtii si jurisprudentei
acesteia referitoare la dispozitia mentionata, orice cerere de sesizare trebuie sa indice obiectul
litigiului, motivele si argumentele invocate, precum si o expunere sumara a acestor motive. O
astfel de indicatie trebuie sa fie suficient de clara si de precisa pentru a permite paratului sa isi
pregateasca apdrarea, iar Curtii sa isi exercite controlul. Rezultd ca elementele esentiale de fapt si
de drept pe care se intemeiazd o actiune trebuie s reiasa in mod coerent si comprehensibil din
textul cererii introductive insesi, iar concluziile acesteia din urma trebuie sa fie formulate in mod
neechivoc, pentru a evita ca Curtea sd se pronunte ultra petita sau sa omita sa se pronunte asupra
unei critici [Hotararea din 19 septembrie 2017, Comisia/Irlanda (Taxd de inmatriculare),
C-552/15, EU:C:2017:698, punctul 38 si jurisprudenta citata].

Curtea a statuat de asemenea c4, in cadrul unei actiuni introduse in temeiul articolului 258 TFUE,
aceasta trebuie sa prezinte motivele in mod coerent si precis pentru a permite statului membru si
Curtii sa determine cu exactitate intinderea incélcarii imputate a dreptului Uniunii, conditie
necesard pentru ca statul respectiv sd poatd invoca in mod util mijloacele sale de aparare, iar
Curtea sa poata verifica existenta pretinsei neindepliniri a obligatiillor [Hotararea din
8 martie 2022, Comisia/Regatul Unit (Combaterea fraudei privind subevaluarea), C-213/19,
EU:C:2022:167, punctul 133 si jurisprudenta citata].

In special, actiunea formulati de Comisie trebuie si cuprindi o expunere coerent si detaliati a
motivelor care au determinat Comisia sa ajunga la convingerea ca statul membru in cauza nu si-a
indeplinit una dintre obligatiile care ii revin in temeiul dreptului Uniunii (Hotédrarea din
31 octombrie 2019, Comisia/Tarile de Jos, C-395/17, EU:C:2019:918, punctul 54 si jurisprudenta
citatd).

Or, in speta trebuie aratat ca, desi articolul 267 TFUE este mentionat in special in petitul cererii
introductive aferent primei obiectii, consideratiile acesteia din urméa consacrate expunerii
obiectiei respective si argumentatiei Comisiei aferente acesteia nu mai cuprind, in schimb, nici
cea mai micd mentiune a acestui articol si a eventualei sale incalcari si nici, a fortiori, cea mai
mica precizare in ceea ce priveste motivele pentru care dispozitiile nationale contestate in cadrul
acelei obiectii ar fi de naturd sa incalce articolul mentionat.

In aceste conditii, trebuie constatat, asemenea domnului avocat general la punctul 128 din
concluziile prezentate, ca, in ceea ce priveste pretinsa incélcare a articolului 267 TFUE in cadrul
primei obiectii, cererea introductiva nu indeplineste cerintele amintite la punctele 188-190 din
prezenta hotirare. In aceastd privinta, nici imprejurarea ci acea pretinsa incilcare a fost, in ceea
ce priveste prima obiectie, sustinuta de Comisie in avizul motivat, nici faptul ca o incélcare
analoga a articolului 267 TFUE a facut obiectul unei argumentatii in ceea ce priveste alte obiectii
formulate in cererea introductiva in legitura cu alte dispozitii nationale decét cele vizate de prima
obiectie mentionata nu sunt de natura sa poata remedia neregularitatea de care este astfel afectat
actul de sesizare a instantei. Intr-adevir, acesta din urma nu permite, in ceea ce priveste prima
obiectie, cristalizarea in mod coerent, clar si precis a diferendului aferent articolului 267 TFUE,
care a fost in spetd inaintat Curtii la finalul procedurii precontencioase.
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In al doilea rand, in ceea ce priveste pretinsa incalcare a principiului suprematiei dreptului
Uniunii, trebuie, in schimb, s& se arate ca, in consideratiile consacrate primei obiectii pe care le-a
prezentat in cererea introductiva, Comisia mentioneazd acest principiu, subliniind printre altele la
punctul 75 din aceasta cerere introductiva, ca, impiedicand instantele poloneze sa se pronunte cu
privire la aspectul dacd sunt indeplinite cerintele care decurg din dispozitiile coroborate ale
articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si ale articolului 47 din carts, in ipotezele vizate
de dispozitiile nationale contestate, acestea din urma erau, ca urmare a acestui fapt, de asemenea
susceptibile sa impiedice instantele respective si adopte, in conformitate cu principiul mentionat,
actele care s-ar putea dovedi necesare pentru a asigura respectarea efectivd a acestor cerinte in
astfel de ipoteze.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, articolul 26 alineatul 3 din Legea modificati privind Curtea
Suprema, este adevarat, desigur, dupa cum arata Republica Polond, cd, desi aceastd dispozitie
nationald figureazd in petitul cererii introductive referitor la prima obiectie, argumentatia
formulata in sustinerea acestei obiectii in cererea respectiva nu cuprinde consideratii aferente in
mod specific dispozitiei mentionate.

Cu toate acestea, dupa cum aratd Comisia, prevazand ca respectiva Camera de control
extraordinar si cauze publice nu poate examina o cerere privind constatarea si aprecierea
legalitatii numirii unui judecétor sau a legitimitétii acestuia de a exercita functii jurisdictionale,
acest articol 26 alineatul 3 se limiteaza in esenta sd reitereze ceea ce reiese deja din articolul 29
alineatul 3 din Legea modificata privind Curtea Suprem4, si anume ci i se interzice Sad Najwyzszy
(Curtea Suprema), in special Camerei de control extraordinar si cauze publice, sa constate sau sa
aprecieze legalitatea numirii unui judecétor sau a competentei de a indeplini misiuni in materia
administrarii justitiei care decurge din aceastd numire.

In aceste conditii, trebuie considerat ca criticile adresate de Comisie cu privire la articolul 29
alineatul 3 din Legea modificatd privind Curtea Suprema privesc ipso facto si articolul 26
alineatul 3 din ea si inglobeazd astfel aceasta din urma dispozitie. Rezultd ca nu era necesara
furnizarea de catre Comisie a unei explicatii specifice in ceea ce priveste aceastd din urma
dispozitie nationala si, in consecintd, ca lipsa unei astfel de explicatii nu a fost de natura sa
afecteze dreptul la aparare al Republicii Polone.

Rezulta din toate consideratiile care preceda ca prima obiectie a Comisiei este inadmisibila in
madsura in care priveste pretinsa incélcare a articolului 267 TFUE si este admisibila in rest.

— Cu privire la fond

In ceea ce priveste, mai intai, articolul 42a alineatele 1 si 2 din Legea modificatd privind
organizarea instantelor de drept comun, articolul 29 alineatele 2 si 3 din Legea modificata privind
Curtea Suprema si articolul 5 alineatele la si 1b din Legea modificatd privind organizarea
instantelor administrative, din termenii primelor doud dispozitii nationale mentionate reiese c4,
pe de o parte, ,in cadrul activitatilor” diferitelor instante in cauza ,sau ale organelor [acestora]”,
nu este ,permisa repunerea in discutie a legitimitétii [instantelor], a organelor constitutionale ale
statului si a organelor de control si de protectie a dreptului” si, pe de alta parte, aceste instante ,,nu
polt] sa constate si nici sa aprecieze legalitatea numirii unui judecator sau a competentei de a
indeplini misiuni in materia administririi justitiei care decurg din aceasti numire”. In ceea ce
priveste articolul 26 alineatul 3 din Legea modificata privind Curtea Suprema, aceastd dispozitie
exclude posibilitatea Camerei de control extraordinar si cauze publice, in urma transmiterii cétre
aceasta de catre o alta instantd a unei cereri privind recuzarea unui judecétor sau desemnarea unei

ECLI:EU:C:2023:442 47



199

200

201

202

203

204

HOTARAREA DIN 5.6.2023 — Cauza C-204/21
ComisiA/POLONIA (INDEPENDENTA SI VIATA PRIVATA A JUDECATORILOR)

instante in fata céreia trebuie si se desfasoare o procedura si care cuprinde, eventual, criticile
intemeiate pe lipsa de independenta a judecatorului sau a instantei in cauza, de a examina
cererea respectiva atunci cdnd aceasta din urma ,priveste constatarea sau aprecierea legalitatii
numirii unui judecitor si a legitimitatii acestuia pentru exercitarea unor functii jurisdictionale”.

In aceastd privintd, trebuie observat, in primul rand, cd, asemenea celor aratate in esenta la
punctele 135-137 din prezenta hotarare in legaturd cu dispozitiile nationale puse in discutie de
Comisie in cadrul celei de a treia obiectii, termenii ce caracterizeaza dispozitiile nationale vizate
de prima obiectie nu permit sia se considere, contrar celor sustinute de Republica Polona, ca
interdictiile astfel edictate ar viza exclusiv actele judiciare care au ca obiect pronuntarea asupra
validitatii actului de numire a unui judecétor.

Astfel, pe de o parte, aceste din urma dispozitii nationale interzic nu numai sa se ,,constate”, ci si sa
se ,aprecieze”, in raport cu ,legalitatea” lor, atat ,numirea” insasi, cat si ,competenta de a indeplini
misiuni in materia administrarii justitiei care decurge din aceastd numire”. Pe de alta parte,
aceleasi dispozitii interzic, in termeni si mai generali, orice ,repunere in discutie” a ,legitimitatii”
»instantelor” si a ,organelor constitutionale ale statului sau a organelor de control si de protectie a
dreptului”.

Avand in vedere caracterul lor relativ amplu si imprecis, astfel de formuléri par a fi de natura sa
poata conduce la posibilitatea ca o gama largd de acte sau de comportamente ale instantelor de
drept comun, ale instantelor administrative sau ale Sad Najwyzszy (Curtea Supremad) ori ale
organelor lor, dat fiind continutul si efectele lor, sa intre sub incidenta interdictiilor astfel
edictate. Acesta poate fi cazul in special atunci cdnd instantele respective sunt tinute, in
conformitate cu obligatiile care le revin si sunt amintite la punctele 128-131 din prezenta
hotarare, sa verifice, in anumite imprejurari, dacé ele insele sau judecitorii care le compun ori
alti judecatori sau instante, fiind chemate sa se pronunte cu privire la cauze care au legitura cu
dreptul Uniunii sau in care s-au pronuntat cu privire la acestea, indeplinesc cerintele care decurg
din articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si din articolul 47 din carta aferente
independentei, impartialitatii si constituirii prealabile prin lege a instantelor si judecétorilor in
cauza.

In al doilea rand, trebuie aritat ci termenii pe care i-a utilizat astfel legiuitorul polonez sunt,
asemenea celor aratate la punctul 140 din prezenta hotarare cu privire la dispozitiile nationale
contestate de Comisie in cadrul celei de a treia obiectii, strans legati de o serie de chestionare
adresate de diferite instante poloneze privind conformitatea cu dreptul Uniunii si, mai precis, de
cerintele care decurg din articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si din articolul 47 din
carta, a diverse modificéri legislative recente care au afectat organizarea justitiei in Polonia.

Astfel, Legea de modificare si dispozitiile nationale vizate de prima obiectie au fost adoptate, in
regim de urgentd, in contextul descris la punctele 141-145 din prezenta hotarare, care se
caracterizeaza printre altele prin existenta, pe de o parte, a unor consideratii jurisprudentiale
recente aferente mentinerii statului de drept si, mai precis, a independentei puterii judecétoresti in
Polonia, rezultate din Hotéararea A. K. si altii, precum si, pe de alta parte, a mai multor trimiteri
preliminare aflate atunci pe rolul Curtii si care au legatura cu o atare problematica.

In aceastd privintd, reiese in special din cuprinsul punctelor 134, 139 si 149, precum si din
dispozitivul Hotararii A. K. si altii cd concluziile acestei hotarari, la fel ca cele ale jurisprudentei
nationale, mentionatd la punctul 143 din prezenta hotarare, care s-a dezvoltat in lumina Hotararii
A. K. si altii mentionate, s-au referit la conformitatea cu dreptul Uniunii a competentelor care au
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fost atribuite Camerei disciplinare, avand in vedere in special modalititile care au stat la baza
numirii membrilor acestei camerei si lipsa de independenta atat a camerei amintite, cat si a KRS
care a intervenit in acest proces de numire.

In special, dupi cum s-a aritat la punctul 141 din prezenta hotirare, din Hotararea A. K. si altii
rezulta in mod clar cd instantele nationale chemate sa se pronunte cu privire la cauze de acest tip
ar putea fi determinate, in temeiul dreptului Uniunii, pe de o parte, si se pronunte cu privire la
aptitudinea unei entitati precum Camera disciplinara de a se pronunta cu privire la cauze care
intra sub incidenta dreptului Uniunii, ludnd in considerare in special conditiile in care a
intervenit numirea membrilor acesteia, si, pe de alta parte, sa examineze independenta KRS si, in
lipsa unei astfel de independente, sa se pronunte cu privire la consecintele asociate interventiei
acestui organ in procesul de numire a judecatorilor Camerei disciplinare.

Or, era evident ca, procedand astfel, aceste instante nationale, insarcinate si aplice, in cadrul
competentei lor, dispozitii ale dreptului Uniunii, ar putea fi chemate s adopte acte care pot fi
considerate de naturd si ,repuna in discutie” ,legitimitatea [instantelor]”, cum ar fi Camera
disciplinara, sau cea a ,organelor constitutionale ale statului [...] [sau] de protectia a dreptului”,
precum KRS, care privesc, in plus, cu aceasta ocazie, ,aprecieri” privind ,legalitatea” ,numirii”
judecatorilor care fac parte din camera respectiva si ,a competentei [acestora] de a exercita
functii jurisdictionale in materia administrarii justitiei”, in sensul dispozitiilor nationale pe care
Comisia le contesta in cadrul primei obiectii.

In ceea ce priveste intrebarile preliminare, mentionate la punctul 144 din prezenta hotirare, cu
care Curtea a fost sesizatd la data adoptarii dispozitiilor nationale contestate, acestea priveau, pe
de o parte, lipsa eventualda de conformitate cu dreptul Uniunii a unor norme nationale noi in
temeiul carora mai multe persoane fuseserd numite recent in posturi de judecatori la Sad
Najwyzszy (Curtea Suprema) si efectele susceptibile sd rezulte dintr-o asemenea lipsa de
conformitate in ceea ce priveste actele judiciare adoptate de judecatorii in cauza. Aceste intrebari
preliminare priveau, pe de alta parte, eventuala lipsé de conformitate cu acest drept a unor norme
nationale care autorizeaza adoptarea unor decizii ministeriale ce constau in detasarea
judecétorilor la alte instante decat instanta lor de origine.

In functie de continutul lor, rdspunsurile asteptate la acel moment din partea Curtii la intrebarile
preliminare mentionate erau de natura sa poata determina instantele nationale si formuleze, daca
este cazul, ,aprecieri” cu privire la ,legalitatea” ,numirii” judecatorilor de la Sad Najwyzszy
(Curtea Supremd) sau ,a competentei [acestora] de a exercita functii jurisdictionale in materia
administrarii justitiei” sau sd adopte acte despre care se poate considera ca au ,repufs] in
discutie” ,legitimitatea [instantelor]”, in special a celor la care fusesera detasati judecatori.

In plus, astfel cum reiese din hotirarile mentionate la punctele 146 si 148 din prezenta hotirare,
raspunsurile date de Curte la intrebdrile preliminare al caror continut este amintit la punctul 207
din aceastd hotarare au confirmat riscul ca actele sau aprecierile ce revin, in anumite imprejurari,
instantelor nationale in temeiul dispozitiilor coroborate ale articolului 19 alineatul (1) TUE si ale
articolului 47 din cartd sa poata intra efectiv sub incidenta interdictiilor prevazute de dispozitiile
nationale contestate in cadrul primei obiectii.

Argumentul Republicii Polone mentionat la punctul 175 din prezenta hotarare nu este de natura

sa repund in discutie analiza ce preceda. Astfel, din aceasta nu rezultd cd oricérei instante
nationale ar trebui sa i se recunoascd competenta de a repune in discutie, din oficiu sau la cererea
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unui justitiabil, in cadrul oricarei proceduri, actul de numire a unui judecétor, raportul sau de
munca sau exercitarea puterii sale jurisdictionale, dupa ce a solicitat, daca este cazul, o
interpretare preliminaré din partea Curtii.

Astfel, in Hotéréarea din 22 martie 2022, Prokurator Generalny si altii (Camera disciplinara a Curtii
Supreme — Numire) (C-508/19, EU:C:2022:201, punctele 70, 71 si 81-83), Curtea a considerat
inadmisibild o cerere de decizie preliminard formulatd in cadrul unei contestatii in fata instantei
de trimitere cu privire la validitatea numirii unui judecétor la Sad Najwyzszy (Curtea Suprema4),
dupa ce a aratat printre altele, pe de o parte, ca intrebarile adresate in aceasta cerere se refereau
in mod intrinsec la un alt litigiu decat litigiul principal si, pe de alta parte, cd actiunea principala
urmarea obtinerea unei forme de invalidare erga ommes a numirii judecatorului in cauza in
functia de judecator al acestei instante, chiar daca dreptul national nu ii autorizeaza si nu i-a
autorizat niciodata pe toti justitiabilii sa conteste numirea judecatorilor prin intermediul unei
actiuni directe in anularea sau in invalidarea unei asemenea numiri.

In al treilea rand, in ceea ce priveste afirmatiile Republicii Polone potrivit cirora alte norme
nationale ar permite indeplinirea cerintelor care decurg din dispozitiile articolului 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE si ale articolului 47 din cartd, trebuie aratat, primo, ca, in ceea
ce priveste dispozitiile nationale in materie de recuzare a judecétorilor mentionate la punctul 179
din prezenta hotirare, rezulta, pe de o parte, din articolul 26 alineatul 3 din Legea modificata
privind Curtea Supremd cd aprecierea legalitatii numirii unui judecator sau a legitimitatii sale
pentru exercitarea unor functii jurisdictionale nu este autorizatd in contextul unei asemenea
proceduri de recuzare.

Pe de altd parte, dupa cum reiese din insusi modul de redactare a dispozitiilor nationale in materie
de recuzare a judecatorilor la care Republica Polona s-a referit si al caror text l-a prezentat, la
cererea Curtii, controlul pe care aceste dispozitii nationale il permit pare si poatd privi numai
respectarea unei parti din cerintele care decurg din principiul independentei judecatorilor si, mai
precis, a celor legate de aspectul intern al acestui principiu, care se suprapun cu notiunea de
»impartialitate” si care vizeaza echidistanta pe care judecétorii trebuie sa o respecte in raport cu
partile in litigiu si cu interesele lor respective. In schimb, avand in vedere acest mod de redactare,
dispozitiile nationale mentionate nu par si autorizeze controlul altor aspecte care decurg din
cerintele respective, in special cele legate de aspectul extern al principiului mentionat si care
privesc in special apdrarea entitatii vizate de interventii sau de presiuni exterioare ori chiar
necesitatea ca aceastd entitate sa fi fost constituita in prealabil prin lege.

In sedinta, Republica Polona a indicat, de altfel, in aceastd privintd ca din hotirari recente ale
Trybunat Konstytucyjny (Curtea Constitutionald) rezultd ca aceleasi dispozitii nationale nu
autorizeaza printre altele cererile sau declaratiile fondate pe motive intemeiate pe nelegalitatea
numirii unui judecator sau pe orice alta imprejurare referitoare la procedura de numire a unui
judecator.

Secundo, in ceea ce priveste celelalte mecanisme nationale invocate de Republica Poloni,
mentionate de asemenea la punctul 179 din prezenta hotarare, si anume cele aferente trimiterii
unei cauze la instanta competenta si controlului exercitat de instantele superioare, trebuie
observat cd, dupd cum s-a ardtat la punctele 200 si 201 din prezenta hotarére, dispozitiile
nationale contestate in cadrul primei obiectii sunt formulate in termeni largi si imprecisi care nu
permit s se excluda ca acestea sa fie de asemenea de natura sa paralizeze astfel de mecanisme.
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Intr-adevir, interdictiile prevazute de aceste dispozitii nationale au de asemenea vocatia de a se
aplica instantelor in fata cirora se pune problema unei eventuale trimiteri a cauzei la o alta
instanta in temeiul articolului 200 alineatul 1* din Codul de procedura civila si par, prin urmare,
de natura si poatd impiedica aceste instante si efectueze o asemenea trimitere, de exemplu
atunci cdnd aceasta ar implica, in conditiile enuntate in Hotéararea A. K. si altii, sd repuna in
discutie conformitatea cu cerintele de independenta care decurg din dreptul Uniunii si, in
consecintd, legitimitatea instantei in fata careia cauza respectiva ar trebui sa fie in mod normal
examinatd sau sa repund in discutie, in acest context, legitimitatea unui organ constitutional
precum KRS.

Tinand seama de formularea lor ampla si imprecisd, dispozitiile nationale contestate sunt, pe de
alta parte, si de natura sa impiedice o instantd superioard, sesizata cu examinarea unei decizii a
unei instante inferioare, sd aprecieze legalitatea numirii unui judecétor sau a competentei sale de
a exercita functiile jurisdictionale care decurg dintr-o astfel de numire sau chiar sd puna la indoiala
legitimitatea tribunalelor si a curtilor, indiferent daca se pronunté cu privire la propria compunere
sau legitimitate in calitate de instanté de al doilea grad sau la cele ale instantei inferioare.

In al patrulea rand, argumentatia Republicii Polone mentionati la punctul 181 din prezenta
hotérére si intemeiatd pe o pretinsa contradictie intre prima si a doua obiectie trebuie sa fie de
asemenea inlaturati. In aceasta privinta, este astfel suficient sa se sublinieze c4, in timp ce a doua
obiectie urmareste sa denunte imprejurarea ca examinarea anumitor aspecte tine de competenta
exclusivi a Camerei de control extraordinar si cauze publice, prima obiectie priveste
conformitatea cu dreptul Uniunii a unor dispozitii care prevad anumite interdictii ce se aplica
instantelor de drept comun, instantelor administrative si Sad Najwyzszy (Curtea Suprema),
inclusiv Camerei de control extraordinar si cauze publice.

Rezulta din cele ce preceda ca dispozitiile nationale mentionate la punctul 198 din prezenta
hotarare incalca dispozitiile coroborate ale articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si
ale articolului 47 din carta.

In continuare, in ceea ce priveste articolul 55 alineatul 4 din Legea modificati privind organizarea
instantelor de drept comun si articolul 8 din Legea de modificare care prevede aplicarea acestui
articol 55 alineatul 4 in cauzele deschise sau incheiate inainte de data intrarii in vigoare a acestei
din urma4 legi, reiese in special din modul de redactare a celei de a doua teze a articolului 55
alineatul 4 mentionat ca , [d]ispozitiile referitoare la atribuirea cauzelor, precum si la desemnarea
si modificarea completelor de judecata [...] nu pot fi invocate pentru a se constata [...] ca o
instanta este alcatuita in mod necorespunzator sau cd o persoand care nu este abilitata sau
competenta sa se pronunte face parte din aceasta”.

Or, trebuie subliniat cd, asemenea dispozitiilor nationale mentionate la punctele 133 si 198 din
prezenta hotérére, articolul 55 alineatul 4 din Legea modificata privind organizarea instantelor de
drept comun a fost la randul sdu introdus foarte recent in ordinea juridica poloneza prin Legea de
modificare, in contextul particular amintit la punctele 140-145 din aceasta hotérare.

In aceasta privinta, trebuie subliniat, mai precis, c4, la data adoptirii acestei dispozitii nationale, se
adresasera printre altele Curtii cererile de decizie preliminata evocate la a treia liniuta a punctului
144 din prezenta hotarare in cauzele conexate in care s-a pronuntat, intre timp, Hotérarea din
16 noiembrie 2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim si altii (C-748/19-C-754/19,
EU:C:2021:931).
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Or, in aceastd din urma hotarare, Curtea a statuat ca articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE trebuie interpretat in sensul ca se opune unor dispozitii nationale potrivit carora ministrul
justitiei dintr-un stat membru poate, pe baza unor criterii care nu sunt facute publice, pe de o
parte, sd detaseze un judecétor la o instanta penald superioara pentru o perioada determinaté sau
nedeterminatd si, pe de alta parte, in orice moment si printr-o decizie care nu este motivata, sa
revoce aceastd detasare, indiferent de perioada determinata sau nedeterminatd a unei astfel de
detasari.

Pe de altd parte, la momentul adoptarii articolului 55 alineatul 4 din Legea modificatd privind
organizarea instantelor de drept comun, Curtea era de asemenea sesizata, in cauza C-791/19, cu
o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor, introdusa de Comisie si indreptata impotriva
Republicii Polone, in special in scopul de a se constata cd acest stat membru nu isi indeplinise
obligatiile care ii revin in temeiul articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, prin faptul ca
a conferit presedintelui Camerei disciplinare puterea discretionara de a desemna instanta
disciplinara competenta in prima instanta in cauzele referitoare la judecétorii de la instantele de
drept comun.

Or, trebuie subliniat in aceastd privinta ca, in Hotararea din 15 iulie 2021, Comisia/Polonia
(Regimul disciplinar al judecatorilor) (C-791/19, EU:C:2021:596), pronuntatd intre timp, Curtea a
admis, la punctele 164-177 din aceasta, o asemenea critica si a constatat, in consecinta, cd, prin
faptul ca a conferit presedintelui Camerei disciplinare o asemenea putere discretionara si, prin
urmare, nu a garantat examinarea cauzelor disciplinare de catre o instanta ,instituitd prin lege”,
Republica Polond nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 19 alineatul (1)
al doilea paragraf TUE.

Rezulta astfel cd, atunci cand sunt chemate sa actioneze in conformitate cu hotararile Curtii
mentionate la punctele 222 si 225 din prezenta hotarare, instantele nationale pot fi determinate
sa examineze si, in consecinta, sa ,invoce” dispozitii nationale, precum cele care erau repuse in
discutie in aceste hotdrari, referitoare la ,desemnarea” sau la ,modificarea completelor de
judecatd”, pentru a se constata, intr-un caz concret, cd, avand in vedere aplicarea dispozitiilor
nationale mentionate si caracterul lor contrar dreptului Uniunii, o instantd nationald este
»alcatuitd in mod necorespunzitor” sau o persoand ,care nu este abilitatd sau competenta sa se
pronunte face parte din aceasta”. Or, in aceste conditii, instantele nationale in cauza ar intra sub
incidenta interdictiilor astfel enuntate la articolul 55 alineatul 4 din Legea modificatd privind
organizarea instantelor de drept comun. In plus, aceste interdictii au vocatia de a se aplica
intr-un mod mai general, in pofida unor eventuale obiectii ale unui justitiabil intemeiate pe faptul
ca dispozitii nationale referitoare fie la atribuirea cauzelor, fie la desemnarea sau la modificarea
completelor de judecata ori aplicarea unor astfel de dispozitii ar fi contrare cerintelor dreptului
Uniunii inerente dreptului la o instanta judecéatoreasca independentd si impartiald, constituita in
prealabil prin lege.

Avand in vedere cele ce preceda, este necesar sa se constate ca articolul 55 alineatul 4 din Legea
modificatd privind organizarea instantelor de drept comun si, pe cale de consecintd, articolul 8
din Legea de modificare incalcd de asemenea dispozitiile coroborate ale articolului 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE si ale articolului 47 din carta.

In sfarsit, in ceea ce priveste pretinsa incilcare a principiului suprematiei dreptului Uniunii,
trebuie amintit ca acest principiu impune instantei nationale insarcinate cu aplicarea, in cadrul
competentei proprii, a dispozitiilor dreptului Uniunii sa asigure efectul deplin al cerintelor
acestui drept in litigiul cu care este sesizati. In particular, aceasta trebuie si lase neaplicati, din
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oficiu, orice reglementare sau practicd nationald, chiar si ulterioard, care este contrard unei
dispozitii de drept al Uniunii care are efect direct, fara a trebui sd solicite sau si astepte
eliminarea prealabild a acestei reglementéri sau practici nationale pe cale legislativa sau prin
orice alt procedeu constitutional [a se vedea in acest sens Hotararea din 9 martie 1978,
Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, punctul 24, precum si Hotérarea din 22 februarie 2022, RS
(Efectul deciziilor unei curti constitutionale), C-430/21, EU:C:2022:99, punctul 53 si jurisprudenta
citata].

Or, dupéd cum rezulta dintr-o jurisprudenta constanta, articolul 47 din carta are un asemenea efect
direct (a se vedea in special Hotérarea din 29 iulie 2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626,
punctul 56 si jurisprudenta citatd) si este, de altfel, amintit la punctul 78 din prezenta hotérére ca
acelasi lucru este valabil si pentru articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE.

Prin urmare, in masura in care dispozitiile nationale mentionate la punctele 198 si 220 din
prezenta hotérare sunt, ca urmare a insesi interdictiilor pe care le prevad, de natura sa se poata
opune ca instantele poloneze in cauzi sa lase neaplicate anumite dispozitii considerate contrare
unor dispozitii de drept al Uniunii care au efect direct, acestea sunt de asemenea de natura sa
incalce principiul suprematiei dreptului respectiv.

Avand in vedere tot ceea ce precedd, este necesar sd se admita prima criticd in masura in care
denunta incalcari ale dispozitiilor coroborate ale articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE si ale articolului 47 din cartd, precum si ale principiului suprematiei dreptului Uniunii.

Cu privire la a doua obiectie

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celei de a doua obiectii, care trebuie examinatd in al patrulea rand, Comisia
sustine in esentd ca aspectele referitoare la independenta unei instante sau a unui judecator
constituie ,chestiuni orizontale” pe care orice instantd nationald sesizatd cu o cauza care intra
sub incidenta dreptului Uniunii are, inclusiv in limine litis si atunci cand se pronuntd in prima
instanta, obligatia de a le examina in lumina articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si a
articolului 47 din cartd, si in legatura cu care trebuie sa poata adresa Curtii intrebari preliminare in
temeiul articolului 267 TFUE, lasand ulterior neaplicate, daca este necesar, in conformitate cu
principiul suprematiei dreptului Uniunii, toate dispozitiile nationale contrare acestor dispozitii
ale dreptului Uniunii, asa cum au fost interpretate de Curte. Asemenea chestiuni nu ar constitui
aspecte juridice specifice intr-un domeniu de drept propriu-zis care poate, in acest temei, sa tina
de competenta exclusiva a unei instante pretins specializate.

Republica Polona nu si-ar fi indeplinit astfel obligatiile care decurg din dispozitiile mentionate ale
dreptului Uniunii si din acest principiu al suprematiei, in primul rand, prin faptul ca a conferit, in
temeiul articolului 26 alineatul 2 din Legea modificata privind Curtea Suprema, Camerei de
control extraordinar si cauze publice o competentd exclusiva de a se pronunta cu privire la
aspectele referitoare la recuzarea judecatorilor si la desemnarea instantei competente sa
solutioneze o cauzi in care este invocat un motiv intemeiat pe lipsa de independentd a unei
instante sau a unui judecator si a obligat instanta sesizata cu o cauza in fata careia se ridica astfel
de chestiuni si le transmita camerei respective, chiar daca aceasta din urma nu ar fi competenta sa
solutioneze fondul cauzei in discutie.
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Procedand astfel, legiuitorul polonez ar fi dorit, in plus, sa impiedice instantele nationale sesizate
cu un litigiu sa verifice, daca este cazul solicitaind Curtii sa se pronunte, dacd instanta
jurisdictionald chemata sia il solutioneze indeplineste cerintele de independenta si de
impartialitate care decurg din dreptul Uniunii si, in lipsa unei asemenea independente si a unei
asemenea impartialitati, sa isi respecte obligatia, evidentiata de Curte in Hotéararea A. K. si altii,
de a lasa neaplicata dispozitia nationald care rezerva acestei instante jurisdictionale competenta
de a solutiona un asemenea litigiu. Dispozitia nationala astfel contestatd ar urmari de asemenea
sa impiedice instantele nationale sa examineze, din proprie initiativda sau la cererea unei parti la
procedura, necesitatea de a recuza un judecator care nu indeplineste aceste cerinte sau de a
solicita Curtii sa se pronunte in aceasta privinta.

In al doilea rand, dispozitiile si principiul de drept al Uniunii mentionate la punctul 232 din
prezenta hotédrare ar fi de asemenea incélcate de dispozitiile articolului 82 alineatele 2-5 din
Legea modificata privind Curtea Suprema. Astfel, prin faptul ca prevad, pe de o parte, ci,
respectiva Camera de control extraordinar si cauze publice este singura competentd sa
solutioneze chestiunile de drept referitoare la independenta unui judecator sau a unei instante
care se ridica in cauze pendinte in fata Sad Najwyzszy (Curtea Suprema), pe de altd parte, c3,
atunci cand aceastd camera adopta o asemenea decizie, ea nu este legata de nicio alta decizie a
Sad Najwyzszy (Curtea Suprema) si, in sfarsit, cd deciziile camerei respective sunt obligatorii
pentru toate celelalte complete ale Sad Najwyzszy (Curtea Supremad), aceste dispozitii nationale
ar priva completele de judecata care fac parte din celelalte camere ale Sad Najwyzszy (Curtea
Supremad) de posibilitatea de a se pronunta cu privire la asemenea chestiuni de drept si de a
solicita Curtii sé statueze in aceasta privinta.

In al treilea rand, aceste dispozitii si principiul de drept al Uniunii ar fi incilcate prin articolul 26
alineatele 4-6 din Legea modificata privind Curtea Suprema, care confera Camerei de control
extraordinar si cauze publice o competentd exclusivd de a judeca actiuni avand ca obiect
constatarea nelegalitétii unor hotarari sau decizii definitive ale tuturor instantelor poloneze atat
judiciare, cat si administrative, inclusiv cele ale celorlalte camere ale Sad Najwyzszy (Curtea
Supremad), dacd nelegalitatea constid in repunerea in discutie a statutului persoanei numite
intr-un un post de judecator care s-a pronuntat in cauza respectivd, astfel de actiuni putand fi
introduse independent de aspectul dacé partea in cauza a epuizat celelalte cai de atac care erau la
dispozitia sa. Intr-adevir, asemenea dispozitii nationale ar impiedica aceste alte camere ale Sad
Najwyzszy (Curtea Supremd) sid se pronunte cu privire la aspectele respective si sa adreseze
Curtii eventuale intrebari preliminare in aceastd privinta.

In al patrulea rand, dispozitiile si principiul de drept al Uniunii mentionate la punctul 232 din
prezenta hotarare ar fi incalcate si de dispozitiile tranzitorii ale articolului 10 din Legea de
modificare, care prevad, mai intdi, cd instantele poloneze, inclusiv celelalte camere ale Sad
Najwyzszy (Curtea Suprema), trimit Camerei de control extraordinar si cauze publice, inainte de
21 februarie 2020, cauzele in curs la data de 14 februarie a aceluiasi an, referitoare la aspectele care
tin in prezent de competenta exclusiva a acestei camere, in continuare, aceasta din urma poate, in
acest caz, sa revoce actele indeplinite anterior de instanta care s-a desesizat in favoarea sa, acte
care pot cuprinde o eventuala trimitere preliminara in fata Curtii, si, in sfarsit, actele indeplinite
in astfel de cauze dupa 14 februarie 2020, precum o eventuala trimitere preliminard, sunt lipsite de
efecte.

In apérare, Republica Polona sustine, in primul rand, cd Comisia interpreteazd in mod eronat

Hotérarea A. K. si altii. Astfel, din aceastd hotéréare ar rezulta numai cd, daca o parte sustine ca
examinarea cauzei sale de catre instanta competentd in mod normal ar determina o incalcare a
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drepturilor pe care le are in temeiul articolului 47 din cartd, instanta sesizata se poate pronunta cu
privire la o asemenea obiectie si, daca aceasta din urma este intemeiatd, poate trimite cauza la o
alta instantd care oferd garantiile de independenta necesare si care ar fi competentd in temeiul
legii in lipsa unor dispozitii care rezerva competenta instantei care nu ofera asemenea garantii.

In schimb, nu ar rezulta din hotirarea mentionati ci toate instantele nationale au dreptul de a
solutiona acest tip de cauze. Teza astfel sustinuta de Comisie ar incalca de altfel cerinta
referitoare la dreptul la o instanta constituitd prin lege, care exclude ca determinarea instantei
competente s fie lisata la discretia autorititilor judiciare. In Hotdrarea A. K. si altii, Curtea ar fi
creat astfel, in favoarea instantelor de trimitere in cauzd, nu competenta de a adopta acte fara
temei juridic, ci chiar pe aceea de a trimite cauzele respective la o altd instantd a carei
competenta rezultd dintr-un act al Parlamentului, in conformitate cu articolul 200 alineatul 1*
din Codul de procedura civild. Singura obligatie care revine statelor membre ar fi, in aceasta
privinta, de a se asigura, dupa cum impune articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, ca
acele cauze care prezintd un element de legitura cu dreptul Uniunii si fie aduse in fata
instantelor care ofera garantiile impuse de aceasta dispozitie.

In plus, ipoteza astfel vizatia de Hotararea A. K. si altii nu ar avea nicio legitura cu dispozitiile
nationale contestate, in mésura in care acestea vizeaza pozitia unei instante sesizate cu o cerere de
recuzare, cu o chestiune de drept referitoare la independenta unei instante sau cu o indoiald cu
privire la legalitatea unei decizii definitive.

In al doilea rand, in ceea ce priveste, mai precis, continutul dispozitiilor nationale contestate,
Republica Polona subliniazd, primo, in legatura cu articolul 26 alineatul 2 din Legea modificata
privind Curtea Supremad, ca examinarea unei cereri de recuzare nu a fost niciodats, in dreptul
polonez, de competenta judecdtorului sau a instantei respective, ci trebuia sa fie efectuata
anterior fie de un alt complet al aceleiasi instante, fie de o instantd superioara. Astfel, aceasta
dispozitie nationald nu ar priva judecatorii sau instantele in fata carora este invocata o asemenea
chestiune incidenta de o competenta de care ar fi dispus inainte. Ea ar prevedea pur si simplu cg,
atunci cand motivele care justifici recuzarea anumitor judecitori privesc independenta lor,
aceasta chestiune trebuie trimisa pe viitor Camerei de control extraordinar si cauze publice. Or,
fiecare stat membru ar ramane liber sa stabileasca instanta care trebuie sa judece un atare tip de
cauzd, dreptul Uniunii impunénd doar ca instanta investita cu competenta de a judeca o cauza de
acest tip sa ofere garantiile mentionate la articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE.

In ceea ce priveste, secundo, articolul 26 alineatele 4-6 din Legea modificati privind Curtea
Suprema, constatarea nelegalitatii unei decizii definitive nu ar constitui o chestiune ,incidenta”
care poate fi examinata in limine litis in cadrul unei alte proceduri, ci ar impune introducerea
unei cai de atac extraordinare care, prin definitie, poate fi formulata numai in cazul pronuntarii
unei asemenea decizii definitive in fata unei instante competente in temeiul legii, care trebuie sa
fie in mod necesar diferita de instanta care a emis aceastd decizie. Pe de alta parte, prevazand
astfel cd un anumit tip de cale de atac este examinat de Sad Najwyzszy (Curtea Suprema), intr-o
camerd specializata in examinarea chestiunilor referitoare la independenta puterii judecétoresti,
aceste dispozitii nationale ar consolida garantiile procedurale de care beneficiaza partile.

In ceea ce priveste, tertio, articolul 82 alineatele 2-5 din Legea modificata privind Curtea Suprems,
Republica Polona subliniaza cd, in conformitate cu articolul 1 punctul 1 litera a) din aceasta lege,
tine de competenta Sad Najwyzszy (Curtea Supremé) adoptarea unor rezolutii privind chestiuni
de drept referitoare la toate cauzele care tin de competenta instantei respective. In aceasta
privintd, a doua obiectie s-ar intemeia in totalitate pe o pretinsa cerintd potrivit careia, atunci
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cénd astfel de chestiuni de drept sunt referitoare la independenta puterii judecatoresti, ele trebuie
sa fie solutionate de instantele in fata carora sunt invocate aceste chestiuni, cerintd a cérei
existentd nu ar fi fost insa nicidecum sustinuta de Comisie. De altfel, insusi obiectul procedurii
referitoare la solutionarea unei chestiuni de drept ar consta tocmai, in prezenta unei probleme
complexe susceptibile sa dea nastere unor divergente de interpretare, in a permite unei instante
in fata céreia a fost ridicata o asemenea problema sa trimitd examinarea acesteia unui complet
specializat de grad superior pentru a beneficia de clarificdrile necesare si pentru a preveni, in
interesul securititii juridice, divergente semnificative si persistente in jurisprudenti. In plus, un
asemenea mecanism nu ar obliga instantele in cauza sa solicite o decizie cu privire la o chestiune
de drept, ci le-ar conferi aceasta posibilitate, iar o astfel de decizie ar privi numai interpretarea
dreptului, iar nu aplicarea sa, care ar continua sd tina de competenta instantei sesizate cu fondul
litigiului respectiv.

Quarto, dispozitiile tranzitorii pe care le contine articolul 10 din Legea de modificare ar fi expirat
si ar fi permis, in orice caz, doar si se asigure ca, in conformitate cu dreptul la o instanta
judecdtoreascd constituitd prin lege, instantele care au incetat sa mai fie competente transfera
cauzele respective instantei competente in prezent.

In al treilea rand, Republica Poloni considera ci dispozitiile nationale contestate nu limiteaza
competenta instantelor poloneze de a adresa Curtii intrebari preliminare in masura in care
actioneaza in cadrul competentelor lor teritoriale si materiale. In plus, intrucat Camera de
control extraordinar si cauze publice este o instantd de ultim grad de jurisdictie, ea ar fi obligata
sa adreseze Curtii o cerere de decizie preliminara de fiecare datd cdnd are indoieli cu privire la
interpretarea articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, ceea ce ar spori astfel, in practica,
numarul de cazuri in care poate exista o obligatie de a sesiza Curtea cu o trimitere preliminara si,
in consecintd, ar consolida efectivitatea exercitarii drepturilor conferite de articolul 47 din carta.

Pe de alta parte, dispozitiile tranzitorii pe care le contine articolul 10 din Legea de modificare nu ar
autoriza Camera de control extraordinar si cauze publice sa procedeze la retragerea unei trimiteri
preliminare, aceastda camerd fiind obligatd, dimpotrivd, in cazul unor indoieli cu privire la
interpretarea dreptului Uniunii, sd confirme intrebarile adresate anterior sau sa adreseze la
randul sau intrebari. Aceste dispozitii tranzitorii ar permite, de altfel, revocarea unor acte
anterioare numai daca acestea impiedica examinarea cauzei respective ,in conformitate cu
legea”, ceea ce nu ar putea, prin definitie, si fie cazul unei trimiteri preliminare. In plus,
dispozitiile tranzitorii mentionate nu ar interzice instantelor nationale supuse obligatiei de a
transfera cauzele cu care erau sesizate pana atunci sa adreseze intrebari preliminare, dupa cum ar
atesta, de altfel, numeroase intrebari preliminare privind cerintele de independenta a judecatorilor
adresate recent Curtii.

In al patrulea rand, Comisia nu ar fi sustinut a doua obiectie cu privire la o incalcare a principiului
suprematiei dreptului Uniunii, iar dispozitiile nationale contestate nu ar privi conflicte intre
norme in care acest principiu ar trebui sa fie aplicat.

In memoriul in replici, Comisia precizeazi ci a doua obiectie urmareste in esenta si critice faptul
cd se retrage diferitelor instante nationale sau camerelor Sad Najwyzszy (Curtea Supremd) pana
atunci competente si se conferd, fira motive legitime speciale, unei noi camere jurisdictionale
care nu poate fi consideratd o instantd specializata competenta exclusivi de a examina
respectarea cerintelor dreptului Uniunii in discutie. Astfel, pe de o parte, aceastd noud camera
jurisdictionald ar avea doar 20 de judecéitori dintre cei 10 000 de judecatori pe care ii numara
Republica Polona, astfel incat dreptul justitiabililor la protectie jurisdictionala si efectivitatea
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dreptului Uniunii ar fi considerabil diminuate, in conditiile in care din jurisprudenta Curtii ar
rezulta ca toate instantele nationale trebuie sd aplice in cea mai mare masura posibil dispozitiile
dreptului Uniunii referitoare la independenta judecatorilor. Pe de alté parte, intrucat toti membrii
Camerei de control extraordinar si cauze publice au fost numiti la propunerea KRS in noua sa
compunere, si anume in imprejurdri care, foarte adesea, sunt exact cele invocate in cererile de
recuzare intemeiate pe lipsa de independenta a unui judecator, s-ar ridica problema aprecierii
impartiale a unor astfel de chestiuni de cétre aceastd camera.

In ceea ce priveste articolul 267 TFUE, Comisia arati ci, avand in vedere in special contextul
reformelor justitiei in care au fost adoptate dispozitiile nationale contestate si au fost luate
masuri repetate de cétre autorititile poloneze pentru a impiedica buna functionare a
mecanismului preliminar instituit prin acest articol, este clar ca aceste dispozitii nationale au
exclus, in mod artificial, de la competenta materiald a instantelor nationale pand atunci
competente examinarea ,chestiunii orizontale” a independentei judecatorilor care se poate ridica
in orice cauzd, in scopul de a priva aceste instante nationale de posibilitatea de a adresa intrebari
Curtii in acest domeniu, cu incalcarea articolului 267 TFUE coroborat cu articolul 4 alineatul (3) al
treilea paragraf TUE.

In aceasta privinti, Comisia arati de asemenea ci normele nationale care risci, precum in speti, sa
aiba drept consecinta faptul cd o instantd nationald preferd sa se abtind de la a adresa Curtii
intrebéari preliminare aduc atingere prerogativelor recunoscute instantelor nationale la
articolul 267 TFUE. In ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia faptul de a transfera intreaga
competentd materiald unei instante ale céarei decizii nu sunt supuse vreunei cai de atac ar
consolida efectul util al articolului mentionat, acesta nu ar tine seama de economia articolului
amintit, care prevede, intr-adevar, ca instantele inferioare au posibilitatea de a sesiza Curtea.

In ceea ce priveste principiul suprematiei dreptului Uniunii, Comisia arati ci a subliniat, atat in
avizul motivat, cat si in cererea introductivd, ca competenta exclusivd a Camerei de control
extraordinar si cauze publice in cele trei categorii de cauze in discutie impiedica instantele
poloneze sa lase neaplicate dispozitiile nationale in temeiul cdrora competenta de a solutiona
cauze care intra sub incidenta dreptului Uniunii este conferita unor instante si judecatori care nu
indeplinesc cerintele dreptului Uniunii in materie de independenta a judecatorilor.

In memoriul in duplic, Republica Poloni arati c4, in memoriul in replici, Comisia invoci ,motive
noi”, prevalandu-se de faptul cé respectiva Camera de control extraordinar si cauze publice, care
exista totusi inca din anul 2018 si ale carei conditii de numire a membrilor sunt bine cunoscute, nu
ar fi independenta si impartiala. Or, din moment ce aceste motive nu ar fi avut ca obiect elemente
care au aparut dupd deschiderea procedurii, iar afirmatiile Comisiei in legatura cu o pretinsa lipsa
de independenti si de impartialitate ar fi fost formulate numai in sustinerea celei de a patra
obiectii care vizeaza doar Camera disciplinard, motivele respective ar fi tardive si ar trebui
inldturate in conformitate cu articolul 127 alineatul (1) din Regulamentul de procedura.

Potrivit statului membru respectiv, aceste ,,motive noi” ar fi, in orice caz, nefondate. Intr-adevar,
simplul fapt ca judecatorii Camerei de control extraordinar si cauze publice sunt, la fel ca toti
ceilalti judecatori polonezi, numiti prin interventia unei entitati precum KRS nu ar fi de natura sa
creeze o dependenti a acestor judecitori fati de puterea politici. In plus, jurisprudenta dezvoltati
de camera respectiva ar demonstra pe deplin independenta si impartialitatea acesteia.
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Pe de alta parte, afirmand ca articolul 26 alineatele 4-6 din Legea modificata privind Curtea
Suprema priveazd celelalte camere ale Sad Najwyzszy (Curtea Supremd) de competenta de a
judeca actiuni in constatarea nelegalitatii unei decizii definitive atunci cand nelegalitatea
respectiva consta in repunerea in discutie a statutului persoanei numite in functia de judecator,
Comisia s-ar insela cu privire la domeniul de aplicare al dispozitiei nationale mentionate. Astfel,
competenta acestor diferite camere ale Sad Najwyzszy (Curtea Supremd) ar fi definitd la
articolele 23-25 din Legea modificata privind Curtea Supremd, care rezervda Camerei civile
competenta de a se pronunta in cauzele civile, cea de a se pronunta in cauze penale, Camerei
penale, si cea de a se pronunta printre altele in cauzele referitoare la dreptul muncii si
asigurarilor sociale Camerei pentru litigii de munca si asigurari sociale. Or, astfel de competente
materiale ar fi toate strdine cauzelor in care este repusa in discutie existenta mandatului unui
judecétor, problematicé a cérei examinare ar tine de competenta exclusiva a Camerei de control
extraordinar si cauze publice.

In orice caz, Comisia nu ar fi demonstrat ci articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE
impune o obligatie de a garanta ca actiunile in constatarea nelegalitatii unei decizii definitive sunt
examinate de toate camerele Sad Najwyzszy (Curtea Supremd) si nici cd dreptul Uniunii este
aplicat in mod efectiv in temeiul dispozitiilor nationale anterioare si nu l-ar mai fi aplicat in
temeiul dispozitiilor nationale contestate.

In ceea ce priveste articolul 82 alineatele 2-5 din Legea modificati privind Curtea Suprems,
afirmatia Comisiei potrivit ciareia Camera de control extraordinar si cauze publice nu ar constitui
o instantad specializatd ar fi arbitrard, aceastd camerd fiind compusd, intr-adevar, din juristi
experimentati si titulari, cel putin, ai unei diplome de nivel postdoctoral in stiinte juridice.

In sfarsit, dispozitiile nationale contestate nu ar impiedica nici instantele competente din punct de
vedere material, nici pe cele care nu sunt competente si sesizeze Curtea cu intrebari preliminare,
iar Comisia nu ar explica nici modul in care aceste dispozitii nationale ar avea drept consecinta
descurajarea instantelor nationale sa adreseze astfel de intrebari sau sa le determine sd le retraga.

Aprecierea Curtii

— Cu privire la admisibilitate

In completarea principiilor evocate la punctele 188-190 din prezenta hotirare, trebuie amintit ci
rezultd de asemenea dintr-o jurisprudenta constanta ca, in cadrul unei actiuni introduse in
temeiul articolului 258 TFUE, scrisoarea de punere in intarziere adresatad de Comisie statului
membru in cauza si, ulterior, avizul motivat emis de aceasta delimiteazd obiectul litigiului, care,
din acel moment, nu mai poate fi extins. Astfel, posibilitatea acestui stat membru de a-si prezenta
observatiile reprezintd, chiar dacd acesta considera ca nu trebuie sa o utilizeze, o garantie esentiala
urmarita de Tratatul FUE, iar respectarea sa constituie un aspect esential al regularitatii procedurii
de constatare a neindeplinirii obligatiilor de citre un stat membru. In consecinti, acest aviz
motivat si actiunea Comisiei trebuie si se intemeieze pe aceleasi obiectiuni precum cele
formulate in scrisoarea de punere in intarziere care declanseaza procedura precontencioasa
(Hotararea din 22 septembrie 2016, Comisia/Republica Ceha, C-525/14, EU:C:2016:714,
punctul 17 si jurisprudenta citata).
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Astfel, procedura precontencioasa are ca scop sa acorde statului membru vizat posibilitatea, pe de
o parte, de a se conforma obligatiilor care ii revin in temeiul dreptului Uniunii si, pe de alté parte,
de a invoca in mod util mijloacele sale de aparare impotriva motivelor formulate de Comisie.
Regularitatea acestei proceduri constituie o garantie esentiald prevazutd de Tratatul FUE nu
numai pentru protejarea drepturilor statului membru in cauza, ci si pentru a se asigura ca
eventuala procedurd contencioasa va avea ca obiect un litigiu clar definit [Hotararea din
8 martie 2022, Comisia/Regatul Unit (Combaterea fraudei privind subevaluarea), C-213/19,
EU:C:2022:167, punctul 131 si jurisprudenta citata].

Or, in spetd trebuie constatat ca, asa cum arata Republica Polond in mod intemeiat, nici in faza
precontencioasd si nici in cererea de sesizare a instantei, Comisia nu a sustinut ca dispozitiile
nationale pe care le contesta in cadrul celei de a doua obiectii ar incédlca dreptul Uniunii ca
urmare a compunerii Camerei de control extraordinar si cauze publice careia aceste dispozitii
nationale ii confera o competenta exclusiva si, mai precis, ca urmare a unei eventuale lipse de
impartialitate susceptibile sid afecteze aceastd camerda in exercitarea competentei respective,
avand in vedere modalitétile care au stat la baza numirii membrilor ei, chiar daca Comisia avea
cunostinta de compunere si de aceste modalitati de numire.

Deoarece a mentionat asemenea consideratii numai in stadiul memoriului in replica, Comisia
invocd, asadar, argumente noi de naturd sa modifice in mod substantial continutul celei de a doua
obiectii, astfel cum aceasta din urma fusese formulata pana atunci.

Intrucét au fost formulate tardiv si cu incélcarea cerintelor amintite la punctele 258 si 259 din
prezenta hotarare, aceste argumente sunt inadmisibile si, prin urmare, trebuie sa fie respinse.

— Cu privire la fond

In primul rand, trebuie aratat c din principiile amintite la punctele 63-74 din prezenta hotirare
reiese ca, desi este adevarat ca repartizarea sau reorganizarea competentelor jurisdictionale in
cadrul unui stat membru intrd, in principiu, sub incidenta libertatii statelor membre care este
garantatd de articolul 4 alineatul (2) TUE (a se vedea prin analogie Hotararea din
21 decembrie 2016, Remondis, C-51/15, EU:C:2016:985, punctul 47), acest lucru se intimpla
numai sub rezerva in special ca o asemenea repartizare sau reorganizare sd nu aduca atingere
respectarii valorii statului de drept, prevazuta la articolul 2 TUE, si cerintelor care decurg, in
aceasta privintd, din articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, printre care cele referitoare la
independenta, impartialitatea si constituirea prealabila prin lege a instantelor chemate sa
interpreteze si sa aplice dreptul Uniunii.

In al doilea rand, trebuie amintit ca, desigur, Curtea a admis in mod repetat ci, in exercitarea
competentei sale privind repartizarea competentelor jurisdictionale in cadrul sdu, un stat membru
poate, in anumite imprejurdri, sa fie pus in situatia de a incredinta unei instante unice sau mai
multor instante descentralizate competenta exclusiva de a solutiona anumite aspecte materiale
care tin de dreptul Uniunii.

In aceasta privints, Curtea a subliniat printre altele ci faptul ci un litigiu material specific tine de
competenta exclusiva a unei singure instante se poate dovedi, eventual, de natura s permita
acesteia din urma sa se specializeze pentru a limita durata medie a procedurilor si a asigura o
practicd uniforma la nivelul teritoriului national, contribuind astfel la securitatea juridica (a se
vedea in acest sens Hotérarea din 27 iunie 2013, Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432,
punctul 56). De asemenea, aceasta a aratat ca desemnarea instantelor descentralizate, mai putin
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numeroase si mai inalte in grad decat instantele locale si ai céror judecétori dispun de o experienta
profesionala mai importantd, poate fi de naturd sa favorizeze o administrare a justitiei mai
omogena si specializata in domeniul dreptului material al Uniunii in cauza, precum si o protectie
mai eficace a drepturilor conferite justitiabililor de acest drept (Hotédréarea din 12 februarie 2015,
Bacz6 si Vizsnyiczai, C-567/13, EU:C:2015:88, punctele 46 si 58).

Desi este adevirat cé revine astfel fiecarui stat membru atributia de a desemna, in ordinea juridica
interna, instantele competente si de a stabili modalitatile procedurale aplicabile actiunilor
destinate sa asigure protectia drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii, nu este mai
putin adevarat ca statele membre au responsabilitatea de a asigura, in fiecare caz, o protectie
efectivdi a drepturilor respective. In acest sens, dupid cum rezulti dintr-o jurisprudenti
consacratd, modalitatile procedurale aplicabile actiunilor care urmaresc sa asigure protectia
drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii nu trebuie printre altele sa faca imposibila
in practicd sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridicd a Uniunii si
o asemenea cerinta se aplica si in ceea ce priveste desemnarea instantelor competente sa judece
actiuni intemeiate pe acest drept. Intr-adevir, nerespectarea pe acest plan a cerintei mentionate
este, la fel ca si o incalcare a acesteia pe planul definirii modalitatilor procedurale, de natura sa
aduca atingere principiului protectiei jurisdictionale efective (a se vedea in acest sens Hotararea
din 15 aprilie 2008, Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, punctele 44-48, Hotararea din
27 iunie 2013, Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, punctele 35-37 si jurisprudenta
citata, precum si Hotéardrea din 24 octombrie 2018, XC si altii, C-234/17, EU:C:2018:853,
punctele 22 si 23).

In speta, trebuie constatat ci Comisia nu invoci insi in actiunea sa si nici, a fortiori, nu dovedeste
ca concentrarea de competente realizata de dispozitiile nationale contestate in favoarea Camerei
de control extraordinar si cauze publice este de natura sa genereze inconveniente procedurale
care ar fi ca atare susceptibile sa aduca atingere efectivitétii drepturilor conferite de ordinea
juridica a Uniunii prin faptul ca fac practic imposibild sau excesiv de dificild exercitarea acestor
drepturi de cétre justitiabili.

In aceste conditii, este important, in al treilea rand, si se arate ci, spre deosebire de competentele
aferente unor dispozitii de drept material al Uniunii care erau printre altele in discutie in cauzele
care au condus la pronuntarea hotararilor mentionate la punctele 265 si 266 din prezenta
hotérére, reorganizarea si concentrarea competentelor jurisdictionale contestate de Comisie prin
intermediul celei a doua obiectii privesc anumite cerinte care decurg din dispozitiile articolului 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE si ale articolului 47 din carta, si anume dispozitii atat de natura
constitutionald, cat si procedurald, a céror respectare trebuie, in plus, sa fie garantatd in mod
transversal in toate domeniile materiale de aplicare ale dreptului Uniunii si in fata tuturor
instantelor nationale sesizate cu cauze care se incadreaza in domeniile respective.

Astfel, dupa cum se aminteste la punctul 69 din prezenta hotarare, articolul 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE concretizeaza valoarea statului de drept prevazuta la articolul 2 TUE si
stabileste in aceastd privintd obligatia statelor membre de a prevedea un sistem de cai de atac si
de proceduri care sa asigure justitiabililor respectarea dreptului lor la protectie jurisdictionala
efectivd in toate domeniile reglementate de dreptul Uniunii, principiul protectiei jurisdictionale
efective la care face trimitere articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE constituind un
principiu general al dreptului Uniunii consacrat in prezent la articolul 47 din carta.

60 ECLL:EU:C:2023:442



270

271

272

273

274

275

HOTARAREA DIN 5.6.2023 — Cauza C-204/21
ComisiA/POLONIA (INDEPENDENTA SI VIATA PRIVATA A JUDECATORILOR)

In aceasti privinta, ultimele doua dispozitii ale dreptului Uniunii citate si acest principiu general
au o legatura stransa cu principiul suprematiei dreptului respectiv. Astfel, punerea in aplicare a
acestui din urma principiu de cétre instantele nationale contribuie la asigurarea protectiei
efective a drepturilor conferite particularilor de dreptul Uniunii (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 8 septembrie 2010, Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, punctele 53-55 si
jurisprudenta citata).

Or, principiul suprematiei dreptului Uniunii, care are de asemenea o naturd constitutionals,
impune, potrivit unei jurisprudente constante amintite la punctul 228 din prezenta hotérare, ca
instantele nationale insarcinate si aplice, in cadrul competentelor lor, dispozitiile dreptului
Uniunii s& asigure efectul deplin al acestor dispozitii in litigiile cu care sunt sesizate, lasand daca
este cazul neaplicata, din oficiu, orice dispozitie nationald contrara unei dispozitii de drept al
Uniunii care are efect direct, fara a solicita sau astepta eliminarea prealabila a acestei dispozitii
nationale pe cale legislativa si prin orice alt procedeu constitutional.

Astfel, Curtea a statuat ca este incompatibila cu cerintele inerente insesi naturii dreptului Uniunii
orice dispozitie dintr-o ordine juridica nationald sau orice practica legislativa, administrativa sau
judiciara care ar avea ca efect diminuarea eficacitatii dreptului Uniunii prin negarea instantei
competente sa aplice acest drept a prerogativei de a face, chiar in momentul acestei aplicari, tot
ceea ce este necesar pentru a inlatura dispozitiile legislative nationale care ar constitui eventual
un obstacol in calea eficacitatii depline a normelor direct aplicabile ale dreptului Uniunii
(Hotérérea din 4 decembrie 2018, Minister for Justice and Equality si Commissioner of An Garda
Siochédna, C-378/17, EU:C:2018:979, punctul 36, precum si jurisprudenta citata).

Curtea a precizat ca aceasta ar fi situatia in cazul in care, in ipoteza unui conflict intre o dispozitie
de drept al Uniunii si o lege nationald, solutia acestui conflict ar fi rezervata unei autoritati, alta
decat instanta chematd sa asigure aplicarea dreptului Uniunii, investita cu o putere de apreciere
proprie (Hotédrarea din 4 decembrie 2018, Minister for Justice and Equality si Commissioner of
An Garda Siochéana, C-378/17, EU:C:2018:979, punctul 37, precum si jurisprudenta citatd), chiar
daca obstacolul astfel provocat in calea eficientei depline a dreptului Uniunii nu ar fi decat
temporar (Hotdrarea din 8 septembrie 2010, Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503,
punctul 57 si jurisprudenta citata).

Or, asa cum s-a amintit la punctul 128 din prezenta hotérare, pentru a garanta conservarea
caracteristicilor specifice si a autonomiei ordinii juridice a Uniunii, tratatele au instituit un sistem
jurisdictional destinat s asigure coerenta si unitatea in interpretarea dreptului Uniunii si, in acest
cadru, revine instantelor nationale si Curtii sarcina de a garanta atat deplina aplicare a dreptului
Uniunii in toate statele membre, cat si protectia jurisdictionala efectiva a drepturilor conferite
justitiabililor de dreptul mentionat.

Rezulta, pe de alta parte, dintr-o jurisprudentd constantd a Curtii ca cheia de bolta a sistemului
jurisdictional astfel conceput o constituie procedura trimiterii preliminare prevazuta la
articolul 267 TFUE, care, prin instituirea unui dialog de la instantd la instanta intre Curte si
instantele din statele membre, are drept scop asigurarea unitatii de interpretare a dreptului
Uniunii, permitand astfel asigurarea coerentei acestuia, a efectului sdu deplin si a autonomiei
sale, precum si, in ultima instanta, a caracterului propriu al dreptului instituit de tratate
(Hotérarea din 24 octombrie 2018, XC si altii, C-234/17, EU:C:2018:853, punctul 41 si
jurisprudenta citata).
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In acest context, Curtea a statuat in special, dupi cum s-a amintit la punctele 129-131 din
prezenta hotéarare, cd dreptul fundamental la o instanta judecatoreascd independentd si
impartiald, constituita in prealabil prin lege, implicé faptul ca orice instanta nationald chemata sa
aplice dreptul Uniunii are obligatia de a verifica dacd, prin modul in care este compusd, constituie
o asemenea instantd judecatoreascd atunci cdnd apar indoieli serioase cu privire la acest aspect, o
asemenea verificare fiind necesara pentru increderea pe care instantele trebuie sa o inspire
justitiabilului intr-o societate democraticd, sau chiar ca o asemenea instanta nationald trebuie, in
anumite imprejurari, sa poata verifica dacd o neregularitate care afecteaza procedura de numire a
unui judecator a putut conduce la o incélcare a acestui drept fundamental.

In aceste conditii, se poate justifica faptul ca un judecitor care nu s-a recuzat el insusi si care face
obiectul unei cereri de recuzare formulate de o parte la cauza ca urmare a unui potential conflict
de interese din partea acestui judecator sa nu participe la decizia prin care se solutioneaza o astfel
de cerere, iar competenta de a se pronunta asupra acesteia sa fie incredintata, in functie de ipoteze,
fie unui alt complet al instantei respective, fie instantei de grad imediat superior acesteia, asa cum
era situatia in Polonia inainte de intrarea in vigoare a dispozitiilor nationale contestate. De
asemenea, se poate dovedi conform bunei administrari a justitiei ca acele conflicte de
competentd materiald sau teritoriala care pot surveni intre mai multe instante sa fie solutionate
de o terta instanta.

In schimb, obligatiile mentionate la punctul 276 din prezenta hotirare sunt de naturi si excluda
posibilitatea ca controlul respectarii si al aplicarii subsecvente de cétre instantele nationale a
cerintelor care decurg din dispozitiile articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si ale
articolului 47 din carta, astfel cum au fost interpretate de Curte cu ocazia unei reorganizéri a
competentelor jurisdictionale precum cea pe care o contestd Comisia prin intermediul celei de a
doua obiectii, sa tina, in general si nediferentiat, de competenta unei singure instante nationale,
cu atdt mai mult in cazul in care aceasta instanta nu poate, in temeiul dreptului national, sa
examineze anumite aspecte inerente cerintelor respective.

In aceastd privintd, trebuie aritat de altfel ca consideratiile la care face referire Curtea in
jurisprudenta sa amintita la punctul 265 din prezenta hotarare si care privesc avantajele potential
legate de o specializare in ceea ce priveste administrarea justitiei, expertiza, limitarea duratei
medii a procedurilor sau chiar uniformitatea aplicarii dreptului nu pot prevala in raport cu
cerintele care decurg din principiul protectiei jurisdictionale efective, a caror respectare trebuie
ca orice instanta nationald, prin definitie, indiferent de gradul sau de domeniul sdu de competenta
materiald, sa o poatd garanta respectarea, pentru litigiul concret cu care este sesizatd, daca este
necesar prin initierea unui dialog cu Curtea in temeiul articolului 267 TFUE.

Or, in speta trebuie constatat, pe de o parte, cd dispozitiile nationale pe care Comisia le contesta
prin intermediul celei de a doua obiectii au ca obiect sd rezerve unei singure instante, in spetd o
camera specifici a Sad Najwyzszy (Curtea Suprema), controlul generalizat al cerintelor care
decurg din acest principiu referitoare la independenta tuturor instantelor si judecétorilor atat din
ordinea judiciara, cat si din ordinea administrativd, excluzand posibilitatea ca un asemenea
control sa fie exercitat de una dintre aceste alte instante, inclusiv, asadar, de celelalte camere ale
Sad Najwyzszy (Curtea Supremad) si Naczelny Sad Administracyjny (Curtea Administrativa
Supremad) si privand astfel de competentele lor instantele nationale competente pana atunci sa
exercite diferitele tipuri de control care privesc asemenea cerinte si sa aplice in mod direct, in
acest cadru, concluziile care decurg din jurisprudenta Curtii.
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Intr-adevir, primo, dupa cum reiese din articolul 26 alineatul 2 din Legea modificati privind
Curtea Supremd, Camerei de control extraordinar si cauze publice i s-a conferit o competenta
exclusivd de a solutiona ,cererile sau declaratiile” privind ,recuzarea” unui judecitor sau
»desemnarea instantei” in fata careia trebuie sa se desfasoare o procedura, inclusiv ,caile de atac
intemeiate pe lipsa de independenta a instantei sau a judecdtorului” respective, cereri sau
declaratii care trebuie sa fie astfel transmise imediat acestei camere de cétre orice alta instanta
sesizata cu o cauzd, inclusiv atunci cand fondul cauzei respective tine de un domeniu reglementat
de dreptul Uniunii.

Secundo, din articolul 82 alineatele 2-5 din Legea modificata privind Curtea Suprema reiese ca
respectiva Camera de control extraordinar si cauze publice care statueaza in complet constituit
din toti membrii dispune de o competenta, tot exclusiva, atunci cand, cu ocazia examinarii unui
recurs sau a unei alte cdi de atac pendinte in fata Sad Najwyzszy (Curtea Suprema), inclusiv in
fata celorlalte camere ale acestei instante, ,se ridica o chestiune de drept privind independenta
unui judecdtor sau a unei instante”. Astfel, in aceastd situatie, articolul 82 alineatul 2 din legea
mentionata prevede ca completul Sad Najwyzszy (Curtea Supremad) sesizat cu cauza respectiva
»suspenda judecarea cauzei si inainteaza aceastd chestiune” Camerei de control extraordinar si
cauze publice, precizindu-se, pe de alta parte, cd o decizie adoptata de camera respectiva in acest
temei este ,obligatorie pentru toate completele Sad Najwyzszy (Curtea Suprema)”.

Tertio, dispozitiile articolului 26 alineatele 4-6 din Legea modificatd privind Curtea Suprema
prevad printre altele ca respectiva Camera de control extraordinar si cauze publice este singura
competentad sa solutioneze ,caile de atac prin care se urmaireste si se constate nelegalitatea
hotérérilor sau a deciziilor definitive ale [Sad Najwyzszy (Curtea Supremad)], ale instantelor de
drept comun, ale instantelor militare si ale instantelor administrative, inclusiv ale [Naczelny Sad
Administracyjny (Curtea Administrativd Supremd)]”, in cazul in care ,nelegalitatea constd in
repunerea in discutie a statutului persoanei numite intr-un post de judecétor care s-a pronuntat in
cauza”.

Or, este necesar si se observe cd termenii largi in care este astfel formulat articolul 26
alineatele 4-6 din Legea modificata privind Curtea Suprema par de natura sa permitd Camerei de
control extraordinar si cauze publice sd efectueze controlul ex post al tuturor deciziilor definitive
pronuntate de ansamblul celorlalte instante judiciare si administrative poloneze, inclusiv al
deciziilor definitive ale altor camere ale Sad Najwyzszy (Curtea Supremd) si ale Naczelny Sad
Administracyjny (Curtea Administrativd Suprema), de fiecare datd cand este repus in discutie
statutul unei persoane numite intr-un post de judecator si care a fost chematd sa se pronunte
intr-un stadiu oarecare al solutionarii cauzei respective.

Pe de altd parte, este necesar sd se tina seama de faptul ca dispozitiile nationale contestate in
cadrul celei de a doua obiectii au fost introduse in Legea privind Curtea Suprema prin Legea de
modificare, in conditii de urgenta si in contextul particular descris anterior la punctele 140-145
din prezenta hotarare, in acelasi timp cu celelalte dispozitii contestate de Comisie in cadrul
primei si al celei de a treia obiectii. Or, dupa cum reiese din constatarile efectuate de Curte cu
ocazia examindrii primei si a celei de a treia obiectii, primirea acestora din urma este motivata
printre altele de imprejurarea cé dispozitiile nationale contestate sunt, ca urmare a interdictiilor
si abaterilor disciplinare pe care le stabilesc in privinta judecatorilor de la Sad Najwyzszy (Curtea
Suprema) si de la toate instantele de drept comun si administrative, de natura si ii impiedice sa
efectueze anumite constatdri si aprecieri care, in anumite imprejurari, le revin totusi in temeiul
dreptului Uniunii, in raport cu cerintele care decurg din dispozitiile articolului 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE si ale articolului 47 din carta.
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Intr-un asemenea context, faptul ci legiuitorul national reorganizeazi competentele
jurisdictionale in vigoare si confera unei singure instante nationale competenta de a verifica
respectarea anumitor cerinte esentiale care decurg din dreptul fundamental la protectie
jurisdictionald efectiva consacrat la articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si la
articolul 47 din cartsd, in conditiile in care necesitatea unei asemenea verificari se poate ridica, in
functie de imprejurari, in fata oricarei instante nationale, este, combinata cu instituirea unor
interdictii si abateri disciplinare mentionate mai sus, de naturd si contribuie la a submina in si
mai mare masura efectivitatea controlului respectirii acestui drept fundamental, pe care dreptul
Uniunii il incredinteaza totusi tuturor instantelor nationale. Acest lucru este valabil cu atat mai
mult cu cat, dupa cum s-a aratat la punctul 198 din prezenta hotarare, entitatea respectivd nu
poate, in speta, sa examineze o cerere care i-a fost transmisa de o instantd nationala si care priveste
»constatarea si aprecierea legalitatii numirii unui judecétor sau a legitimitatii acestuia pentru
exercitarea unor functii jurisdictionale”.

Pe de alta parte, intrucat impiedica astfel in mod nediferentiat toate aceste alte instante, indiferent
de gradul lor sau de stadiul procedural in care se pronunta si chiar daca sunt sesizate, eventual, cu
cauze care au legatura cu aplicarea unor dispozitii materiale de drept al Uniunii, sd faca imediat
ceea ce este necesar pentru a asigura respectarea dreptului justitiabililor in cauzé la protectie
jurisdictionald efectiva inldturand, daca este necesar, ele insele aplicarea normelor nationale
contrare cerintelor care decurg din acest drept, dispozitiile nationale pe care Comisia le contesta
in cadrul celei de a doua obiectii incalca de asemenea principiul suprematiei dreptului Uniunii.

In ceea ce priveste, in sfarsit, articolul 10 din Legea de modificare, este suficient sa se arate ca,
intrucat acest articol are in esentd ca obiect sa precizeze masura si modul in care trebuie
exercitatd competenta exclusivd conferiti Camerei de control extraordinar si cauze publice de
dispozitiile nationale mentionate la punctele 281-283 din prezenta hotarare in ceea ce priveste
cauzele care erau pendinte la data intrérii in vigoare a legii respective, articolul mentionat este
indisociabil legat de aceste alte dispozitii si incalcd, in consecintd, pentru aceleasi motive precum
cele expuse la punctele 268-287 din aceasta hotarare, atat dispozitiile coroborate ale articolului 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE si ale articolului 47 din carta, cat si principiul suprematiei
dreptului Uniunii.

Rezulta din tot ceea ce preceda ca a doua obiectie trebuie primita in mésura in care se intemeiaza
pe incélcarea dispozitiilor coroborate ale articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si ale
articolului 47 din cartd, precum si a principiului suprematiei dreptului Uniunii.

In ceea ce priveste articolul 267 TFUE, trebuie constatat ca faptul insusi de a incredinta astfel unei
singure entitati, in spetd Camerei de control extraordinar si cauze publice, competenta exclusiva
de a solutiona anumite chestiuni legate de aplicarea articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE si a articolului 47 din carta este de natura sa impiedice sau, cel putin, si descurajeze celelalte
instante, care au fost astfel private de orice competenta interna de a se pronunta ele insele asupra
acestor chestiuni, sa adreseze Curtii intrebéri preliminare in aceastd privinta, ceea ce, dupa cum
rezulta din principiile amintite la punctele 155-158 din prezenta hotarare, incalca articolul 267
TFUE.

De altfel, in privinta contextului mai general in care se inscrie adoptarea Legii de modificare si a
dispozitiilor nationale contestate, trebuie amintit de asemenea ca, dupa cum arata Comisia si asa
cum reiese din indicatiile care figureazd in mai multe hotarari recente ale Curtii, incercarile
autoritatilor poloneze prin care se urmareste astfel descurajarea sau impiedicarea instantelor
nationale sa sesizeze Curtea cu titlu preliminar cu chestiuni de interpretare privind articolul 19
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alineatul (1) al doilea paragraf TUE si articolul 47 din cartd in legatura cu recentele reforme
legislative care au afectat puterea judecatoreasca in Polonia s-au multiplicat recent [a se vedea in
special Hotérarea din 2 martie 2021, A.B. si altii (Numirea judecatorilor la Curtea Suprema — Cai
de atac), C-824/18, EU:C:2021:153, punctele 99-106 si jurisprudenta citata].

Avand in vedere tot ceea ce precedd, a doua obiectie trebuie primita.

Cu privire la a cincea obiectie

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celei de a cincea obiectii, Comisia sustine ca articolul 88a din Legea modificata
privind organizarea instantelor de drept comun, articolul 45 alineatul 3 din Legea modificata
privind Curtea Suprema si articolul 8 alineatul 2 din Legea modificatd privind organizarea
instantelor administrative incalca articolul 7 si articolul 8 alineatul (1) din cartd, precum si
articolul 6 alineatul (1) primul paragraf literele (c) si (e) si alineatul (3) si articolul 9 alineatul (1)
din RGPD.

Potrivit Comisiei, in masura in care aceste dispozitii nationale obligd judecatorii de la diferitele
instante in cauza sa depuna o declaratie scrisa cu privire la calitatea lor de membru al unei
asociatii, fundatii fard scop lucrativ sau partid politic, precum si functiile detinute in cadrul
acestora, si impun publicarea acestor informatii in Biuletyn Informacji Publicznej, ele implica o
prelucrare a datelor cu caracter personal intrucét astfel de informatii privesc persoane fizice clar
identificate ce actioneaza in sfera privata.

Pe de alta parte, colectarea si publicarea acestor date cu caracter personal nu ar tine de
organizarea justitiei si, in orice caz, eventuala legatura functionald dintre datele mentionate si
exercitarea functiei de judecator nu ar permite excluderea unor asemenea masuri din domeniul
de aplicare al RGPD. Astfel, masurile mentionate ar fi destinate sa influenteze cariera
judecétorilor si exercitarea atributiilor lor si ar fi susceptibile sa le afecteze independenta, in
conditiile in care protectia acesteia ar trebui garantatd in temeiul articolului 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE atunci cédnd judecatorii respectivi sunt chemati sd aplice si sa interpreteze
dreptul Uniunii.

In plus, datele personale in cauzi ar face parte din categoriile de date sensibile supuse regimului de
interdictie si de protectie consolidata instituit la articolul 9 alineatul (1) din RGPD, ca date
susceptibile sa dezvaluie opiniile politice sau convingerile filozofice ale judecatorilor in cauza.

Or, Comisia considera cd, presupunidnd ca obiectivele, care reies din expunerea de motive
referitoare la proiectul care a condus la adoptarea articolului 88a din Legea modificata privind
organizarea instantelor de drept comun, ce vizeaza mentinerea neutralitatii politice si a
impartialitatii judecatorilor, precum si increderea in aceasta impartialitate si protejarea
demnitatii functiilor acestora pot fi considerate legitime, obligatiile de declarare si de publicare in
discutie nu ar fi insa necesare pentru atingerea obiectivelor respective. Ca urmare a acestui fapt,
ingerintele pe care acele obligatii le implica in dreptul persoanelor in cauza la respectarea vietii
lor private si la protectia datelor lor cu caracter personal nu ar fi conforme principiului
proportionalitatii si ar incélca astfel cerintele care decurg din diferitele dispozitii ale dreptului
Uniunii mentionate la punctul 293 din prezenta hotaréare.
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In fapt, asemenea misuri nu ar fi strict limitate la ceea ce este necesar pentru atingerea
obiectivelor mentionate, existand mijloace mai putin restrictive existente in acest scop, precum
procedurile de recuzare si de punere la dispozitia organelor insarcinate cu garantarea respectarii
normelor profesionale sau cu desemnarea membrilor completelor de judecatd, de informatii
referitoare la anumite activitati desfasurate de judecatori in afara functiilor lor si care ar putea da
nastere unor conflicte de interese in privinta lor intr-o anumitd cauza. Aceste mijloace mai putin
intruzive ar permite, in plus, sd se evite o utilizare a informatiilor astfel colectate in alte scopuri
decat cele pretins urmarite, precum exercitarea unor presiuni externe asupra judecatorilor care
le afecteazd independenta sau intentia de a aduce atingere, pe de o parte, reputatiei lor
profesionale si autoritatii lor, prin promovarea neincrederii publicului fata de ei, si, pe de alta
parte, desfasuririi carierei lor, prin expunerea acestora la discriminari.

In plus, apartenenta anterioard a unei persoane la un partid politic ar tine de viata privati a
acesteia inainte de numirea sa ca judecator si nu ar fi de naturd si afecteze in mod direct
activitatea sa actuald. Aceasta ar fi situatia in special in cazul unei apartenente la un partid politic
anterior datei de 29 decembrie 1989, obtinerea unor asemenea informatii fiind lipsitd de orice
relevanta pentru aprecierea impartialitatii unui judecator in cauzele cu care este sesizat dupa mai
mult de 30 de ani. Astfel, nici declaratia obligatorie, nici publicarea unor asemenea date cu
caracter personal nu ar fi de natura sé atingd obiectivele invocate in speta.

Masurile nationale in discutie s-ar asemana in realitate cu un dispozitiv de supraveghere a
judecatorilor a carui introducere neasteptatd nu ar raspunde niciunei justificari sau necesitati
concrete, din moment ce apolitismul si impartialitatea acestora erau deja garantate de mult timp,
in special prin articolul 178 din Constitutie, care prevede un atare apolitism, precum si prin
juraméntul pe care in depun judecatorii in sensul de a administra justitia ,in mod impartial” si
prin obligatia de a se abtine de la orice act care ar putea ,sd submineze increderea in
impartialitatea lor” de care sunt tinuti, in temeiul articolelor 66 si 82 din Legea privind
organizarea instantelor de drept comun.

In apirare, Republica Polona sustine mai intai cd RGPD nu se aplic prelucririi datelor cu caracter
personal in cauzd, pentru motivul ca acestea sunt efectuate in cadrul unei activitéti care nu intra
sub incidenta dreptului Uniunii, in sensul articolului 2 alineatul (2) litera (a) din acest
regulament, si anume organizarea si administrarea justitiei, cu care informatiile respective au un
»raport direct”, intrucat se refera la exercitarea functiei de judecator.

In continuare, Republica Poloni arati ci, presupunand chiar ci RGPD este aplicabil in spet,
dispozitiile nationale contestate au ca obiectiv legitim consolidarea impartialitatii si a neutralitatii
politice a judecétorilor prin informarea justitiabililor cu privire la eventuala existentd a unor
motive de recuzare care pot fi invocate de ei intr-o anumita cauza si ca dispozitiile nationale
respective sunt proportionale in acest scop.

Astfel, in primul rand, o fosta afiliere la un partid politic, inclusiv atunci cdnd este anterioara datei
de 29 decembrie 1989 si se inscrie intr-un context istoric de politizare a puterii judecatoresti, ar
putea avea un efect asupra activitatii judiciare actuale si viitoare a judecétorului in cauza.

In al doilea rand, Comisia nu si-ar sustine in niciun mod afirmatiile potrivit cirora dispozitiile
nationale contestate sunt susceptibile s aduca atingere reputatiei profesionale a judecatorilor si
independentei acestora, precum si sa determine un risc de discriminare in parcursul lor
profesional sau si fie utilizate in astfel de scopuri. In special, furnizarea informatiilor respective
nu ar avea incidentd asupra competentei judecatorului de a face justitie, nici asupra atribuirii
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cauzelor in cadrul instantei din care face parte, nici asupra desfiasurdrii carierei persoanei
interesate. Furnizarea acestor informatii nu ar avea nici consecinta de a afecta independenta
judecatorului in cauza sau impartialitatea acestuia in cauzele cu care este sesizat sau de a
conduce la recuzarea automata a persoanei respective in cadrul acestora. De altfel, Comisia nu ar
mentiona niciun caz concret in care asemenea informatii ar fi fost utilizate in modul astfel sugerat.

In al treilea rand, obiectivul urmirit de dispozitiile nationale contestate nu ar putea fi atins prin
mijloace mai putin restrictive, intrucat, in lipsa accesului la informatiile respective, justitiabilii nu
ar putea avea cunostintd de eventuale motive de recuzare in legitura cu judecatorii chemati sa se
pronunte intr-o cauza care ii priveste.

Pe de altd parte, datele in cauza nu s-ar incadra in categoriile previzute la articolul 9 alineatul (1)
din RGPD, intrucat dispozitiile nationale contestate nu urmaresc astfel ca un judecator sa
comunice informatii referitoare la opiniile sale politice sau la convingerile sale filozofice. Aceste
dispozitii nationale nu ar cuprinde de altfel nicio enumerare a tipurilor de afiliere care trebuie
mentionate si, prin urmare, ar trebui sa se aprecieze, de la caz la caz, daca obligatia de declarare
in cauza se aplicd, tindnd seama in special de limitele care incadreazé ingerintele in viata privata
si in special de articolul 53 alineatul 7 din Constitutie, care interzice autoritatilor publice sa
impuna divulgarea ,viziunii asupra lumii”, a convingerilor sau a religiei unei persoane. In orice
caz, pentru motivele expuse anterior de Republica Polond, dispozitiile nationale mentionate ar
indeplini de asemenea cerinta proportionalitatii prevazuta la articolul 9 alineatul (2) litera (g) din
RGPD.

In sfarsit, Comisia ar incerca s rastoarne sarcina probei care ii revine, sugerand ca Republica
Polona are obligatia de a prezenta faptele care justificA adoptarea si proportionalitatea
dispozitiilor nationale mentionate pentru simplul fapt cd acestea din urma nu existau inainte.

Aprecierea Curtii

— Consideratii introductive

Cu titlu introductiv, trebuie observat, in primul rand, cd, prin intermediul celei de a cincea
obiectii, Comisia solicitd Curtii sd constate cd, prin adoptarea articolului 88a din Legea
modificatd privind organizarea instantelor de drept comun, a articolului 45 alineatul 3 din Legea
modificatd privind Curtea Supremad si a articolului 8 alineatul 2 din Legea modificata privind
organizarea instantelor administrative, Republica Polond nu si-a indeplinit nici obligatiile care
decurg din articolul 6 alineatul (1) primul paragraf literele (c) si (e), articolul 6 alineatul (3) si
articolul 9 alineatul (1) din RGPD, nici pe cele care rezultd din articolul 7 si articolul 8
alineatul (1) din carta.

In aceste conditii, revine Curtii sarcina de a se pronunta cu privire la neindepliniri distincte ale
obligatiilor astfel pretinse de Comisie [a se vedea prin analogie Hotararea din 21 mai 2019,
Comisia/Ungaria (Drepturi de uzufruct asupra terenurilor agricole), C-235/17, EU:C:2019:432,
punctul 131, precum si Hotararea din 18 iunie 2020, Comisia/Ungaria (Transparenti asociativa),
C-78/18, EU:C:2020:476, punctul 143].

In al doilea rand, in ceea ce priveste obiectul dispozitiilor nationale contestate de Comisie in

cadrul celei de a cincea obiectii, trebuie aratat, pe de o parte, cd acestea impun judecatorilor de la
Sad Najwyzszy (Curtea Supremad), de la instantele de drept comun si de la instantele
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administrative sa furnizeze, in functie de instanta din care fac parte si de pozitia pe care o ocupa in
cadrul acesteia, o declaratie care trebuie, in majoritatea cazurilor, sa fie adresaté presedintelui unei
instante judiciare sau administrative si, in mod exceptional, in ceea ce priveste presedintii unei Sad
Apelacyjny (Curtea de Apel), prim-presedintele Sad Najwyzszy (Curtea Suprema) si presedintele
Naczelny Sad Administracyjny (Curtea Administrativa Suprema), fie citre KRS, fie ministrului
justitiei. In temeiul dispozitiilor nationale mentionate, aceste diferite autorititi nationale trebuie
sa procedeze ulterior, in termen de 30 de zile, la publicarea online, in Biuletyn Informacji
Publicznej, a informatiilor care figureaza in declaratiile respective.

Intrucat colectarea acestor informatii este denuntatd de Comisie in masura in care are loc in
scopul acestei publicari online, aceste doua operatiuni trebuie analizate impreuna in raport cu
dispozitiile dreptului Uniunii a céror incalcare este invocatd de Comisie in speta.

Pe de alta parte, trebuie aratat ca, dupa cum reiese din dispozitiile nationale contestate si mai
precis din modul de redactare a articolului 88a din Legea modificatd privind organizarea
instantelor de drept comun, dispozitie la care fac trimitere la randul lor articolul 45 alineatul 3
din Legea modificatd privind Curtea Suprema si articolul 8 alineatul 2 din Legea modificata
privind organizarea instantelor administrative, informatiile care fac astfel obiectul unei declaratii
in vederea publicirii online sunt de trei tipuri. Intr-adevir, aceste informatii au ca obiect, primo,
calitatea de membru al unei asociatii a judecatorului in cauzd, cu mentionarea denumirii si a
sediului acestei asociatii, a functiilor detinute si a perioadei de afiliere, secundo, functiile detinute
de judecitor in cadrul unui organism al unei fundatii fara scop lucrativ, cu mentionarea denumirii
si a sediului acestei fundatii si a perioadei in care au fost detinute functiile respective, si, tertio,
calitatea de membru al unui partid politic a persoanei in cauza inainte de numirea sa in functia
de judecitor si pe durata mandatului sdu inainte de data de 29 decembrie 1989, cu mentionarea
denumirii partidului politic respectiv, a functiilor detinute si a perioadei de afiliere la acesta.

— Cu privire la aplicabilitatea RGPD

Intrucat Republica Poloni sustine ca RGPD nu se aplica dispozitiilor nationale contestate, trebuie
amintit de la bun inceput ci, potrivit articolului 2 alineatul (1) din RGPD, acest regulament se
aplica prelucrédrii datelor cu caracter personal, efectuatd total sau partial prin mijloace
automatizate, precum si prelucrarii prin alte mijloace decat cele automatizate a datelor cu
caracter personal care fac parte dintr-un sistem de evidentd a datelor sau care sunt destinate sa
faca parte dintr-un sistem de evidenti a datelor.

Articolul 2 alineatul (2) litera (a) din RGPD prevede insa cd regulamentul mentionat nu se aplica
prelucrarii datelor cu caracter personal ,in cadrul unei activitati care nu intra sub incidenta
dreptului Uniunii”.

In aceasta privintd, trebuie aritat, in primul rand, ca nici faptul ci informatiile care fac obiectul
dispozitiilor nationale contestate au ca obiect judecatorii, nici imprejurarea ca aceste informatii
ar fi eventual susceptibile sd prezinte anumite legdturi cu exercitarea functiilor acestora nu sunt,
ca atare, de natura sd excluda dispozitiile nationale mentionate din domeniul de aplicare al RGPD.

Astfel, trebuie amintit cd, intrucat exceptia prevazuta la articolul 2 alineatul (2) litera (a) din RGPD
face inaplicabil regimul de protectie a datelor cu caracter personal prevazut de acest regulament si
se indeparteaza astfel de la obiectivul subiacent al acestuia care consta in asigurarea protectiei
libertatilor si a drepturilor fundamentale ale persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal, precum dreptul la respectarea vietii private si familiale, precum si
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dreptul la protectia datelor cu caracter personal, garantate de articolele 7 si 8 din carta, aceasta
exceptie trebuie, asemenea altor exceptii de la o asemenea aplicabilitate prevazute la articolul 2
alineatul (2) mentionat, sa facd obiectul unei interpretéri stricte [a se vedea in acest sens
Hotérarea din 14 februarie 2019, Buivids, C-345/17, EU:C:2019:122, punctul 41 si jurisprudenta
citatd, precum si Hotérarea din 22 iunie 2021, Latvijas Republikas Saeima (Puncte de penalizare),
C-439/19, EU:C:2021:504, punctul 62 si jurisprudenta citata].

Curtea a statuat astfel ca articolul 2 alineatul (2) litera (a) din RGPD interpretat in lumina
considerentului (16) si a articolului 2 alineatul (2) litera (b) din acest regulament, precum si a
articolului 3 alineatul (2) prima liniuta din Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date (JO 1995, L 281, p. 31,
Editie speciald, 13/vol. 17, p. 10) in continuarea caruia se inscrie partial articolul 2 alineatul (2)
literele (a) si (b) din regulamentul mentionat, trebuie considerat ca avind ca unic obiectiv
excluderea din domeniul de aplicare al RGPD a prelucrarilor de date cu caracter personal
efectuate de autoritatile de stat in cadrul unei activitati de apérare a securitatii nationale sau al
unei activitati care poate fi incadrata in aceeasi categorie, astfel incat simplul fapt ca o activitate
este proprie statului sau unei autoritati publice nu este suficient pentru ca aceastd exceptie s fie
automat aplicabila unei asemenea activitati [a se vedea in acest sens Hotararea din 22 iunie 2021,
Latvijas Republikas Saeima (Puncte de penalizare), C-439/19, EU:C:2021:504, punctele 63-66 si
jurisprudenta citatd, precum si Hotararea din 20 octombrie 2022, Koalitsia ,Demokratichna
Bulgaria — Obedinenie”, C-306/21, EU:C:2022:813, punctele 36-39].

Activitatile care au ca scop apararea securititii nationale prevazute la articolul 2 alineatul (2)
litera (a) din RGPD cuprind in special activitatile care au ca obiect protejarea functiilor esentiale
ale statului si a intereselor fundamentale ale societatii [Hotararea din 22 iunie 2021, Latvijas
Republikas Saeima (Puncte de penalizare), C-439/19, EU:C:2021:504, punctul 67, si Hotararea din
20 octombrie 2022, Koalitsia ,Demokratichna Bulgaria — Obedinenie”, C-306/21, EU:C:2022:813,
punctul 40].

Or, desi asigurarea bunei administréri a justitiei in statele membre si in special adoptarea unor
norme aplicabile statutului judecatorilor si exercitarii functiilor lor intra in competenta acestor
state, nu este mai putin adevirat ca nu se poate considera ca operatiunile reglementate de
dispozitiile nationale contestate de Comisie in cadrul celei de a cincea obiectii participa la o
activitate care nu intra sub incidenta dreptului Uniunii, in sensul articolului 2 alineatul (2)
litera (a) din RGPD, precum o activitate care are ca scop apararea securitatii nationale.

In aceastd privintd, reiese in mod expres din considerentul (20) al RGPD ci regulamentul
mentionat se aplicd in special activitatilor instantelor si ale altor autoritati judiciare, sub rezerva
anumitor ajustari prevazute sau autorizate de regulamentul respectiv atunci cand asemenea
instante sau alte autoritati judiciare actioneaza in exercitarea functiilor lor jurisdictionale.

Or, trebuie observat ca, desi, dupa cum s-a ardtat la punctul 312 din prezenta hotérare, dispozitiile
nationale contestate prevad ca operatiunile de colectare si de publicare online a informatiilor in
cauza revin, desigur, ca regula generala, presedintilor instantelor fie din ordinea judiciara, fie din
ordinea administrativa si, in mod exceptional, KRS sau ministrului justitiei, asemenea operatiuni
nu contribuie la exercitarea functiilor jurisdictionale ale autoritatilor in cauza, astfel incat
articolul 2 alineatul (2) litera (a) din RGPD nu se aplica acestor operatiuni.
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In al doilea rand, trebuie amintit c4, potrivit articolului 4 punctul 1 din RGPD, ,date cu caracter
personal” inseamna ,orice informatii privind o persoani fizici identificatd sau identificabild”. In
ceea ce priveste articolul 4 punctul 2 din RGPD, acesta defineste termenul ,prelucrare” ca fiind
»orice operatiune sau set de operatiuni efectuate asupra datelor cu caracter personal sau asupra
seturilor de date cu caracter personal, cu sau fira utilizarea de mijloace automatizate”, citand, cu
titlu de exemple, asemenea operatiuni, inclusiv ,colectarea, inregistrarea, [...] diseminarea sau
punerea la dispozitie in orice alt mod” a unor astfel de date.

Or, in speta, trebuie constatat ca, pe de o parte, informatiile a caror declarare si publicare online
sunt obligatorii se raporteaza la persoane fizice identificate sau identificabile si intrd asadar in
sfera notiunii de ,date cu caracter personal”, in sensul articolului 4 punctul 1 din RGPD. Astfel,
aceste informatii privesc persoane identificate nominal si se refera la calitatea de membru al unor
asociatii, fundatii fara scop lucrativ si partide politice si la functiile pe care le exercita sau le-au
exercitat persoanele respective in cadrul acestora. In ceea ce priveste imprejurarea ci informatiile
respective s-ar inscrie in contextul activitatii profesionale a declarantilor, aceasta nu este de natura
sa le inldture o astfel de calificare (Hotararea din 1 august 2022, Vyriausioji tarnybinés etikos
komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, punctul 65 si jurisprudenta citatd).

Pe de alta parte, dispozitii nationale care constau, precum in spetd, in a face obligatorii declararea
si publicarea online a informatiilor in cauzd implicd operatiuni care constau in colectarea,
inregistrarea si diseminarea acestor informatii, si anume un set de operatiuni care constituie o
»prelucrare” de date cu caracter personal, in sensul articolului 4 punctul 2 din RGPD (a se vedea,
in ceea ce priveste publicarea pe internet de date cu caracter personal, Hotdrarea din
1 august 2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, punctul 65 si
jurisprudenta citata).

Avand in vedere cele ce precedd, este necesar sa se constate cd dispozitiile nationale contestate
intra in domeniul de aplicare al RGPD si, prin urmare, acestea trebuie sa fie conforme cu
dispozitiile acestui regulament, a céror incélcare este invocatd de Comisie in speta.

— Cu privire la aplicabilitatea articolului 7 si a articolului 8 alineatul (1) din cartd

Astfel cum prevede articolul 51 alineatul (1) din cartd, dispozitiile acesteia se adreseaza statelor
membre in cazul in care pun in aplicare dreptul Uniunii.

In spet4, din consideratiile expuse la punctele 313-325 din prezenta hotirare rezulti ca dispozitiile
nationale contestate implica prelucrarea de date cu caracter personal si intrd in domeniul de
aplicare al RGPD. Rezulta c§, la adoptarea dispozitiilor nationale mentionate, Republica Polona
era chemata printre altele sa puna in aplicare RGPD.

Pe de alta parte, din moment ce aceste date cu caracter personal cuprind informatii despre
persoane fizice identificate, accesul oricirui membru al publicului larg la datele respective
afecteaza dreptul fundamental al persoanelor interesate la respectarea vietii private, garantat la
articolul 7 din cartd, fard a fi relevant in acest context faptul cd acestea sunt susceptibile si se
refere la activititi profesionale. In plus, punerea la dispozitia publicului larg a unor astfel de date
constituie o prelucrare a datelor cu caracter personal care intrd in domeniul de aplicare al
articolului 8 din cartd (a se vedea in acest sens Hotérarea din 22 noiembrie 2022, Luxembourg
Business Registers, C-37/20 si C-601/20, EU:C:2022:912, punctul 38, precum si jurisprudenta
citatd).
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Astfel, punerea acelorasi date cu caracter personal la dispozitia unor terti constituie o ingerinta in
drepturile fundamentale consacrate la articolele 7 si 8 din carta, indiferent de utilizarea ulterioara
a informatiilor comunicate. In aceasti privint, este irelevant daci informatiile referitoare la viata
privata prezintd sau nu un caracter sensibil sau daca persoanele interesate au suferit sau nu
eventuale inconveniente ca urmare a acestei ingerinte (a se vedea in acest sens Hotérarea din
22 noiembrie 2022, Luxembourg Business Registers, C-37/20 si C-601/20, EU:C:2022:912,
punctul 39, precum si jurisprudenta citata).

Rezulta din cele ce preceda ca articolul 7 si articolul 8 alineatul (1) din carta se aplicé in speta si
dispozitiile nationale contestate trebuie, asadar, s fie conforme cu aceste articole [a se vedea in
acest sens Hotararea din 18 iunie 2020, Comisia/Ungaria (Transparentd asociativa), C-78/18,
EU:C:2020:476, punctul 103].

— Cu privire la pretinsa incdlcare a dispozitiilor articolului 6 alineatul (1) primul paragraf
literele (c) si (e) si alineatul (3) si ale articolului 9 alineatul (1) din RGPD, precum si ale
articolului 7 si ale articolului 8 alineatul (1) din cartd

Trebuie sa se sublinieze de la bun inceput, pe de o parte, legéiturile stranse care existd intre RGPD
si dispozitiile articolului 7 si ale articolului 8 alineatul (1) din carta, dispozitii in lumina cérora
trebuie interpretat regulamentul mentionat.

De altfel, din articolul 1 alineatul (2) din RGPD coroborat cu considerentele (4) si (10) ale acestuia
reiese ca regulamentul mentionat are ca obiectiv in special sa asigure un nivel ridicat de protectie a
drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal, drept care este recunoscut si la articolul 8 din cartd si care este
strans legat de dreptul la viatd privatd consacrat la articolul 7 din aceasta (Hotararea din
1 august 2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, punctul 61).
Asadar, in special, dupd cum a aratat domnul avocat general la punctul 235 din concluziile
prezentate, atat timp cat conditiile unei prelucriri legale a datelor cu caracter personal in temeiul
regulamentului mentionat sunt indeplinite, se considera cd aceasta prelucrare indeplineste, in
principiu, si cerintele stabilite la articolele 7 si 8 din carta (a se vedea prin analogie Hotararea din
27 septembrie 2017, Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725, punctul 102).

Pe de altd parte, dupd cum reiese din argumentatia pe care o dezvoltd in sustinerea celei de a
cincea obiectii, Comisia pune la indoiala faptul ca dispozitiile nationale contestate urmaresc in
mod real obiectivele invocate de Republica Polona si aratd cd ingerintele in drepturile
fundamentale la protectia datelor cu caracter personal si la respectarea vietii private rezultate din
aceste dispozitii nationale nu sunt, in orice caz, conforme cerintei proportionalitatii care decurge
din diferite dispozitii ale dreptului Uniunii a ciror incilcare o invoci. Intrucat Comisia nu a
sustinut ca dispozitiile nationale mentionate nu ar indeplini alte cerinte care decurg din aceste
dispozitii ale dreptului Uniunii, Curtea trebuie, asadar, sa se limiteze la examinarea obiectiei
astfel formulate de Comisie si, in consecinta, sa examineze aceleasi dispozitii nationale numai din
perspectiva proportionalitatii lor in raport cu obiectivele invocate de Republica Polona.

In aceasti privinti, trebuie amintit, in primul rand, ci, dupa cum rezulti dintr-o jurisprudenta
constantd, drepturile fundamentale la respectarea vietii private si la protectia datelor cu caracter
personal, garantate la articolele 7 si 8 din cartd, nu sunt prerogative absolute, ci trebuie sa fie
luate in considerare in raport cu functia lor in societate si trebuie echilibrate cu alte drepturi
fundamentale. Astfel, pot fi impuse restrangeri, cu conditia ca, in conformitate cu articolul 52
alineatul (1) din carta, acestea sd fie previzute de lege si sd respecte substanta drepturilor
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fundamentale, precum si principiul proportionalitatii. In temeiul acestui din urma principiu, pot fi
impuse restrangeri numai in cazul in care acestea sunt necesare si numai dacd raspund efectiv
obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau necesitatii protejarii drepturilor si a
libertatilor celorlalti. Acestea trebuie sa fie efectuate in limitele strictului necesar, iar
reglementarea care presupune o ingerintd trebuie sa prevadd norme clare si precise care sa
reglementeze continutul si aplicarea masurii respective (Hotararea din 1 august 2022, Vyriausioji
tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, punctul 70 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste, in al doilea rand, articolul 6 alineatul (1) primul paragraf din RGPD, aceasti
dispozitie prevede o lista exhaustiva si limitativa de cazuri in care prelucrarea datelor cu caracter
personal poate fi considerata legala. Astfel, pentru a fi considerata ca atare, o prelucrare trebuie sa
se incadreze in unul dintre cazurile prevazute de dispozitia mentionatd (Hotararea din
1 august 2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, punctul 67 si
jurisprudenta citata).

In temeiul articolului 6 alineatul (1) primul paragraf litera (c) din RGPD, este legald prelucrarea
necesara in vederea indeplinirii unei obligatii legale care ii revine operatorului. Potrivit
articolului 6 alineatul (1) primul paragraf litera (e) din acest regulament, este legald si o
prelucrare necesara pentru indeplinirea unei sarcini care serveste unui interes public sau care
rezulta din exercitarea autoritatii publice cu care este investit operatorul.

Articolul 6 alineatul (3) din RGPD precizeaza, in ceea ce priveste aceste doua ipoteze de legalitate,
ca prelucrarea trebuie sa se bazeze pe dreptul Uniunii sau pe dreptul intern care se aplica
operatorului si ca acest temei juridic trebuie sa urmareascd un obiectiv de interes public si sa fie
proportional cu obiectivul legitim urmdrit. Intrucat aceste cerinte sunt o expresie a celor care
rezultd de la articolul 52 alineatul (1) din cartd, ele trebuie interpretate in lumina acestei din
urma dispozitii (Hotérérea din 1 august 2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20,
EU:C:2022:601, punctul 69).

In speti, obiectul dispozitiilor nationale contestate constd, dupa cum s-a subliniat la punctul 310
din prezenta hotérére, in a impune judecétorilor in cauza sa efectueze, in functie de instanta din
care fac parte si de pozitia pe care o ocupa in cadrul acesteia, o declaratie care trebuie, in
majoritatea cazurilor, si fie adresata presedintilor de instante fie din ordinea judiciara, fie din
ordinea administrativa si, in mod exceptional, catre KRS sau ministrului justitiei, in vederea
publicarii in Biuletyn Informacji Publicznej de catre astfel de autoritati, a informatiilor care
figureaza in aceastd declaratie.

Or, intrucat obligatia de colectare, de inregistrare si de publicare online, la care sunt astfel supuse
aceste autoritati, rezulta din dispozitiile mentionate la punctul 310 din prezenta hotarare, trebuie
considerat cd prelucrarea datelor cu caracter personal in cauza este necesara pentru indeplinirea
unei obligatii legale pe care o are fiecare dintre autorititile respective in calitate de operator. Prin
urmare, aceastd prelucrare se incadreaza in ipoteza prevazutd la articolul 6 alineatul (1) primul
paragraf litera (c) din RGPD (a se vedea in acest sens Hotararea din 1 august 2022, Vyriausioji
tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, punctul 71).

In ceea ce priveste ipoteza legalitatii previzuti la articolul 6 alineatul (1) primul paragraf litera (e)

din RGPD, trebuie aritat ca urmarirea obiectivului de impartialitate a judecétorilor, invocat in
special in expunerea de motive a Legii de modificare referitoare la dispozitiile nationale
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contestate de Comisie in cadrul celei de a cincea obiectii, contribuie la asigurarea bunei exercitari
a functiei jurisdictionale ce constituie o sarcind care serveste unui interes public, in sensul acestei
dispozitii din regulamentul mentionat.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, articolul 9 alineatul (1) din RGDP, acesta interzice printre
altele prelucrarea de date cu caracter personal care dezvaluie opiniile politice, confesiunea
religioasd sau convingerile filozofice ale unei persoane fizice. Este vorba, potrivit titlului acestui
articol 9, de ,categorii speciale de date cu caracter personal”, aceste date fiind de asemenea
calificate drept ,date sensibile” in considerentul (10) al RGPD.

Anumite exceptii de la o astfel de interdictie sunt previazute la articolul 9 alineatul (2) din RGDP.
Dupé cum reiese din articolul 9 alineatul (2) litera (g) din acest regulament, interdictia respectiva
nu se aplica printre altele atunci cdnd prelucrarea in cauzi este necesara din motive de interes
public major, in temeiul dreptului Uniunii sau al dreptului intern, care este proportional cu
obiectivul urmadrit, respecta esenta dreptului la protectia datelor si prevede masuri
corespunzatoare si specifice pentru protejarea drepturilor fundamentale si a intereselor persoanei
vizate.

Din modul de redactare a articolului 9 din RGDP reiese astfel ca interdictia pe care o stabileste
aceasta dispozitie se aplica, sub rezerva exceptiilor prevazute de regulamentul respectiv, oricarui
tip de prelucrare a categoriilor speciale de date prevazute de dispozitia mentionatda si
ansamblului operatorilor care efectueaza asemenea prelucrari [a se vedea in acest sens Hotérarea
din 24 septembrie 2019, GC si altii (Dezindexarea unor date sensibile), C-136/17, EU:C:2019:773,
punctul 42].

Pentru a stabili daca dispozitiile nationale contestate intra in domeniul de aplicare al articolului 9
din RGPD, trebuie amintit de la bun inceput ca dispozitia mentionata se aplica unor prelucrari
care nu privesc numai date intrinsec sensibile la care se refera acest articol, ci si date care, la
finalul unei operatiuni intelectuale de deductie sau de suprapunere a informatiilor, dezvaluie
indirect informatii de aceasta natura (a se vedea in acest sens Hotararea din 1 august 2022,
Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, punctul 123).

Trebuie amintit de asemenea cd, dupa cum a statuat Curtea, o interpretare in sens larg a notiunii
de ,date sensibile” este sustinuta de obiectivul RGPD, amintit la punctul 316 din prezenta
hotérére, care este acela de a asigura un nivel ridicat de protectie a drepturilor si libertatilor
fundamentale ale persoanelor fizice, in special a vietii private a acestora, in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal referitoare la acestea. O astfel interpretare este
conforma si cu finalitatea articolului 9 alineatul (1) din RGPD, care constd in a asigura o protectie
sporitd impotriva unor asemenea prelucrari care, din cauza caracterului deosebit de sensibil al
acestor date, sunt susceptibile si constituie, dupa cum reiese din considerentul (51) al
regulamentului mentionat, o ingerintd deosebit de gravd in drepturile fundamentale la
respectarea vietii private si la protectia datelor cu caracter personal, garantate de articolele 7 si 8
din cartd (a se vedea in acest sens Hotérarea din 1 august 2022, Vyriausioji tarnybinés etikos
komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, punctele 125 si 126, precum si jurisprudenta citata).

In spet, trebuie constatat ci colectarea si publicarea online a informatiilor aferente ,calititii de
membru” anterioare a unui judecétor al unui ,partid politic” si ,functiilor” detinute in acest
partid, prevazute la articolul 88a alineatul 1 punctul 3 din Legea modificatd privind organizarea
instantelor de drept comun, constituie prelucrari de natura sa dezvaluie opiniile politice ale
persoanei interesate, in sensul articolului 9 alineatul (1) din RGPD.

ECLI:EU:C:2023:442 73



347

348

349

350

351

352

353

HOTARAREA DIN 5.6.2023 — Cauza C-204/21
ComisiA/POLONIA (INDEPENDENTA SI VIATA PRIVATA A JUDECATORILOR)

In ceea ce priveste informatiile referitoare la ,calitatea de membru” anterioari sau actuald a unui
judecétor al unei ,asociatii” si la ,functiile” detinute de judecatorul respectiv in cadrul acesteia sau
la ,functiile” anterioare sau actuale detinute de acel judecator in cadrul unui organism al unei
»fundatii fard scop lucrativ’, mentionate la articolul 88a alineatul 1 punctele 1 si 2 din Legea
modificatd privind organizarea instantelor de drept comun, trebuie sa se constate, asemenea
domnului avocat general la punctele 244 si 245 din concluziile prezentate, ca, avand in vedere
caracterul foarte larg si imprecis al termenilor utilizati de legiuitorul polonez, colectarea si
publicarea unor astfel de informatii sunt, in functie de natura exacta a asociatiilor si fundatiilor in
cauza, susceptibile sd dezvaluie confesiunea religioasd sau convingerile filozofice ale persoanelor
interesate, in sensul articolului 9 alineatul (1) din RGPD, dupa cum sustine Comisia.

Rezulta cd, pentru a eluda interdictia previzutd la acest articol 9 alineatul (1), dispozitiile nationale
contestate trebuie sa corespundd uneia dintre ipotezele vizate la alineatul (2) al articolului 9
mentionat si sd indeplineasca cerintele stipulate, si anume, in spetd, cerintele prevazute la
articolul 9 alineatul (2) litera (g) din RGPD.

Rezulta din tot ceea ce precedd ca, intrucat dispozitiile nationale contestate se incadreaza in
domeniul de aplicare al articolului 6 alineatul (1) primul paragraf literele (c) si (e) si al articolului 9
alineatul (1) din RGPD, precum si al articolului 7 si al articolului 8 alineatul (1) din cart3, trebuie sa
se aprecieze in prezent eventuala lor justificare in raport cu articolul 6 alineatul (3) si cu articolul 9
alineatul (2) litera (g) din acest regulament, precum si cu articolul 52 alineatul (1) din carta.

In aceasti privinta, din cuprinsul punctelor 334, 337 si 342 din prezenta hotirare reiese ci, pentru
ca dispozitiile nationale contestate, in calitate de temeiuri juridice ale prelucrarilor de date cu
caracter personal in discutie, sa indeplineascé cerintele care decurg din articolul 52 alineatul (1)
din cartd, din articolul 6 alineatul (3) din RGPD si, respectiv, din articolul 9 alineatul (2) litera (g)
din acesta, prelucririle amintite trebuie printre altele sa raspunda unui obiectiv de interes public si
sa fie proportionale cu scopul legitim astfel urmarit (a se vedea in acest sens Hotéararea din
1 august 2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, punctul 73).

In speti, Comisia aratd in cererea sa introductivi ci din expunerea de motive aferenta proiectului
care a condus la adoptarea articolului 88a din Legea modificata privind organizarea instantelor de
drept comun reiese cd acest proiect era animat de intentia de a mentine neutralitatea politica si
impartialitatea judecatorilor, increderea publicului in aceastd impartialitate si, in sfarsit,
demnitatea functiilor exercitate de ei.

In aparare, Republica Poloni a ficut referire, pentru a justifica adoptarea dispozitiilor nationale
contestate, la obiectivul care constd in consolidarea neutralititii politice, a impartialitatii
judecatorilor si a increderii justitiabililor in aceasta impartialitate, precizand totodata, in ceea ce
priveste acea neutralitate politica, ca, in spetd, dispozitiile nationale contestate urmaresc, mai
precis, sd permita justitiabililor sa fie informati cu privire la activitétile politice anterioare ale
judecatorilor in cauzd atunci cédnd aceste activitati sunt de natura sa pund la indoiald
obiectivitatea judecédtorului intr-o anumitd cauza si sa conducd, din acest motiv, la eventuala sa
recuzare.

In aceasti privinta, trebuie aritat de la bun inceput ci obiectivul astfel invocat de Republica
Polona, in masura in care ar consta in garantarea neutralitatii politice si impartialitatii
judecétorilor si in reducerea riscului ca acestia din urma sa poatd fi influentati, in indeplinirea
atributiilor lor, de considerente de interes privat sau politice, este, dupa cum se subliniaza la
punctul 340 din prezenta hotarare, fara indoiald, de interes public si, prin urmare, legitim (a se
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vedea prin analogie Hotararea din 1 august 2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20,
EU:C:2022:601, punctele 75 si 76). Situatia este aceeasi in ceea ce priveste obiectivul care constd in
consolidarea increderii justitiabililor in existenta unei asemenea impartialitati.

Intr-adevir, dupd cum a subliniat Curtea in repetate randuri, cerinta de independenta si de
impartialitate a instantelor, care este inerenta activitatii de judecats, tine de continutul esential al
dreptului fundamental la protectie jurisdictionald efectiva si la un proces echitabil, care are o
importantd esentiald in calitate de garant al protectiei ansamblului drepturilor conferite
justitiabililor de dreptul Uniunii si al mentinerii valorilor comune ale statelor membre prevazute la
articolul 2 TUE, in special a valorii statului de drept (a se vedea in acest sens Hotararea din
20 aprilie 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, punctul 51 si jurisprudenta citatd, precum
si Hotararea din 29 martie 2022, Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, punctul 94 si
jurisprudenta citata).

Potrivit unei jurisprudente constante, garantiile de independentd si de impartialitate impuse in
temeiul dreptului Uniunii postuleaza astfel existenta unor norme, in special in ceea ce priveste
compunerea unei instantei si cauzele de recuzare a membrilor sii, care sa permita inlaturarea
oricarei indoieli legitime, in perceptia justitiabililor, referitoare la impenetrabilitatea acestei
instante in privinta unor elemente exterioare si la neutralitatea sa in raport cu interesele care se
infruntd (a se vedea in acest sens Hotadrarea din 29 martie 2022, Getin Noble Bank, C-132/20,
EU:C:2022:235, punctul 95 si jurisprudenta citatd). Dupd cum s-a amintit la punctul 95 din
prezenta hotarare, aceste norme trebuie in special sd permita excluderea formelor de influenta
indirecta susceptibile sa orienteze deciziile judecatorilor in discutie si sa inlature astfel o lipsd a
aparentei de independentd sau de impartialitate a acestora de natura sa aducd atingere increderii
pe care justitia trebuie sa o inspire justitiabililor intr-o societate democratica si intr-un stat de
drept.

Rezulta ca obiectivul pe care Republica Polona sustine ca l-a urmarit in speta corespunde, ca atare,
unui obiectiv de interes general recunoscut de Uniune, in sensul articolului 52 alineatul (1) din
carta sau chiar unui obiectiv de interes public si, prin urmare, legitim, in sensul articolului 6
alineatul (3) din RGPD, un asemenea obiectiv de interes public putind, in plus, si fie calificat drept
»major”, in sensul articolului 9 alineatul (2) litera (g) din acest regulament.

In consecinti, in conformitate cu aceste dispozitii de drept al Uniunii, un asemenea obiectiv
permite limitari ale exercitiului drepturilor garantate de articolele 7 si 8 din cartd, cu conditia
printre altele ca aceste limitari sa raspunda in mod efectiv obiectivului respectiv si sa fie
proportionale cu el (a se vedea in acest sens Hotérarea din 1 august 2022, Vyriausioji tarnybinés
etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, punctul 81).

Potrivit unei jurisprudente constante, proportionalitatea masurilor din care rezultd o ingerinta in
drepturile garantate la articolele 7 si 8 din carta impune respectarea cerintelor de aptitudine si de
necesitate, precum si a celei legate de caracterul proportional al acestor masuri in raport cu
obiectivul urmairit (Hotérarea din 22 noiembrie 2022, Luxembourg Business Registers, C-37/20
si C-601/20, EU:C:2022:912, punctul 63, precum si jurisprudenta citata).

Mai precis, derogarile de la protectia datelor cu caracter personal si limitarile acesteia se
efectueazd in limitele strictului necesar, fiind stabilit cd, atunci cand este posibila alegerea intre
mai multe masuri adecvate pentru indeplinirea obiectivelor legitime urmadrite, trebuie si se
recurgd la cea mai putin constrangitoare. In plus, un obiectiv de interes general nu poate fi
urmarit fara a tine seama de faptul ca trebuie conciliat cu drepturile fundamentale vizate de
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masura in cauzd, prin crearea unui echilibru intre, pe de o parte, obiectivul de interes general si, pe
de alta parte, drepturile in cauza, pentru a se asigura ca inconvenientele cauzate de aceasta masura
nu sunt disproportionate in raport cu scopurile vizate. Astfel, posibilitatea statelor membre de a
justifica o restrangere a drepturilor garantate de articolele 7 si 8 din carta trebuie sa fie apreciata
masurand gravitatea ingerintei pe care o implicd o asemenea restrangere si verificind daca
importanta obiectivului de interes general urmarit prin restrangerea respectiva se raporteaza la
aceastd gravitate (Hotédrarea din 1 august 2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20,
EU:C:2022:601, punctul 98 si jurisprudenta citata, precum si Hotérarea din 22 noiembrie 2022,
Luxembourg Business Registers, C-37/20 si C-601/20, EU:C:2022:912, punctul 64, precum si
jurisprudenta citata).

Pe aceeasi linie, considerentul (39) al RGPD subliniazda in special ca cerinta necesitatii este
indeplinita atunci cand obiectivul de interes general vizat nu poate fi atins in mod rezonabil la fel
de eficient prin alte mijloace care sd afecteze mai putin drepturile fundamentale ale persoanelor
vizate, in special dreptul la respectarea vietii private si dreptul la protectia datelor cu caracter
personal garantate la articolele 7 si 8 din cartd, derogdrile si restrictiile de la principiul protectiei
unor asemenea date trebuind si fie efectuate in limitele strictului necesar (a se vedea in acest
sens Hotdrarea din 1 august 2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20,
EU:C:2022:601, punctul 85 si jurisprudenta citata).

In aceste conditii, trebuie verificat, in primul rand, daci, presupunand ci sunt efectiv ghidate de
urmadrirea obiectivului de interes general invocat de Republica Polona, dispozitiile nationale
contestate sunt apte sa realizeze acest obiectiv. Daci este cazul, va trebui sa se examineze, in al
doilea rand, daci ingerinta in drepturile fundamentale garantate la articolele 7 si 8 din carta care
rezultd aceste dispozitii nationale este limitata la strictul necesar, in sensul cé obiectivul respectiv
nu ar putea fi atins in mod rezonabil, la fel de eficace, prin alte mijloace care afecteazd mai putin
aceste drepturi fundamentale, si, in al treilea rdnd, dacd aceasta ingerinta nu este disproportionata
in raport cu acelasi obiectiv, ceea ce implica printre altele o ponderare a importantei acestuia si a
gravititii ingerintei mentionate (a se vedea in acest sens Hotararea din 22 noiembrie 2022,
Luxembourg Business Registers, C-37/20 si C-601/20, EU:C:2022:912, punctul 66).

In ceea ce priveste, in primul rand, aspectul daca publicarea in Biuletyn Informacji Publicznej a
informatiilor colectate prin intermediul declaratiilor in discutie este adecvatd pentru atingerea
obiectivului de interes general pretins urmarit in spetd, trebuie constatat ca Republica Polona nu
a prezentat explicatii clare si concrete care sa indice motivele pentru care publicarea obligatorie a
informatiilor privind calitatea de membru al unui partid politic a unei persoane inainte de
numirea sa intr-un post de judecator si pe durata mandatului sau inainte de data de
29 decembrie 1989 ar fi de naturd sa contribuie in prezent la consolidarea dreptului justitiabililor
la judecarea cauzei lor de citre o instanta care corespunde cerintei de impartialitate si a increderii
acestora intr-o asemenea impartialitate.

In aceasti privinta, trebuie amintit, de altfel, ca Curtea a statuat deja, intr-un mod mai general, ci
imprejurarile care insotesc prima numire a unui judecator, intervenitd in perioada in care era in
vigoare regimul nedemocratic al Republicii Populare Polone, nu pot fi considerate in sine ca fiind
de naturd si dea nastere unor indoieli legitime si serioase, in perceptia justitiabililor, cu privire la
independenta si impartialitatea acestui judecdtor, in cadrul exercitarii functiilor sale
jurisdictionale ulterioare (Hotdrarea din 29 martie 2022, Getin Noble Bank, C-132/20,
EU:C:2022:235, punctele 82-84 si 107).
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De altfel, adoptarea dispozitiilor nationale contestate de Comisie in cadrul celei de a cincea
obiectii, care figureazd, asemenea celor vizate de prima si a treia obiectie, in Legea de modificare,
adoptata in conditii de urgenta si in contextul descris la punctele 141-145 si 291 din prezenta
hotarére, permite, dupa cum sustine Comisia, sa se considere cd aceste dispozitii, in masura in
care se referd la informatiile privind calitatea de membru al unui partid politic a judecatorilor
inainte de numirea lor si pe durata mandatului lor inainte de data de 29 decembrie 1989, au fost
adoptate, in realitate, pentru a aduce atingere reputatiei profesionale a judecatorilor in cauza si
perceptiei pe care justitiabilii o au cu privire la acestia sau chiar pentru a stigmatiza judecatorii
respectivi si, in consecinta, cu intentia de a incetini dezvoltarea carierei persoanelor interesate.

Rezulta din cele ce preceda ca, in masura in care dispozitiile nationale contestate privesc astfel de
informatii, cu obligatia de a mentiona denumirea partidului politic in cauza, functiile detinute si
perioada de afiliere la acesta, si anume date cu caracter personal, care, in plus, sunt ,sensibile”, in
sensul articolului 9 din RGPD, aceste dispozitii nationale, chiar presupunand ca au urmarit cu
adevarat obiectivul legitim invocat in spetd, nu sunt, in orice caz, adecvate pentru atingerea
obiectivului respectiv.

Constatarile efectuate la punctele 362-365 din prezenta hotdrare sunt suficiente pentru a se
exclude posibilitatea ca, in masura in care dispozitiile nationale contestate prevad colectarea de
informatii si publicarea lor online cu privire la calitatea de membru al unui partid politic a unei
persoane inainte de numirea sa intr-un post de judecator si pe durata mandatului sau inainte de
data de 29 decembrie 1989, aceste dispozitii nationale sa indeplineasci cerintele care decurg din
principiul proportionalitatii enuntat la articolul 52 alineatul (1) din cartd, precum si la articolul 6
alineatul (3) si la articolul 9 alineatul (2) litera (g) din RGPD. Rezultd cd, in masura in care
dispozitiile nationale mentionate privesc astfel de informatii, ele incalca atat dispozitiile
articolului 6 alineatul (1) primul paragraf literele (c) si (e) si alineatul (3) si ale articolului 9
alineatul (1) din RGPD, cét si pe cele ale articolului 7 si ale articolului 8 alineatul (1) din carta.

In schimb, in ceea ce priveste celelalte informatii vizate de dispozitiile nationale contestate, si
anume cele referitoare la calitatea de membru actuala sau anterioard al unei asociatii si la
detinerea actuald sau anterioara a functiilor in cadrul acesteia sau intr-o fundatie fara scop
lucrativ, nu se poate exclude, a priori, ca faptul de a pune la dispozitie online asemenea
informatii contribuie la dezvaluirea existentei unor eventuale conflicte de interese susceptibile sa
influenteze exercitarea atributiilor judecatorilor in cauzd in timpul examindrii unor cauze
specifice, contribuind la o exercitare impartiala a acestor atributii si, astfel, la o consolidare a
increderii justitiabililor in actiunea justitiei (a se vedea in acest sens Hotérarea din 1 august 2022,
Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, punctul 83).

In consecintd, trebuie, in al doilea rand, sa se verifice daca obiectivul invocat de Republica Polona
ar putea fi atins in mod rezonabil la fel de eficient prin alte masuri care si afecteze mai putin
drepturile judecétorilor in cauza la respectarea vietii lor private si la protectia datelor lor cu
caracter personal si dacd ingerinta in cauza nu este disproportionatd in raport cu acest obiectiv,
ceea ce implicd printre altele o ponderare a importantei acestuia si a gravitatii ingerintei
respective.

Asemenea evaludri trebuie efectuate tindnd seama de toate elementele de fapt si de drept specifice
statului membru in cauza, precum existenta altor masuri menite sa garanteze o astfel de
impartialitate si sd prevind conflictele de interese (a se vedea in acest sens Hotararea din
1 august 2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, punctul 86).
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In aceasta privint, desi, desigur, dupa cum arati Comisia si reiese din cuprinsul punctului 300 din
prezenta hotdrére, existd deja diferite dispozitii nationale pentru a consacra si a contribui la
garantarea impartialitatii judecatorilor in Polonia, nu rezulta totusi de aici cd masurile care ar
urmari s consolideze si mai mult aceasta impartialitate, inclusiv aparenta de impartialitate, si
increderea justitiabililor in aceasta trebuie considerate ca depédsind ceea ce este necesar in astfel de
scopuri.

Pe de alta parte, a face ca informatiile in cauza sa fie disponibile pentru autoritatile chemate sa
solutioneze sau sa previna eventuale conflicte de interese, dupd cum sugereaza Comisia, nu ar fi
in mod necesar de natura sa permita justitiabililor sa aiba ei insisi cunostinta de aceste informatii
si sd identifice eventuala existenta a unor astfel de conflicte care decurg din acestea si, daca este
cazul, sd se prevaleze de informatiile mentionate pentru a solicita recuzarea unui judecétor
chemat sa judece o anumita cauza. De asemenea, publicarea online a acelorasi informatii este, in
principiu, de natura si permitd justitiabililor respectivi sd dispund de acestea in conditii de
transparenta deplina si fara a trebui sa intreprinda demersuri pentru a se informa cu privire la cei
care sunt chemati sd solutioneze diferendele la care sunt parti. O asemenea transparenta poate, in
acelasi timp, sa contribuie la consolidarea increderii acestor justitiabili in justitie.

Cu toate acestea, trebuie, pe de o parte, si se arate cd, in speta, datele cu caracter personal in cauza
se raporteazd in special la perioade anterioare datei de la care un judecitor este obligat sa
furnizeze declaratia necesard in temeiul dispozitiilor nationale contestate, indiferent de gradul de
anterioritate a perioadelor in cauza. Or, in lipsa cel putin a unei limitari temporale in ceea ce
priveste perioadele anterioare astfel vizate, nu se poate considera in mod rezonabil c3, intrucat se
raporteazd la asemenea perioade anterioare, masurile in discutie sunt limitate la ceea ce este strict
necesar pentru a contribui la consolidarea dreptului justitiabililor la judecarea, intr-un anumit
dosar, a cauzei lor de cétre o instantd care s corespunda cerintei de impartialitate, precum si a
increderii lor in aceastd impartialitate.

Pe de alta parte, avand in vedere jurisprudenta amintita la punctul 359 din prezenta hotarare,
pentru a aprecia caracterul proportional al prelucrarii repuse in discutie de Comisie, trebuie de
asemenea sa se evalueze gravitatea ingerintei in drepturile fundamentale la respectarea vietii
private si la protectia datelor cu caracter personal pe care le implica prelucrarea respectiva si sa
se verifice dacd importanta obiectivului de interes general urmarit de aceasta se raporteaza la
gravitatea amintita.

Pentru a evalua gravitatea acestei ingerinte, trebuie si se tind seama printre altele de natura
datelor cu caracter personal in cauza, in special de natura eventual sensibild a acestor date,
precum si de natura si de modalitétile concrete de prelucrare a datelor respective, in special de
numarul de persoane care au acces la aceste date si de modalitatile de acces la acestea din urma
(Hotararea din 1 august 2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601,
punctul 99 si jurisprudenta citatd). Astfel cum s-a subliniat la punctul 369 din prezenta hotérére,
trebuie de asemenea si se tina seama in acest scop de toate elementele de drept si de fapt proprii
statului membru in cauza.

In speta, trebuie aritat, primo, ci publicarea online a informatiilor nominale in discutie este, in
functie de obiectul asociatiilor sau al fundatiilor fara scop lucrativ vizate, susceptibila sa dezvaluie
informatii cu privire la anumite aspecte sensibile ale vietii private a judecatorilor in cauzd, in
special confesiunea religioasd sau convingerile filozofice ale acestora din urmd, asemenea
informatii intrand astfel, dupa cum s-a stabilit anterior, sub incidenta articolului 9 alineatul (1) din
RGPD.
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Secundo, trebuie aratat ca prelucrarea datelor cu caracter personal in cauza are ca rezultat faptul
cd aceste date sunt liber accesibile pe internet publicului larg si, ulterior, unui numar potential
nelimitat de persoane, asa incat o astfel de prelucrare poate permite accesul liber la aceste
informatii unor persoane care, din motive straine obiectivului de interes general invocat prin
care urmaresc sd asigure impartialitatea judecatorilor si sa previna conflicte de interese in privinta
acestora, urmdresc sa se informeze cu privire la situatia personald a declarantului (a se vedea in
acest sens Hotararea din 22 noiembrie 2022, Luxembourg Business Registers, C-37/20
si C-601/20, EU:C:2022:912, punctul 42, precum si jurisprudenta citata).

Tertio, trebuie de asemenea sa se tind seama de faptul cd, dupa cum arata Comisia si asa cum s-a
subliniat la punctul 364 din prezenta hotarare, in contextul particular, propriu statului membru in
cauzd, in care au fost adoptate dispozitiile nationale contestate, publicarea online a datelor cu
caracter personal in discutie este de naturd, de exemplu, sa expuna judecitorii respectivi unor
riscuri de stigmatizare neindreptatita, afectind in mod nejustificat perceptia pe care o au in
legatura cu acestia atat justitiabilii, cat si publicul in general, precum si riscului de a impiedica in
mod nejustificat desfasurarea carierei lor.

In consecinti, trebuie considerat ci o prelucrare a datelor cu caracter personal precum cea
instituita prin dispozitiile nationale contestate constituie o ingerinta deosebit de grava in
drepturile fundamentale ale persoanelor in cauza la respectarea vietii lor private si la protectia
datelor lor cu caracter personal consacrate la articolul 7 si la articolul 8 alineatul (1) din carta.

Gravitatea acestei ingerinte trebuie astfel sa fie evaluata comparativ cu importanta obiectivului de
interes general invocat, care urmareste sa asigure impartialitatea judecatorilor, inclusiv aparenta
de impartialitate, si sa previna conflictele de interese in privinta acestora, crescand in acelasi timp
transparenta si increderea justitiabililor in aceastd impartialitate.

In acest scop, trebuie sa se ia in considerare in special realitatea si amploarea riscului astfel pretins
combadtut si scopurile efectiv urmarite de dispozitiile nationale contestate, avand in vedere printre
altele contextul in care sunt acestea adoptate, astfel incat rezultatul exercitiului de evaluare
comparativa care trebuie realizat intre aceste scopuri, pe de o parte, si drepturile persoanelor in
cauzad la respectarea vietii private si la protectia datelor cu caracter personal, pe de alta parte, nu
este neaparat acelasi pentru toate statele membre (a se vedea in acest sens Hotararea din
1 august 2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, punctul 110 si
jurisprudenta citata).

In spet3, trebuie constatat ci, tinind seama de contextul national general si specific evocat deja, in
care se inscriu dispozitiile nationale contestate, si de consecintele deosebit de grave care pot
decurge din aceste dispozitii nationale pentru judecatorii in cauzd, rezultatul evaludrii
comparative a ingerintei care decurge din publicarea online a datelor cu caracter personal in
cauza si obiectivul de interes general invocat nu este echilibrat.

Astfel, in comparatie cu statu-quoul ante care decurge din cadrul juridic national preexistent,
publicarea online a datelor cu caracter personal in cauza reprezinta o ingerinta potential
considerabild in drepturile fundamentale garantate la articolul 7 si la articolul 8 alineatul (1) din
cartd, fara ca aceastd ingerinta sa poata fi justificatd, in spetd, de eventualele beneficii care ar
putea rezulta de aici in ceea ce priveste prevenirea conflictelor de interese in privinta
judecétorilor si cresterea increderii in impartialitatea acestora din urma.
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In acest context, este, pe de alta parte, important de subliniat ca fiecare judecator are obligatia, in
temeiul normelor general aplicabile statutului judecatorilor si exercitarii functiei sale, sa se abtina
in orice cauzi in care o imprejurare, precum calitatea sa actuala sau anterioara de membru al unei
asociatii sau exercitarea actuald ori anterioara de atributii in cadrul acesteia sau intr-o fundatie
fara scop lucrativ, ar putea genera in mod legitim indoieli cu privire la impartialitatea sa.

384 Avand in vedere tot ceea ce precedd, trebuie constatat ca dispozitiile contestate incalca atat

385

386

dispozitiile articolului 6 alineatul (1) primul paragraf literele (c) si (e) si alineatul (3) si ale
articolului 9 alineatul (1) din RGPD, cét si pe cele ale articolului 7 si ale articolului 8 alineatul (1)
din cartd, inclusiv in mésura in care se refera la colectarea si publicarea online a datelor cu caracter
personal aferente calitatii actuale sau anterioare de membru al unei asociatii si exercitarii actuale
sau anterioare a unor functii in cadrul acesteia sau al unei fundatii fara scop lucrativ.

In aceste conditii, a cincea obiectie trebuie primita in totalitate in masura in care se intemeiaza pe
incalcarea acestor dispozitii ale dreptului Uniunii.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar sa se constate ca:

— prin abilitarea Camerei disciplinare, ale carei independenta si impartialitate nu sunt garantate,
sa se pronunte cu privire la cauzele care au un impact direct asupra statutului si exercitarii
functiilor de judecitor si de judecator asistent, cum ar fi, pe de o parte, cererile de autorizare a
initierii unei proceduri penale impotriva judecatorilor si a judecatorilor asistenti sau a arestarii
acestora, precum si, pe de alta parte, cauzele in materia dreptului muncii si al asigurarilor
sociale privind judecatorii Sad Najwyzszy (Curtea Supremd) si cauzele referitoare la
pensionarea acestor judecatori, Republica Polond nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE;

— prin adoptarea si mentinerea in vigoare a articolului 107 alineatul 1 punctele 2 si 3 din Legea
modificatd privind organizarea instantelor de drept comun si a articolului 72 alineatul 1
punctele 1-3 din Legea modificatd privind Curtea Supremad, care permit calificarea drept
abatere disciplinara a examindrii respectarii cerintelor Uniunii referitoare la o instanta
judecétoreascd independenta si impartiald, constituita in prealabil prin lege, Republica Polona
nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul dispozitiilor coroborate ale articolului 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE si ale articolului 47 din cartd, precum si in temeiul
articolului 267 TFUE;

— prin adoptarea si mentinerea in vigoare a articolului 42a alineatele 1 si 2 si a articolului 55
alineatul 4 din Legea modificatd privind organizarea instantelor de drept comun, a
articolului 26 alineatul 3 si a articolului 29 alineatele 2 si 3 din Legea modificata privind Curtea
Suprema, a articolului 5 alineatele 1a si 1b din Legea modificata privind organizarea instantelor
administrative, precum si a articolului 8 din Legea de modificare, care interzic oricarei instante
nationale si verifice respectarea cerintelor care decurg din dreptul Uniunii referitoare la
garantarea unei instante judecatoresti independente si impartiale, constituita in prealabil prin
lege, Republica Polona nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul dispozitiilor
coroborate ale articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si ale articolului 47 din carta,
precum si in temeiul principiului suprematiei dreptului Uniunii;

— prin adoptarea si mentinerea in vigoare a articolului 26 alineatul 2 si alineatele 4-6 si a

articolului 82 alineatele 2-5 din Legea modificatd privind Curtea Suprema, precum si a
articolului 10 din Legea de modificare, care consacra competenta exclusivd a Camerei de
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control extraordinar si cauze publice de a examina motivele si chestiunile de drept referitoare la
lipsa de independenta a unei instante sau a unui judecator, Republica Polond nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul dispozitiilor coroborate ale articolului 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE si ale articolului 47 din carta, precum si in temeiul articolului 267 TFUE
si al principiului suprematiei dreptului Uniunii;

— prin adoptarea si mentinerea in vigoare a articolului 88a din Legea modificatd privind
organizarea instantelor de drept comun, a articolului 45 alineatul 3 din Legea modificata
privind Curtea Suprema si a articolului 8 alineatul 2 din Legea modificata privind organizarea
instantelor administrative, Republica Polona a incélcat dreptul la respectarea vietii private si
dreptul la protectia datelor cu caracter personal garantate la articolul 7 si la articolul 8
alineatul (1) din cartd, precum si la articolul 6 alineatul (1) primul paragraf literele (c) si (e), la
articolul 6 alineatul (3) si la articolul 9 alineatul (1) din RGDP.

Actiunea se respinge in rest, si anume in masura in care Comisia urmareste, prin intermediul
primei obiectii, sd se constate o incalcare a articolului 267 TFUE.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri, partea care cade in
pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Comisia a solicitat
obligarea Republicii Polone la plata cheltuielilor de judecatd, iar aceasta din urmd a cazut in
pretentii cu privire la partea esentiala a motivelor sale, se impune obligarea acesteia la plata
cheltuielilor de judecata, inclusiv a celor aferente procedurilor privind masurile provizorii.

Conform articolului 140 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, Regatul Belgiei, Regatul
Danemarcei, Regatul Tarilor de Jos, Republica Finlanda si Regatul Suediei suporta propriile
cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara si hotaraste:

1) Prin abilitarea Camerei disciplinare a Sad Najwyzszy (Curtea Suprema, Polonia), ale carei
independenta si impartialitate nu sunt garantate, sa se pronunte cu privire la cauzele care
au un impact direct asupra statutului si exercitarii functiilor de judecator si de judecator
asistent, cum ar fi, pe de o parte, cererile de autorizare a initierii unei proceduri penale
impotriva judecatorilor si a judecatorilor asistenti sau a arestarii acestora, precum si, pe
de alta parte, cauzele in materia dreptului muncii si al asigurarilor sociale privind
judecatorii Sad Najwyzszy (Curtea Suprema) si cauzele referitoare la pensionarea acestor
judecatori, Republica Polona nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE.

2) Prin adoptarea si mentinerea in vigoare a articolului 107 alineatul 1 punctele 2 si 3 din
ustawa — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Legea privind organizarea instantelor
de drept comun) din 27 iulie 2001, astfel cum a fost modificata prin ustawa o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sadoéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektérych innych ustaw (Legea de modificare a Legii privind organizarea instantelor de
drept comun, a Legii privind Curtea Suprema si a altor legi) din 20 decembrie 2019, si a
articolului 72 alineatul 1 punctele 1-3 din ustawa o Sadzie Najwyzszym (Legea privind
Curtea Suprema) din 8 decembrie 2017, astfel cum a fost modificata prin Legea din
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20 decembrie 2019 mentionata, care permit calificarea drept abatere disciplinara a
examinarii respectarii cerintelor Uniunii Europene referitoare la o instanta
judecatoreasca independenta si impartiala, constituita in prealabil prin lege, Republica
Polona nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul dispozitiilor coroborate ale
articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si ale articolului 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, precum si in temeiul articolului 267
TFUE.

Prin adoptarea si mentinerea in vigoare a articolului 42a alineatele 1 si 2 si a
articolului 55 alineatul 4 din Legea privind organizarea instantelor de drept comun,
astfel cum a fost modificata prin Legea din 20 decembrie 2019, mentionata anterior, a
articolului 26 alineatul 3 si a articolului 29 alineatele 2 si 3 din Legea privind Curtea
Suprema, astfel cum a fost modificata prin Legea din 20 decembrie 2019 mentionata, a
articolului 5 alineatele 1a si 1b din ustawa — Prawo o ustroju sadéow administracyjnych
(Legea privind organizarea instantelor administrative) din 25 iulie 2002, astfel cum a
fost modificata prin Legea din 20 decembrie 2019 mentionata, precum si a articolului 8
din aceasta din urma lege, care interzic oricarei instante nationale sa verifice respectarea
cerintelor care decurg din dreptul Uniunii referitoare la garantarea unei instante
judecatoresti independente si impartiale, constituita in prealabil prin lege, Republica
Polona nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul dispozitiilor coroborate ale
articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si ale articolului 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, precum si in temeiul principiului
suprematiei dreptului Uniunii.

Prin adoptarea si mentinerea in vigoare a articolului 26 alineatul 2 si alineatele 4-6 si a
articolului 82 alineatele 2-5 din Legea privind Curtea Suprema, astfel cum a fost
modificata prin Legea din 20 decembrie 2019, mentionata anterior, precum si a
articolului 10 din aceasta din urma lege, care consacra competenta exclusiva a Izba
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (Camera de control extraordinar si cauze
publice) a Sad Najwyzszy (Curtea Suprema, Polonia) de a examina motivele si chestiunile
de drept referitoare la lipsa de independenta a unei instante sau a unui judecitor,
Republica Polona nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul dispozitiilor
coroborate ale articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si ale articolului 47 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, precum si in temeiul articolului 267
TFUE si al principiului suprematiei dreptului Uniunii.

Prin adoptarea si mentinerea in vigoare a articolului 88a din Legea privind organizarea
instantelor de drept comun, astfel cum a fost modificata prin Legea din
20 decembrie 2019, mentionata anterior, a articolului 45 alineatul 3 din Legea privind
Curtea Suprema, astfel cum a fost modificata prin Legea din 20 decembrie 2019, si a
articolului 8 alineatul 2 din Legea privind organizarea instantelor administrative, astfel
cum a fost modificata prin Legea din 20 decembrie 2019, Republica Polona a incalcat
dreptul la respectarea vietii private si dreptul la protectia datelor cu caracter personal
garantate la articolul 7 si la articolul 8 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale,
precum si la articolul 6 alineatul (1) primul paragraf literele (c) si (e), la articolul 6
alineatul (3) si la articolul 9 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2016/679 al
Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind
libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul
general privind protectia datelor).
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6) Respinge in rest actiunea.

7) Obliga Republica Polona sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecatd, pe cele
efectuate de Comisia Europeana, inclusiv cele aferente procedurilor de masuri provizorii.

8) Regatul Belgiei, Regatul Danemarcei, Regatul Tarilor de Jos, Republica Finlanda si
Regatul Suediei suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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