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avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 5 mai 2022,
ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru B, de P. ].J. A. Hendriks, advocaat;

— pentru guvernul neerlandez, de M. K. Bulterman, M. H. S. Gijzen si A. Hanje, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul francez, de A.-L. Desjonqueres si J. Illouz, in calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de D. G. Pintus, avvocato
dello Stato;

— pentru guvernul elvetian, de S. Lauper si N. Marville-Dosen, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de C. Cattabriga si S. Noé, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 8 septembrie 2022,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de decizie preliminard privesc interpretarea articolului 27 alineatul (1) si a articolului 29
alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru
responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationala prezentate intr-unul dintre
statele membre de catre un resortisant al unei tari terte sau de cétre un apatrid (JO 2013, L 180,
p. 31, denumit in continuare ,Regulamentul Dublin III”).

Aceste cereri de decizie preliminara au fost formulate in cadrul unor litigii intre Staatssecretaris
van Justitie en Veiligheid (secretarul de stat pentru justitie si securitate, Térile de Jos) (denumit
in continuare ,secretarul de stat”), pe de o parte, si B, respectiv F, resortisanti ai unor tari terte,
pe de alta parte, si, respectiv, intre K, de asemenea resortisant al unei tari terte, pe de o parte, si
secretarul de stat, pe de alta parte, in legitura cu deciziile adoptate de acesta din urma avand ca
obiect, pe de o parte, respingerea cererilor de protectie internationala formulate de B si de K fara
a le examina, precum si transferul acestora catre Italia si, pe de alta parte, luarea lui F in custodie
publicé in scopul indepartarii.

Cadrul juridic

Considerentele (4), (5) si (19) ale Regulamentului Dublin IIT au urmatorul cuprins:

»(4) Concluziile [Consiliului European, cu ocazia reuniunii sale speciale] de la Tampere [din 15
si 16 octombrie 1999] exprima de asemenea faptul ca [sistemul european comun de azil

(SECA)] ar trebui sa includd, pe termen scurt, o metoda clara si operationald pentru
determinarea statului membru responsabil de examinarea unei cereri de azil.
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(5) O astfel de metoda ar trebui sa se intemeieze pe criterii obiective si echitabile atat pentru
statele membre, cat si pentru persoanele in cauzi. Ar trebui, in principiu, sa faca posibild
determinarea rapida a statului membru responsabil, astfel incat sa se garanteze accesul
efectiv la procedurile pentru acordarea protectiei internationale si sa nu compromita
obiectivul prelucrarii rapide a cererilor de protectie internationala.

(19) In vederea garantirii protectiei efective a drepturilor persoanelor vizate, ar trebui stabilite
garantii juridice si dreptul la o cale de atac eficienta in ceea ce priveste deciziile legate de
transferurile cétre statul membru responsabil in conformitate, in special cu drepturile
recunoscute la articolul 47 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene.
Pentru a se asigura respectarea dreptului international, dreptul la o cale de atac eficienta
impotriva unor astfel de decizii ar trebui sa cuprinda atat examinarea aplicarii prezentului
regulament, cat si a situatiei de drept si de fapt din statul membru cétre care solicitantul
este transferat.”

Articolul 3 alineatul (1) din acest regulament prevede:

»otatele membre examineaza orice cerere de protectie internationald prezentatd de un resortisant al
unei tari terte sau de un apatrid pe teritoriul oricéruia dintre ele, inclusiv la frontiera sau in zonele de
tranzit. Cererea este examinatd de un singur stat membru si anume acela pe care criteriile stabilite de
capitolul III il desemneazé responsabil.”

Articolul 18 alineatul (1) din regulamentul mentionat prevede:

»otatul membru responsabil in conformitate cu prezentul regulament este obligat sa:

[...]

(b) reprimeascd, in conditiile prevazute la articolele 23, 24, 25 si 29, un solicitant a carui cerere se
afld in curs de examinare si care a depus cererea intr-un alt stat membru sau care se afla pe
teritoriul altui stat membru fara permis de sedere;

(c) reprimeascs, in conditiile prevazute la articolele 23, 24, 25 si 29, un resortisant al unei tari terte
sau un apatrid care si-a retras cererea aflata in curs de examinare si care a depus o cerere in alt
stat membru un resortisant al unei tari terte sau un apatrid;

(d) reprimeasca, in conditiile prevazute la articolele 23, 24, 25 si 29, un resortisant al unei téri terte
sau un apatrid a céarui cerere a [fost] respinsa si care a depus o cerere in al stat membru sau
care se afla pe teritoriul altui stat membru fara permis de sedere.”

Articolul 20 alineatul (5) din acelasi regulament are urmatorul cuprins:

»Un solicitant care se afla in alt stat membru fara permis de sedere sau care prezinta in acel stat
membru o cerere de protectie internationald, dupa retragerea primei sale cereri prezentate intr-un alt
stat membru in timpul procedurii de determinare a statului membru responsabil, este reprimit, in
conditiile prevazute la articolele 23, 24, 25 si 29, de catre statul membru in care a prezentat prima
data cererea de protectie internationald, in vederea finalizérii procedurii de determinare a statului
membru responsabil.”
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Articolul 23 alineatele (1)-(3) din Regulamentul Dublin III prevede:

»(1) In cazul in care statul membru in care o persoani mentionati la articolul 18 alineatul (1)
litera (b), (c) sau (d) a prezentat o noud cerere de protectie internationald considerd ca este
responsabil un alt stat membru, in conformitate cu articolul 20 alineatul (5) si articolul 18
alineatul (1) liter[a] (b), (c) sau (d), poate cere ca acest alt stat membru si reprimeascé persoana
respectiva.

(2) Cererea de reprimire se depune cat mai rapid posibil si in orice caz in termen de doud luni de
la primirea rezultatului pozitiv transmis de unitatea centrald Eurodac [...]

In cazul in care cererea de reprimire se bazeaza pe alte dovezi decat cele provenite din sistemul
Eurodac, [aceasta] se [trimite] statului membru solicitat in termen de trei luni de la data
depunerii cererii de protectie internationala [...]

(3) In cazul in care cererea de reprimire nu este depusa in termenul stabilit la alineatul (2),
responsabilitatea pentru examinarea cererii de protectie internationald revine statului membru in
care a fost prezentata noua cerere.”

In conformitate cu articolul 24 alineatul (1) din acest regulament:

,In cazul in care un stat membru pe teritoriul ciruia se afli o persoans, astfel cum este mentionati la
articolul 18 alineatul (1) litera (b), (c) sau (d), fara permis de sedere si pentru care nu s-a depus nicio
cerere noua de protectie internationald, considera ca alt stat membru este responsabil in conformitate
cu articolul 20 alineatul (5) si cu articolul 18 alineatul (1) liter[a] (b), (c) sau (d), poate cere acelui alt
stat membru sa reprimeasca persoana in cauza.”

Articolul 27 alineatul (1) din regulamentul mentionat are urmétorul continut:

»Solicitantul sau altd persoand mentionata la articolul 18 alineatul (1) litera (c) sau (d) are dreptul la o
cale eficientd de atac, sub forma unui apel sau a unei revizuiri, in fapt si in drept, impotriva unei decizii
de transfer in fata unei instante nationale.”

Articolul 29 alineatele (1) si (2) din acelasi regulament prevede:

»(1) Transferul solicitantului [...] din statul membru solicitant catre statul membru responsabil
se face in conformitate cu dreptul intern al statului membru solicitant, dupé consultari intre cele
doua state membre in cauzi, cat de repede posibil si in cel mult sase luni de la acceptarea [de catre
un alt stat membru a] cererii de a prelua sau reprimi persoana in cauza sau de la hotérarea
definitiva privind apelul sau revizuirea atunci cand efectul suspensiv exista [...]

(2) Atunci cand transferul nu se efectueaza in termenul de sase luni, statul membru responsabil
este exonerat de obligatia de a prelua sau reprimi persoana in cauza si responsabilitatea se
transfera statului membru solicitant. Acest termen poate fi prelungit pana la maxim un an in
cazul in care transferul nu a putut fi efectuat datorita detentiei in inchisoare a persoanei in cauza
sau pana la maximum optsprezece luni in cazul in care persoana in cauza se sustrage procedurii.”
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Litigiile principale si intrebarile preliminare

Cauza C-323/21

La 3 iulie 2017, B a depus o cerere de protectie internationald in Germania. Autoritatile germane
au prezentat autoritatilor italiene o cerere de reprimire a lui B pentru motivul cé acesta solicitase
anterior o astfel de protectie in Italia. La 4 octombrie 2017, autoritétile italiene au acceptat aceasta
cerere, ceea ce a declansat curgerea unui termen de sase luni pentru transferul lui B in Italia. Acest
termen de transfer a fost prelungit ulterior pana la 4 aprilie 2019 din cauza sustragerii lui B de la
procedura.

La 17 februarie 2018, B a depus o cerere de protectie internationala in Tarile de Jos. Secretarul de
stat a prezentat autoritatilor italiene, la 17 martie 2018, o cerere de reprimire a lui B. La
1 aprilie 2018, autoritatile italiene au acceptat aceasta cerere. Prin scrisoarea din 29 iunie 2018,
autoritatile italiene au fost informate de cétre secretarul de stat ca B s-a sustras de la procedurs,
ceea ce, potrivit secretarului de stat, implica o prelungire a termenului de transfer pana la
1 octombrie 2019.

La 9 iulie 2018, B a depus o a doua cerere de protectie internationald in Germania. La
14 septembrie 2018, autorititile germane au adoptat o decizie in temeiul Regulamentului
Dublin III, care nu a facut obiectul unei cai de atac.

La 27 decembrie 2018, B a depus o a doua cerere de protectie internationald in Térile de Jos. Prin
decizia din 8 martie 2019, secretarul de stat a respins aceastd cerere fird a o examina, pentru
motivul ca Republica Italiana a ramas statul membru responsabil de examinarea acesteia.

La 29 aprilie 2019, B a fost transferat in Italia.

B a introdus o actiune impotriva deciziei secretarului de stat din 8 martie 2019 in fata instantei
competente. Prin hotararea din 12 iunie 2019, aceasta instantd a admis actiunea si a anulat
decizia respectiva pentru motivul ca Republica Federala Germania devenise statul membru
responsabil la 4 aprilie 2019, ca urmare a expirarii termenului de transfer prevazut la articolul 29
din Regulamentul Dublin III.

Secretarul de stat a formulat apel impotriva acestei hotarari la Raad van State (Consiliul de Stat,
Tarile de Jos), care este instanta de trimitere. In sprijinul acestui apel, el a sustinut in special, pe
de o parte, cd acest calcul al termenului de transfer ar trebui efectuat tinind seama de relatia
dintre Regatul Tarilor de Jos si Republica Italiana si, pe de alta parte, ca un nou termen de
transfer a inceput sa curga in privinta Republicii Federale Germania de la data depunerii de catre
B a unei cereri de protectie internationala in Tarile de Jos.

Instanta de trimitere precizeaza ca este cert ca Republica Italiand era statul membru responsabil la
data depunerii celei de a doua cereri de protectie internationala a lui B in Térile de Jos, si anume la
data de 27 decembrie 2018. Aceasta subliniazd, in schimb, ca partile din litigiul principal au pozitii
opuse in privinta unei eventuale expirdri a termenului de transfer, la 4 aprilie 2019, dupa
optsprezece luni de la acceptarea de catre Republica Italiand a primei cereri de reprimire, si
anume cererea formulata in acest scop de autoritatile germane.

ECLI:EU:C:2023:4 5



19

20

21

22

23

HOTARAREA DIN 12.1.2023 — CAUZELE CONEXATE C-323/21, C-324/21 s1 C-325/21
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (TERMEN DE TRANSFER — PLURALITATE DE CERERI)

In prezenta cauza, ar fi existat concomitent doud ,,acorduri valabile” in vederea reprimirii, cu doua
termene diferite de transfer, ceea ce ar implica necesitatea de a preciza raportul dintre aceste doua
termene. In acest scop, este necesar si se stabileasci dacd primul stat membru care a depus o
cerere de reprimire, si anume Republica Federala Germania, trebuie considerat in continuare
»statul membru solicitant” in sensul articolului 29 alineatul (2) din Regulamentul Dublin III sau
dacd acest statut trebuie rezervat ultimului stat membru care a depus o astfel de cerere, si anume
Regatul Tarilor de Jos. In cazul adoptirii celei de a doua interpretiri, instanta de trimitere solicita
sa se stabileascd daca acest din urma stat membru este in vreun fel obligat de termenul de transfer
impus primului stat membru.

In aceste conditii, Raad van State (Consiliul de Stat) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»,1) a) Notiunea de «stat membru solicitant» in sensul articolului 29 alineatul (2) din
Regulamentul [Dublin III] trebuie interpretata in sensul cd prin ea se intelege statul
membru (in spetd, cel de al treilea stat membru, si anume Regatul Tarilor de Jos) care a
adresat ultimul unui alt stat membru o cerere de reprimire sau de preluare?

b) In cazul unui raspuns negativ: imprejurarea ci anterior s-a incheiat un acord de reprimire
intre doud state membre (in spetd Republica Federald Germania si Republica Italiand) are
efecte asupra obligatiilor juridice ale celui de al treilea stat membru (in spetd Regatul
Tarilor de Jos), in temeiul Regulamentului [Dublin III], fata de strain sau fatd de statele
membre implicate in acordul de reprimire mentionat anterior, si, in caz afirmativ, care
sunt aceste efecte?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, articolul 27 alineatul (1) din Regulamentul
[Dublin IIT], citit din perspectiva considerentului (19) al acestuia, trebuie interpretat in sensul
ca se opune ca un solicitant de protectie internationala sa sustina cu succes, in cadrul unei cai
de atac impotriva unei decizii de transfer, cd acest transfer nu poate avea loc deoarece
termenul pentru un transfer convenit anterior intre doud state membre (in spetd Republica
Federald Germania si Republica Italiana) a expirat?”

Cauza C-324/21

La 24 noiembrie 2017, F a depus o cerere de protectie internationala in Tarile de Jos. Secretarul de
stat a adresat autoritatilor italiene o cerere de reprimire a lui F pentru motivul ca acesta solicitase
anterior o astfel de protectie in Italia. La 19 decembrie 2017, autoritétile italiene au acceptat
aceasta cerere, ceea ce a declansat curgerea unui termen de sase luni pentru transferul lui F in
[talia. Prin scrisoarea din 12 aprilie 2018, secretarul de stat a informat autoritatile italiene ca F s-a
sustras de la procedurd, ceea ce implica o prelungire a termenului de transfer pana la
19 iunie 2019.

La 29 martie 2018, F a depus o cerere de protectie internationald in Germania. Instanta de
trimitere nu cunoaste eventualul rezultat al acestei cereri.

La 30 septembrie 2018, F a depus o a doua cerere de protectie internationala in Tarile de Jos. Prin

decizia din 31 ianuarie 2019, secretarul de stat a respins aceastd cerere fird a o examina, pentru
motivul ca Republica Italiana a ramas statul membru responsabil de examinarea acesteia.
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Dupa ce a parésit centrul pentru solicitanti de azil in care era gazduit in Térile de Jos, F a fost
retinut si apoi plasat in detentie, printr-o decizie a secretarului de stat din 1 iulie 2019, in vederea
transferului sau in Italia.

F a introdus o actiune impotriva acestei decizii la instanta competentd. Prin hotararea din
16 iulie 2019, instanta respectiva a admis aceastd actiune si a anulat decizia mentionatd, pentru
motivul ca Regatul Térilor de Jos devenise statul membru responsabil la 19 iunie 2019, ca urmare
a expirarii termenului de transfer al lui F in Italia.

Secretarul de stat a formulat apel impotriva acestei hotérari la Raad van State (Consiliul de Stat),
care este instanta de trimitere. In sprijinul acestui apel, el a sustinut in special ci Regatul Tarilor de
Jos avea la dispozitie un nou termen pentru a-l transfera pe F catre Italia, termen care incepuse sa
curgi de la data depunerii de citre F a unei cereri de protectie internationald in Germania. In
consecintd, acesta a considerat cd Republica Italiana a ramas statul membru responsabil.

Instanta de trimitere precizeazd ci este cert cd Republica Italiana trebuia considerata statul
membru responsabil, cel putin pana la 19 iunie 2019.

Totusi, avand in vedere argumentatia prezentata de secretarul de stat, aceasta instanta ridica
problema relevantei pe care ar putea sa o aiba imprejurarea cd, inainte de expirarea termenului
de transfer al lui F in Italia, acesta din urma a depus o noua cerere de protectie internationala in
alt stat membru.

In aceste conditii, Raad van State (Consiliul de Stat) a decis sd suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 29 din Regulamentul [Dublin III] trebuie interpretat in sensul cd un termen de transfer
care a inceput si curgd, astfel cum este prevazut la acest articol 29 alineatele (1) si (2), va incepe sa
curgd din nou la momentul la care strainul, dupd ce a impiedicat transferul de cétre un stat
membru prin sustragerea de la procedura, depune o noua cerere de protectie internationala
intr-un alt stat membru (in spetd, un al treilea stat membru)?”

Cauza C-325/21

La 6 septembrie 2018, K a depus o cerere de protectie internationald in Franta. Autoritatile
franceze au adresat autoritatilor austriece o cerere de reprimire a lui K pentru motivul ca acesta
solicitase anterior o astfel de protectie in Austria. La 4 octombrie 2018, autoritétile austriece au
acceptat aceasta cerere, ceea ce a declansat curgerea unui termen de sase luni pentru transferul
lui K in Austria. Ulterior, K s-a sustras procedurii si nu a fost transferat in Austria.

La 27 martie 2019, K a depus o cerere de protectie internationald in Térile de Jos. Secretarul de stat
a adresat autoritatilor austriece, la 3 mai 2018, o cerere de reprimire a lui K. La 10 mai 2019,
autoritatile respective au respins aceasta cerere pentru motivul cd Republica Franceza, intrucat
nu a informat Republica Austria cé transferul lui K nu putea avea loc intr-un termen de sase luni,
era statul membru responsabil de examinarea cererii lui K, incepiand cu 4 aprilie 2019, data
expirarii termenului de transfer al lui K in Austria.
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La 20 mai 2019, secretarul de stat a adresat autoritétilor franceze o cerere de reprimire a lui K.
Autoritatile mentionate au respins aceasta cerere pentru motivul ca termenul de transfer in
Austria, de sase luni, nu expirase incd la data depunerii de catre K a unei cereri de protectie
internationala in Tarile de Jos.

La 31 mai 2019, secretarul de stat a solicitat atat autoritatilor austriece, cat si autoritatilor franceze
si isi reconsidere raspunsurile la cererile de reprimire care le fusesers, respectiv, adresate. In
cererea adresata autoritétilor austriece se sustinea ca un nou termen de transfer intre Republica
Franceza si Republica Austria incepuse sd curga de la prezentarea de catre K a unei cereri de
protectie internationala in Tarile de Jos si cd, in consecintd, Republica Austria era statul membru
responsabil de examinarea cererii de protectie internationala a lui K. La 3 iunie 2019, autoritétile
austriece au acceptat si il reprimeasca pe K.

Prin decizia din 24 iulie 2019, secretarul de stat a respins cererea de protectie internationala
depusa de K fard a o examina.

K a introdus o actiune impotriva acestei decizii la instanta competentd. Prin hotédrarea din
17 octombrie 2019, instanta respectiva a respins aceastd actiune pentru motivul ca secretarul de
stat considerase in mod intemeiat cd Republica Austria era statul membru responsabil de
examinarea cererii de protectie internationala a lui K.

K a formulat apel impotriva acestei hotarari la Raad van State (Consiliul de Stat), care este instanta
de trimitere. In sustinerea acestui apel, K a aritat ci depunerea unei cereri de protectie
internationala intr-un al treilea stat membru nu poate impiedica expirarea termenului de transfer
prevazut intre alte doua state membre.

Instanta de trimitere precizeaza cd este cert ca autoritatile franceze nu au informat autoritatile
austriece nici cu privire la sustragerea de la procedurd a lui K, nici cu privire la faptul ca nu
puteau efectua transferul acestuia in termen de sase luni. In consecinti, avand in vedere
expirarea acestui termen, Republica Austria nu mai putea fi considerata statul membru
responsabil incepand cu 4 aprilie 2019.

Totusi, aceastd instantd ridicd intrebari cu privire la relevanta pe care ar putea sd o aiba
imprejurarea cd, inainte de expirarea termenului de transfer, persoana in cauzd a depus o noua
cerere de protectie internationala intr-un alt stat membru.

In aceste conditii, Raad van State (Consiliul de Stat) a hotarat si suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 29 din Regulamentul [Dublin III] trebuie interpretat in sensul cd un termen de
transfer care a inceput sd curgd, astfel cum este previzut la [acest] articol 29 alineatele (1)
si (2), va incepe sd curga din nou la momentul la care strainul, dupa ce a impiedicat transferul
de cétre un stat membru prin sustragerea de la procedura, depune o noua cerere de protectie
internationala intr-un alt stat membru (in spetd, un al treilea stat membru)?

2) In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare, articolul 27 alineatul (1) din Regulamentul
[Dublin IIT], citit din perspectiva considerentului (19) al acestuia, trebuie interpretat in sensul
ca se opune ca un solicitant de protectie internationala s sustina cu succes, in cadrul unei céi
de atac impotriva unei decizii de transfer, cd acest transfer nu poate avea loc deoarece
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termenul pentru un transfer convenit anterior intre doua state membre (in speta Republica
Franceza si Republica Austria) a expirat, cu consecinta cd termenul in care Regatul Térilor de
Jos poate efectua transferul a expirat?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare formulata in cauzele C-323/21 si C-325/21, precum $i cu
privire la intrebarea unicd formulata in cauza C-324/21

Prin intermediul primei intrebéri formulate in cauzele C-323/21 si C-325/21, precum si prin
intermediul intrebarii unice in cauza C-324/21, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se
stabileasca dacd articolul 29 din Regulamentul Dublin III trebuie interpretat in sensul cd, atunci
cand un termen pentru transferul unui resortisant al unei tari terte a inceput sa curgd intre un
stat membru solicitat si un prim stat membru solicitant, responsabilitatea pentru examinarea
cererii de protectie internationala depuse de aceastd persoand este transferatd acestui stat
membru solicitant ca urmare a expirarii termenului respectiv, chiar daca persoana mentionatd a
depus intre timp o noud cerere de protectie internationald intr-un al treilea stat membru, care a
condus la acceptarea de cétre statul membru solicitat a unei cereri de reprimire formulate de
acest al treilea stat membru. Prin intermediul primei intrebari adresate in cauza C-323/21,
instanta de trimitere solicitdi de asemenea Curtii sd se pronunte cu privire la eventualele
consecinte pe care le are expirarea termenului mentionat pentru cel de al treilea stat membru.

Cu titlu introductiv, trebuie aratat cd, in conformitate cu articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul
Dublin III, orice cerere de protectie internationala prezentata de un resortisant al unei tari terte
sau de un apatrid pe teritoriul oricarui stat membru este examinata de un singur stat membru.

Prin urmare, atunci cdnd un solicitant de protectie internationala se afla pe teritoriul unui alt stat
membru decét cel caruia ii revine sarcina de a examina cererea sa, procedurile previazute de
Regulamentul Dublin III urmaresc in special sa permita transferul solicitantului catre acest din
urma stat membru.

In aceasti privinti, articolul 29 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul Dublin III prevede
ca transferul persoanei in cauza catre statul membru responsabil se face cat de repede posibil si in
cel mult sase luni de la acceptarea de catre acest stat membru a cererii de a prelua sau de a reprimi
aceastd persoana sau de la hotararea definitiva privind apelul sau revizuirea atunci céand efectul
suspensiv exista.

Articolul 29 alineatul (2) din acest regulament precizeaza ca, atunci cand transferul nu se
efectueazd in acest termen de sase luni, statul membru responsabil este exonerat de obligatia de a
prelua sau de a reprimi persoana in cauza si responsabilitatea se transferd statului membru
solicitant.

Astfel, articolul 29 din Regulamentul Dublin III nu prevede norme specifice referitoare la situatia
in care, in timp ce o cerere de reprimire a unui resortisant al unei téri terte formulata de un stat
membru solicitant a fost deja acceptata de un alt stat membru, aceastd persoana depune o cerere
de protectie internationala intr-un al treilea stat membru.

ECLI:EU:C:2023:4 9
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Pentru a aprecia daci, intr-o asemenea situatie, depunerea unei cereri de protectie internationala
intr-un al treilea stat membru sau consecintele acestei cereri trebuie luate in considerare in
vederea aplicérii acestor dispozitii, este necesar si se determine normele ce reglementeazi
procedurile care trebuie puse in aplicare in temeiul Regulamentului Dublin III in cazul depunerii
succesive de cereri de protectie internationald in mai multe state membre.

Domeniul de aplicare al procedurii de reprimire este definit la articolele 23 si 24 din Regulamentul
Dublin III. Din articolul 23 alineatul (1) si din articolul 24 alineatul (1) din acest regulament reiese
cd procedura respectiva se aplicd persoanelor prevazute la articolul 20 alineatul (5) sau la
articolul 18 alineatul (1) literele (b)-(d) din regulamentul mentionat (Hotdrarea din
2 aprilie 2019, H. si R., C-582/17 si C-583/17, EU:C:2019:280, punctul 46).

Articolul 20 alineatul (5) din acelasi regulament prevede printre altele ci acesta se aplica unui
solicitant care prezinta o cerere de protectie internationala intr-un stat membru dupé retragerea
primei sale cereri prezentate intr-un alt stat membru in timpul procedurii de determinare a
statului membru responsabil de examinarea cererii. Aceasta dispozitie se aplica de asemenea
situatiei in care un solicitant a parasit statul membru in care a depus prima sa cerere inainte de
finalizarea procesului de determinare a statului membru responsabil de examinarea cererii, fara a
informa autoritatea competenta a primului stat membru amintit cu privire la dorinta de a renunta
la cererea sa (a se vedea in acest sens Hotararea din 2 aprilie 2019, H. si R., C-582/17 si C-583/17,
EU:C:2019:280, punctele 46 si 50).

In ceea ce priveste articolul 18 alineatul (1) literele (b)-(d) din Regulamentul Dublin III, acesta se
refera la o persoana care, pe de o parte, a prezentat o cerere de protectie internationala care este in
curs de examinare, si-a retras aceasta cerere in curs de examinare sau cererea i-a fost respinsa si
care, pe de altd parte, fie a prezentat o cerere intr-un alt stat membru, fie se afld, fara permis de
sedere, pe teritoriul unui alt stat membru (Hotararea din 2 aprilie 2019, H. si R., C-582/17
si C-583/17, EU:C:2019:280, punctul 51, precum si jurisprudenta citata).

Articolul 20 alineatul (5) si articolul 18 alineatul (1) literele (b)-(d) din acest regulament sunt astfel
complementare, in masura in care prima dintre aceste dispozitii se aplica situatiei in care statul
membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald nu a fost inca
determinat, iar cea de a doua dispozitie mentionatd vizeaza cazurile in care responsabilitatea
pentru examinarea cererii a fost deja stabilitd (a se vedea in acest sens Hotédrarea din
2 aprilie 2019, H. si R., C-582/17 si C-583/17, EU:C:2019:280, punctele 52, 66, precum si 67).

In aceste conditii, din moment ce articolul 23 alineatul (1) din regulamentul mentionat vizeazd, in
general, statul membru in care a fost depusa o noud cerere de protectie internationald care
considera cd un alt stat membru este responsabil in conformitate cu articolul 20 alineatul (5) sau
cu articolul 18 alineatul (1) literele (b)-(d) din acelasi regulament, trebuie sa se considere ca
procedura de reprimire este aplicabildi nu numai celui de al doilea stat membru in care un
resortisant al unei tari terte a depus o astfel de cerere, ci si unui al treilea stat membru in care
acest resortisant al unei téri terte depune ulterior o noua de cerere de protectie internationala.

In ceea ce priveste regimul procedurilor de reprimire initiate ca urmare a depunerii succesive a
unor cereri de protectie internationald in mai multe state membre, trebuie arétat ca legiuitorul
Uniunii nu a operat, in dispozitiile referitoare la initierea si la derularea procedurii de reprimire,
si anume articolele 23-25 din Regulamentul Dublin III, nicio distinctie dupa cum aceasta
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procedura este initiata de al doilea stat membru in care o cerere de protectie internationald a fost
depusa de un resortisant al unei téri terte sau de un al treilea stat membru in care a fost depusa
ulterior o astfel de cerere.

Or, in lipsa oricarei dispozitii specifice, nu se impune efectuarea unei distinctii nepreviazute de
acest regulament intre cele doud situatii (a se vedea prin analogie Hotéirarea din
10 septembrie 2015, FCD si FMB, C-106/14, EU:C:2015:576, punctul 50).

In consecinta, in situatiile mentionate, statele membre implicate in procedurile de reprimire au
obligatia sa respecte termenele imperative in care legiuitorul Uniunii a incadrat aceste proceduri.

Astfel, aceste termene contribuie in mod determinant la realizarea obiectivului prelucrarii rapide a
cererilor de protectie internationald mentionat in considerentul (5) al Regulamentului Dublin III,
garantdnd ca aceste proceduri vor fi puse in aplicare fara intarzieri nejustificate si dovedind
importanta speciald pe care legiuitorul a atribuit-o determindrii rapide a statului membru
responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald, precum si faptul ca, avand in
vedere obiectivul de a garanta un acces efectiv la procedurile de acordare a unei protectii
internationale si de a nu compromite obiectivul prelucrarii rapide a cererilor de protectie
internationald, este necesar, potrivit acestui legiuitor, ca asemenea cereri sa fie examinate, daca
este cazul, de un alt stat membru decét cel desemnat drept responsabil in temeiul criteriilor
previazute in capitolul III din acest regulament (a se vedea in acest sens Hotararea din
13 noiembrie 2018, X si X, C-47/17 si C-48/17, EU:C:2018:900, punctele 69 si 70).

Rezultd, in primul rand, cd termenele imperative enuntate la articolul 23 alineatul (2) din
Regulamentul Dublin III trebuie sa fie respectate atat de cel de al doilea, cat si de cel de al treilea
stat membru in care a fost depusa o cerere de protectie internationala de catre un resortisant al
unei tari terte, atunci cdnd aceste state membre formuleaza o cerere de reprimire.

Cu toate acestea, in masura in care unele dintre cauzele in discutie in litigiul principal se
raporteaza la situatii in care un resortisant al unei téri terte a depus mai multe cereri de protectie
internationala in acelasi stat membru, trebuie arétat ca, atunci cand un solicitant depune o noua
cerere de protectie internationald intr-un stat membru dupa ce acesta din urma a adoptat o
decizie de transfer al solicitantului respectiv, punerea in aplicare a acestei decizii raiméane in
principiu posibild, fara sa fie necesar ca statul membru respectiv sa formuleze o noua cerere de
reprimire, chiar dacd solicitantul mentionat a depus intre timp o cerere de protectie
internationald intr-un alt stat membru.

Astfel, in cazul in care unei decizii de transfer nu i s-ar recunoaste un asemenea efect, acest lucru
ar permite oricarui resortisant al unei tari terte impotriva ciruia a fost adoptatd o decizie de
transfer de citre un stat membru sd se sustragd definitiv de la executarea acesteia, inainte ca ea sa
isi poata produce efectele, prin introducerea unei cereri de protectie internationald intr-un alt stat
membru, pentru a reveni apoi in primul stat membru, cu riscul de a paraliza complet mecanismul
de prelucrare a cererilor de protectie internationala instituit prin Regulamentul Dublin III si de a
submina atingerea obiectivului prelucrarii rapide a cererilor.

Prin urmare, statului membru care a adoptat o decizie de transfer care nu a fost incd pusa in

aplicare si al carei termen de punere in aplicare nu a expirat nu i se poate transfera
responsabilitatea de a examina cererea de protectie internationala pentru simplul fapt ca nu a
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formulat, in urma depunerii unei noi cereri de protectie internationald pe teritoriul sau, o noua
cerere de reprimire in termenele prevazute la articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul
Dublin III.

In schimb, o astfel de cerere va trebui in mod imperativ si fie formulati pentru a putea efectua
transferul unui resortisant al unei tari terte care a facut obiectul unei decizii de transfer catre
statul membru in cauzi atunci cand aceastd decizie a fost deja executati (a se vedea prin analogie
Hotérarea din 25 ianuarie 2018, Hasan, C-360/16, EU:C:2018:35, punctul 51).

Intr-o asemenea situatie, in lipsa unei cereri de reprimire formulate in termenele previzute la
articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul Dublin III, statul membru in care a fost depusa o noua
cerere de protectie internationala va deveni statul membru responsabil de examinarea acestei
cereri, in conformitate cu articolul 23 alineatul (3) din acest regulament, fira ca problema
eventualei expirari a termenului de transfer prevazut la articolul 29 alineatul (1) din regulamentul
mentionat sa aiba vreo incidenta.

In al doilea rand, din consideratiile care figureazi la punctele 52-54 din prezenta hotirare rezulta
ca normele referitoare la termenele de transfer prevazute la articolul 29 alineatele (1) si (2) din
Regulamentul Dublin III sunt aplicabile in cadrul procedurilor de reprimire derulate atunci cand
resortisantul in cauza al unei tari terte a depus succesiv cereri de protectie internationald in mai
multe state membre.

In aceastd privinta, trebuie amintit ci termenul de transfer de sase luni stabilit la articolul 29
alineatul (1) din Regulamentul Dublin III urmareste in special si lase, avand in vedere
complexitatea de ordin practic si dificultatile de natura organizatorica asociate punerii in aplicare
a transferului resortisantului unei téri terte, timpul necesar celor doud state membre vizate sa se
concerteze in vederea realizérii acestui transfer si, mai precis, sd dea statului membru solicitant
posibilitatea de a definitiva modalitétile de realizare a transferului mentionat [a se vedea in acest
sens Hotdrarea din 22 septembrie 2022, Bundesrepublik Deutschland (Suspendarea
administrativa a deciziei de transfer), C-245/21 si C-248/21, EU:C:2022:709, punctul 58, precum
si jurisprudenta citatd].

Prin urmare si avand in vedere cd aceastd dispozitie nu prevede un regim specific pentru cazul in
care au fost acceptate succesiv mai multe cereri de reprimire, termenul de transfer aplicabil unui
stat membru solicitant trebuie sa fie calculat de la data la care cererea formulata de statul membru
respectiv a fost acceptatd de statul membru solicitat chiar si atunci cdind un termen pentru
transferul unui resortisant al unei tari terte intre un alt stat membru solicitant si acest stat
membru solicitat a inceput deja sa curga.

In plus, intr-o asemenea situatie, intrucat diferitele proceduri de reprimire sunt desfisurate in
mod independent de fiecare dintre statele membre solicitante, iar Regulamentul Dublin III nu
prevede un mecanism de coordonare care sa permitd derogarea de la normele prevazute la
articolul 29 din acest regulament, termenul de transfer care rezultd din faptul ca o prima cerere
de reprimire a fost acceptata de statul membru solicitat nu poate fi intrerupt sau prelungit ca
urmare a faptului cd o noud cerere de reprimire, formulatd de un alt stat membru, a fost
acceptatd de statul membru solicitat mentionat.

Desigur, astfel cum a arétat instanta de trimitere, incepand de la data la care persoana vizata de o

decizie de transfer a parasit teritoriul unui stat membru pentru a raméne in afara acestui teritoriu,
statul membru respectiv nu mai este efectiv in masurd sa efectueze transferul, ceea ce implica
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faptul ca termenul de transfer previzut la articolul 29 din Regulamentul Dublin III ar putea atunci
sa expire fara ca statul membru mentionat s fi avut la dispozitie intreaga perioadé considerata de
legiuitorul Uniunii ca fiind adecvaté pentru a definitiva modalitatile de realizare a transferului.

Cu toate acestea, legiuitorul a luat in considerare in mod explicit riscul ca persoana in cauzi sa se
sustragd de la executarea deciziei de transfer prin sustragerea de la procedura si a prevazut, la
articolul 29 alineatul (2) din regulament, c§, intr-o astfel de situatie, statul membru solicitant
poate prelungi in mod exceptional termenul de transfer pana la maximum optsprezece luni [a se
vedea in acest sens Hotérarea din 22 septembrie 2022, Bundesrepublik Deutschland (Suspendarea
administrativa a deciziei de transfer), C-245/21 si C-248/21, EU:C:2022:709, punctul 67].

Aceasta solutie, care reprezinta expresia echilibrului adoptat de legiuitorul mentionat intre
diferitele obiective ale Regulamentului Dublin III si interesele concurente in cauzd, este valabila
in toate cazurile de sustragere de la procedura si se aplicd, asadar, atat atunci cand persoana in
cauza se sustrage procedurii si riméne pe teritoriul statului membru solicitant, cat si atunci cand
paraseste teritoriul respectiv in cursul sustragerii de la procedura.

In plus, trebuie amintit ci legiuitorul Uniunii nu a apreciat cd imposibilitatea practici de a se
proceda la punerea in aplicare a deciziei de transfer trebuia consideratd ca fiind de natura sa
justifice intreruperea sau suspendarea termenului de transfer prevazut la articolul 29 alineatul (1)
din Regulamentul Dublin III [a se vedea in acest sens Hotdrarea din 22 septembrie 2022,
Bundesrepublik Deutschland (Suspendarea administrativa a deciziei de transfer), C-245/21
si C-248/21, EU:C:2022:709, punctul 65, precum si jurisprudenta citata].

Prin urmare, Curtea a considerat cd termenul de transfer prevazut de aceasta dispozitie trebuie
aplicat in situatii in care persoana in cauzd nu poate fi transferatd [a se vedea in acest sens
Hotéararea din 16 februarie 2017, C. K. si altii, C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punctul 89,
Hotararea din 31 martie 2022, Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl si altii (Internarea unui
solicitant de azil intr-un spital de psihiatrie), C-231/21, EU:C:2022:237, punctul 62, precum si
Hotérarea din 22 septembrie 2022, Bundesrepublik Deutschland (Suspendarea administrativa a
deciziei de transfer), C-245/21 si C-248/21, EU:C:2022:709, punctul 70].

In aceste conditii, imprejurarea ci persoana in cauzi a depus, pe durata sustragerii sale de la
procedura, o noud cerere de protectie internationald intr-un alt stat membru decat statul
membru solicitant sau ca o noud cerere de reprimire a fost acceptatd ca urmare a depunerii unei
astfel de cereri nu este de naturg, in lipsa unei norme previzute in acest scop de Regulamentul
Dublin IIJ, sa justifice intreruperea sau prelungirea unuia dintre termenele imperative prevazute la
articolul 29 din acest regulament. O astfel de imprejurare nu presupune, de altfel, in niciun caz
faptul ca persoana mentionatd ramane permanent in afara teritoriului primului stat membru
solicitant, impiedicaAndu-1 astfel pe acesta din urma sa efectueze transferul, dupa cum ilustreaza
faptele in discutie in litigiile principale in cauzele C-323/21 si C-324/21.

In consecint, atunci cand termenul de transfer ce rezulti din acceptarea unei cereri de reprimire
formulate de un stat membru solicitant a expirat, responsabilitatea pentru examinarea cererii de
protectie internationald este transferatd, in conformitate cu articolul 29 alineatul (2) din
Regulamentul Dublin III, acestui stat membru solicitant, chiar dacd o noua cerere de protectie
internationala a fost depusd intre timp intr-un alt stat membru sau dacd o noud cerere de
reprimire a fost acceptata ca urmare a depunerii unei astfel de cereri.
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In al treilea rand, un transfer al responsabilititii pentru examinarea cererii de protectie
internationald depuse de un resortisant al unei tari terte, care decurge din aplicarea articolelor 23
sau 29 din Regulamentul Dublin III, trebuie sa fie luat in considerare in mod corespunzitor de
toate statele membre atunci cand sunt puse in aplicare eventuale proceduri de reprimire cu
privire la acest solicitant.

Rezulta de aici, primo, ca, in mésura in care articolul 20 alineatul (5) din Regulamentul Dublin III
se aplicd, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 50 din prezenta hotarare, doar atunci cand
statul membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationala nu a fost inca
determinat, o cerere de reprimire nu poate fi adresatd in mod valabil, in conformitate cu
articolele 18 si 23 din acest regulament, statului membru in care un resortisant al unei tari terte a
depus prima sa cerere de protectie internationald dupa ce responsabilitatea pentru examinarea
acestei cereri a fost transferat unui alt stat membru. Intr-un astfel de caz, o eventuala cerere de
reprimire trebuie sa i fie adresata acestui din urma stat membru.

Dat fiind cd dispozitiile Regulamentului Dublin III care stabilesc termene imperative contribuie in
aceeasi masura ca criteriile stabilite in capitolul III din acest regulament, la determinarea statului
membru responsabil, in sensul regulamentului mentionat (a se vedea in acest sens Hotéréarea din
26 iulie 2017, Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, punctul 53), norma enuntaté la punctul 74
din prezenta hotarare isi giseste aplicarea in special atunci cand transferul responsabilitatii
pentru examinarea unei cereri de protectie internationala decurge din aceste dispozitii si in
special din articolele 23 sau 29 din acelasi regulament.

In special, intr-o situatie in care termenul de transfer ce rezulta din faptul ci cererea de reprimire
formulata de un prim stat membru solicitant a fost acceptata de statul membru solicitat a expirat
inainte ca o noua cerere de reprimire formulata de un alt stat membru sa fi fost acceptata, acesta
din urma va trebui si adreseze cererea sa acelui prim stat membru solicitant, din moment ce
acesta trebuie, in temeiul articolului 29 alineatul (2) din Regulamentul Dublin III, si fie
considerat la ora actuald statul membru responsabil.

In ceea ce priveste, secundo, situatia in care transferul responsabilititii pentru examinarea cererii
de protectie internationald cétre un alt stat membru decat statul membru solicitat a intervenit
dupi ce a fost acceptata o cerere de reprimire formulatd de un al treilea stat membru, trebuie
amintit, pe de o parte, cd Regulamentul Dublin III se intemeiaza pe principiul esential, enuntat la
articolul 3 alineatul (1) din acesta, potrivit ciruia o cerere de protectie internationald nu trebuie sa
fie examinatd decat de un singur stat membru, ceea ce implicd faptul ca un singur stat membru
poate fi considerat responsabil, la un moment dat, de examinarea unei cereri de protectie
internationala (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 2 aprilie 2019, H. si R., C-582/17
si C-583/17, EU:C:2019:280, punctul 78).

Pe de alta parte, reiese din jurisprudenta Curtii ca transferul unui resortisant al unei tari terte cétre
un alt stat membru decét statul membru responsabil nu poate fi efectuat atunci cand transferul
responsabilitétii pentru examinarea cererii de protectie internationala decurge din expirarea unui
termen procedural ulterior acceptirii cererii de reprimire si din adoptarea unei decizii de transfer
[a se vedea in acest sens Hotararea din 25 octombrie 2017, Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805,
punctul 43, si Hotararea din 15 aprilie 2021, Etat belge (Elemente ulterioare deciziei de transfer),
C-194/19, EU:C:2021:270, punctul 47].
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Prin urmare, transferul responsabilitatii pentru examinarea cererii de protectie internationala
depuse de un resortisant al unei téri terte intr-un stat membru, in temeiul articolelor 23 sau 29
din Regulamentul Dublin III, se opune punerii in aplicare a unei decizii care implica transferul
persoanei in cauza catre un alt stat membru.

Acestea fiind spuse, intr-o asemenea situatie, trebuie subliniat ca statul membru a carui decizie de
transfer devine astfel inaplicabila are posibilitatea si adreseze o cerere de reprimire statului
membru céruia i-a fost transferatd responsabilitatea mentionata.

Desigur, articolul 23 alineatul (3) din Regulamentul Dublin III prevede transferul responsabilitatii
pentru examinarea unei cereri de protectie internationald catre statul membru in care a fost
depusé o noua cerere de protectie internationald atunci cand acest stat membru nu formuleaza o
cerere de reprimire, in termenele prevazute la articolul 23 alineatul (2) din acest regulament.

Cu toate acestea, nu se poate considera ca un stat membru, care a adresat, in interiorul acestor
termene, o cerere de reprimire statului membru care era, la acea dat4, responsabil de examinarea
unei cereri de protectie internationald, nu a formulat in timp util o astfel de cerere.

Rezulta de aici, pe de o parte, cd norma care figureazi la articolul 23 alineatul (3) din Regulamentul
Dublin III nu este aplicabila unui astfel de stat membru.

Aplicarea acestei norme intr-o asemenea situatie nu ar fi de altfel conforma cu obiectivul
termenelor prevazute la articolul 23 alineatul (2) din acest regulament, si anume asigurarea
faptului ca statul membru solicitant initiaza procedura de reprimire intr-un termen rezonabil
incepand de la data la care dispune de informatii care ii permit si adreseze o cerere de reprimire
unui alt stat membru (a se vedea in acest sens Hotéararea din 25 ianuarie 2018, Hasan, C-360/16,
EU:C:2018:35, punctul 63).

Reiese, pe de alta parte, ca transferul de responsabilitate mentionat la punctul 79 din prezenta
hotérare determina curgerea unui nou termen pentru statul membru pe teritoriul ciruia se afla
solicitantul, in temeiul articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul Dublin III, in care acesta sa
prezinte o cerere de reprimire statului membru céruia i-a fost transferata responsabilitatea
mentionata.

Avand in vedere ansamblul acestor consideratii, este necesar sa se raspunda la prima intrebare in
cauzele C-323/21 si C-325/21, precum si la intrebarea unica in cauza C-324/21 ca articolele 23
si 29 din Regulamentul Dublin III trebuie interpretate in sensul ca, atunci cdnd un termen pentru
transferul unui resortisant al unei tari terte a inceput sa curga intre un stat membru solicitat si un
prim stat membru solicitant, responsabilitatea pentru examinarea cererii de protectie
internationald depuse de aceasta persoand este transferatd acestui stat membru solicitant ca
urmare a expirarii termenului respectiv, chiar dacd persoana mentionata a depus intre timp o
noud cerere de protectie internationald intr-un al treilea stat membru, care a condus la
acceptarea de cétre statul membru solicitat a unei cereri de reprimire formulate de acest al treilea
stat membru, in masura in care aceasta responsabilitate nu a fost transferaté celui de al treilea stat
membru ca urmare a expirarii unuia dintre termenele prevazute la articolul 23 mentionat.
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In urma unui astfel de transfer al responsabilititii mentionate, statul membru in care se afla
persoana respectivd nu o poate transfera pe aceasta din urma catre alt stat membru decat noul
stat membru responsabil, insd poate, in schimb, cu respectarea termenelor prevazute la
articolul 23 alineatul (2) din acest regulament, sa prezinte o cerere de reprimire acestui din urma
stat membru.

Cu privire la cea de a doua intrebare in cauzele C-323/21 si C-325/21

Prin intermediul celei de a doua intrebari in cauzele C-323/21 si C-325/21, instanta de trimitere
solicitd in esentd sa se stabileascd daci articolul 27 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III, citit
in lumina considerentului (19) al acestui regulament, trebuie interpretat in sensul ca un
resortisant al unei téri terte care a depus o cerere de protectie internationala succesiv in trei state
membre se poate prevala, in cadrul unei cai de atac exercitate, in temeiul articolului 27
alineatul (1) din regulamentul mentionat, impotriva unei decizii de transfer cétre primul dintre
aceste state membre, adoptatd in privinta sa de cel de al treilea dintre statele membre
mentionate, de faptul cd, ulterior adoptérii acestei decizii de transfer, responsabilitatea pentru
examinarea cererii sale a fost transferatd, ca urmare a expirdrii termenului de transfer prevazut la
articolul 29 alineatele (1) si (2) din acelasi regulament, celui de al doilea dintre statele membre
respective.

Articolul 27 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III prevede cé persoana care face obiectul unei
decizii de transfer are dreptul la o cale eficientd de atac, sub forma unui apel sau a unei revizuiri, in
fapt si in drept, impotriva acestei decizii in fata unei instante nationale.

Domeniul de aplicare al acestei cdi de atac este precizat in considerentul (19) al acestui
regulament, in care se aratd ca, pentru a se asigura respectarea dreptului international, dreptul la
o cale de atac efectiva instituit prin regulamentul mentionat impotriva deciziilor de transfer
trebuie sa cuprinda examinarea aplicérii aceluiasi regulament, pe de o parte, si a situatiei de drept
si de fapt din statul membru cétre care solicitantul este transferat, pe de alta parte [Hotararea din
2 aprilie 2019, H. si R., C-582/17 si C-583/17, EU:C:2019:280, punctul 39, precum si Hotaréarea din
15 aprilie 2021, Etat belge (Elemente ulterioare deciziei de transfer), C-194/19, EU:C:2021:270,
punctul 33].

Avand in vedere in special evolutia generald pe care a cunoscut-o sistemul de determinare a
statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald formulate in
unul dintre statele membre in urma adoptirii Regulamentului Dublin III, precum si obiectivele
urmarite de acest regulament, articolul 27 alineatul (1) din regulamentul mentionat trebuie
interpretat in sensul ca calea de atac pe care o prevede impotriva unei decizii de transfer trebuie
sa poatd viza atat respectarea normelor prin care se atribuie responsabilitatea de examinare a
unei cereri de protectie internationald, cat si garantiile procedurale prevazute de acest regulament
[Hotararea din 2 aprilie 2019, H. si R., C-582/17 si C-583/17, EU:C:2019:280, punctul 40, precum
si Hotararea din 15 aprilie 2021, Etat belge (Elemente ulterioare deciziei de transfer), C-194/19,
EU:C:2021:270, punctul 34].

De altfel, Curtea a statuat cd, avand in vedere, pe de o parte, obiectivul mentionat in considerentul
(19) al Regulamentului Dublin III de a asigura, in conformitate cu articolul 47 din Carta
drepturilor fundamentale, o protectie efectiva a persoanelor in cauza si, pe de alta parte, pe acela
de a asigura cat mai rapid posibil determinarea statului membru responsabil de solutionarea unei
cereri de protectie internationald enuntat in considerentul (5) al acestui regulament, solicitantul
trebuie sa poata dispune de o cale de atac efectivd si rapida care si ii permitd sid invoce
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imprejurari ulterioare adoptarii deciziei de transfer, atunci cand luarea in considerare a acestora
este esentiald pentru aplicarea corectd a regulamentului mentionat [Hotararea din
15 aprilie 2021, Etat belge (Elemente ulterioare deciziei de transfer), C-194/19, EU:C:2021:270,
punctul 35 si jurisprudenta citata].

O asemenea cale de atac efectiva trebuie in special sa ii permitd solicitantului de protectie
internationald sa se prevaleze, in statul membru pe teritoriul céiruia se afla, de expirarea
termenului de transfer, previzut la articolul 29 alineatele (1) si (2) din Regulamentul Dublin III,
in raport cu un alt stat membru solicitant, din moment ce din cuprinsul punctului 79 din
prezenta hotarare reiese ca luarea in considerare a expirarii acestui termen este determinanta
pentru corecta aplicare a acestui regulament.

In aceste conditii, trebuie amintit ci statele membre nu sunt obligate in mod necesar, in temeiul
articolului 27 din regulamentul mentionat, sa isi organizeze sistemul de cdi de atac astfel incat
cerinta ludrii in considerare a unor imprejurari determinante ulterioare adoptarii deciziei de
transfer sa fie garantatd in cadrul examinarii cdii de atac care permite contestarea legalitatii
deciziei de transfer, cu conditia ca o protectie jurisdictionalad suficienta si poata fi garantata, in
cadrul sistemului jurisdictional national avut in vedere in ansamblul sdu, sub alte forme [a se
vedea in acest sens Hotararea din 15 aprilie 2021, Etat belge (Elemente ulterioare deciziei de
transfer), C-194/19, EU:C:2021:270, punctele 37 si 46].

O astfel de alta forma de protectie jurisdictionald suficienta trebuie sd garanteze, in practica,
persoanei in cauzd posibilitatea de a obtine o decizie prin care autorititile competente ale
statului membru pe teritoriul caruia se afla aceastd persoand sa fie impiedicate, atunci cand
expirarea termenului de transfer in raport cu primul stat membru solicitant presupune ca acesta
sa fi devenit statul membru responsabil pentru examinarea cererii de protectie internationala, sa
efectueze transferul persoanei respective céitre un alt stat membru. Respectiva cale de atac
trebuie de asemenea sa asigure ca autoritatile competente ale statului membru pe teritoriul
ciaruia se afla aceeasi persoand sunt obligate si ia masurile necesare pentru a actiona fara
intarziere in conformitate cu transferul responsabilititii de examinare a cererii de protectie
internationald [a se vedea in acest sens Hotirarea din 15 aprilie 2021, Etat belge (Elemente
ulterioare deciziei de transfer), C-194/19, EU:C:2021:270, punctul 47].

In consecints, trebuie sa se raspunda la cea de a doua intrebare in cauzele C-323/21 si C-325/21 ci
articolul 27 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III, citit in lumina considerentului (19) al
acestui regulament, precum si articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale trebuie
interpretate in sensul cd un resortisant al unei tari terte care a depus o cerere de protectie
internationald succesiv in trei state membre trebuie sd poatd dispune, in cel de al treilea dintre
aceste state membre, de o cale de atac efectiva si rapida care sd ii permitd sa se prevaleze de
faptul cé responsabilitatea pentru examinarea cererii sale a fost transferatd, ca urmare a expirarii
termenului de transfer prevazut la articolul 29 alineatele (1) si (2) din regulamentul mentionat,
celui de al doilea dintre statele membre respective.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declara:

1)

Conexeaza cauzele C-323/21, C-324/21 si C-325/21 in vederea pronuntarii hotararii.

2) Articolele 23 si 29 din Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si al

3)

Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a
statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationala
prezentate intr-unul dintre statele membre de catre un resortisant al unei tari terte sau
de catre un apatrid

trebuie interpretate in sensul c4,

atunci cand un termen pentru transferul unui resortisant al unei tiri terte a inceput sa
curga intre un stat membru solicitat si un prim stat membru solicitant,
responsabilitatea pentru examinarea cererii de protectie internationala depuse de
aceasta persoana este transferata acestui stat membru solicitant ca urmare a expirarii
termenului respectiv, chiar daca persoana mentionata a depus intre timp o noua cerere
de protectie internationala intr-un al treilea stat membru, care a condus la acceptarea de
catre statul membru solicitat a unei cereri de reprimire formulate de acest al treilea stat
membru, in masura in care aceasta responsabilitate nu a fost transferata celui de al
treilea stat membru ca urmare a expirarii unuia dintre termenele prevazute la
articolul 23 mentionat.

In urma unui astfel de transfer al responsabilititii mentionate, statul membru in care se
afla persoana respectiva nu o poate transfera pe aceasta din urma catre alt stat membru
decat noul stat membru responsabil, insa poate, in schimb, cu respectarea termenelor
prevazute la articolul 23 alineatul (2) din acest regulament, sa prezinte o cerere de
reprimire acestui din urma stat membru.

Articolul 27 alineatul (1) din Regulamentul nr. 604/2013, citit in lumina considerentului
(19) al acestui regulament, precum si articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene trebuie interpretate in sensul ca un resortisant al unei tiri terte care a
depus o cerere de protectie internationala succesiv in trei state membre trebuie sa poata
dispune, in cel de al treilea dintre aceste state membre, de o cale de atac efectiva si rapida
care sa ii permita sa se prevaleze de faptul ca responsabilitatea pentru examinarea cererii
sale a fost transferati, ca urmare a expirarii termenului de transfer prevazut la
articolul 29 alineatele (1) si (2) din regulamentul mentionat, celui de al doilea dintre
statele membre respective.

Semnaturi
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