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[cerere de decizie preliminari formulati de Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Franta)]

»Lrimitere preliminara — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Azil — Statut de refugiat sau

statut conferit prin protectie subsidiara — Directiva 2011/95/UE — Conditii pe care trebuie sa le

indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii care solicita acordarea statutului de refugiat —

Apatrizi de origine palestiniana care au recurs efectiv la asistenta din partea Agentiei Organizatiei

Natiunilor Unite de Ajutorare si Lucrari pentru Refugiatii Palestinieni din Orientul Apropiat

(UNRWA) — Articolul 12 alineatul (1) litera (a) — Excludere de la recunoasterea statutului de

refugiat — Incetarea protectiei sau a asistentei din partea UNRWA — Conditii pentru a beneficia
ipso facto de dispozitiile Directivei 2011/95 — Semnificatia sintagmei «in cazul in care aceasta

protectie sau asistenta inceteaza din orice motive»”

I. Introducere

1. SW, reclamantul din litigiul principal, este un apatrid de origine palestiniand, nascut in Liban,
aflat sub protectia Agentiei Organizatiei Natiunilor Unite de Ajutorare si Lucrari pentru Refugiatii
Palestinieni din Orientul Apropiat (UNRWA). El a parésit Libanul din cauza starii sale critice de
sanatate si solicitd azil in Franta, sustindnd ca protectia sau asistenta de care a beneficiat din
partea UNRWA a ,incetat”, fiindu-i imposibil sa obtina, in Liban, ingrijirile si tratamentele
medicale de care are nevoie pentru a supravietui?.

! Limba originala: engleza.

2 La sfarsitul anului 2022, 5,8 miliqane de refugiati palestinieni se aflau sub mandatul UNRWA, in timp ce 21,3 milioane de refugiati
palestinieni se aflau sub protectia Inaltului Comisariat al Organizatiei Natiunilor Unite pentru Refugiati (UNHCR) (a se vedea UNHCR,
16 iunie 2022, ,Global displacement hits another record, capping decade-long rising trend”, disponibil online la adresa:
https://www.unhcr.org/news/press/2022/6/62a9d2b04/unhcr-global-displacement-hits-record-capping-decade-long-rising-trend.html).
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2. In acest context, Curtea este chemata sa interpreteze articolul 12 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 2011/95/UE? incé o data* Mai precis, aceasta are posibilitatea de a stabili daca si, in caz
afirmativ, in ce conditii se poate considera ca protectia sau asistenta acordatd de UNRWA unui
apatrid de origine palestiniana ,a incetat”, in sensul acestei dispozitii, si ca aceastd persoand poate
beneficia ipso facto de regimul prevazut de aceastd directiva, in calitate de refugiat, intr-o situatie
in care nu poate beneficia de ingrijirile medicale de care are nevoie in zona de operatiuni a
UNRWA.

II. Cadrul juridic
A. Dreptul international

1. Conventia de la Geneva
3. Articolul 1 sectiunea D din Conventia de la Geneva® prevede:

»Aceastd conventie nu va fi aplicabild persoanelor care beneficiaza in prezent de o protectie sau de
o asistenta din partea unui organism sau a unei institutii a [Organizatiei] Natiunilor Unite, alta
decét Inaltul [Comisariat] al [Organizatiei] Natiunilor Unite pentru Refugiati.

Atunci cand aceasta protectie sau aceasta asistenta va inceta pentru un motiv oarecare, fara ca
situatia acestor persoane sa fi fost reglementatd in mod definitiv, in conformitate cu rezolutiile
pertinente adoptate de Adunarea generala a [Organizatiei] Natiunilor Unite, aceste persoane vor
beneficia, de drept, de regimul prevazut de aceasta conventie.”

2. Rezolutiile Adundrii Generale a Organizatiei Natiunilor Unite privind UNRWA

4. UNRWA a fost instituitd prin Rezolutia nr. 302 (IV) a Adunidrii Generale a Organizatiei
Natiunilor Unite din 8 decembrie 1949. Mandatul acesteia a fost reinnoit in mod constant, iar
mandatul sdu actual expira la 30 iunie 2023. Zona de operatiuni a UNRWA cuprinde Libanul,
Siria, lordania, Cisiordania (inclusiv Ierusalimul de Est) si Fasia Gaza.

* Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie s le

indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un statut uniform pentru
refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiari si la continutul protectiei acordate (JO 2011, L 337, p. 9).

* A se vedea Hotérérea din 17 iunie 2010, Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:351, denumiti in continuare ,Hotararea Bolbol”), Hotararea din
19 decembrie 2012, Abed El Karem El Kott si altii (C-364/11, EU:C:2012:826, denumiti in continuare ,Hotérarea Abed El Karem El Kott
si altii”), Hotérarea din 25 iulie 2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, denumiti in continuare ,Hotérarea Alheto”), Hotérarea din
13 ianuarie 2021, Bundesrepublik Deutschland (Statutul de refugiat al unui apatrid de origine palestiniand) [C-507/19, EU:C:2021:3,
denumita in continuare ,Hotédrdrea Bundesrepublik Deutschland (Statutul de refugiat al unui apatrid de origine palestiniand)”], si
Hotarérea din 3 martie 2022, Secretary of State for the Home Department (Statutul de refugiat al unui apatrid de origine palestiniana)
[C-349/20, EU:C:2022:151, denumita in continuare ,Hotérarea Secretary of State for the Home Department (Statutul de refugiat al unui
apatrid de origine palestiniand)”]. Mai multe dintre aceste hotarari privesc interpretarea articolului 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva
2004/83/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind standardele minime referitoare la conditiile pe care trebuie si le indeplineasca
resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de statutul de refugiat sau persoanele care, din alte motive, au nevoie de
protectie internationald si referitoare la continutul protectiei acordate (JO 2004, L 304, p. 12, Editie speciala, 19/vol. 7, p. 52), care a fost
abrogati si inlocuitéd prin Directiva 2011/95. Cu toate acestea, avand in vedere ci aceasta dispozitie coincide cu articolul 12 alineatul (1)
litera (a) din directiva mentionata, ne vom referi la hotarérile care privesc unul sau altul dintre aceste instrumente fara a face o distinctie
intre ele.

5 Conventia privind statutul refugiatilor, semnaté la Geneva la 28 iulie 1951 (Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, nr. 2545, 1954,
p- 150), a intrat in vigoare la 22 aprilie 1954. Aceasta a fost completata si modificatd prin Protocolul privind statutul refugiatilor, incheiat
la New York la 31 ianuarie 1967, care a intrat in vigoare la 4 octombrie 1967 (denumita in continuare ,,Conventia de la Geneva”).
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5. Avand in vedere natura operatiunilor sale, UNRWA trebuie considerati ca fiind un ,,organism
sau o institutie a Organizatiei Natiunilor Unite, alta decat Inaltul Comisariat al Organizatiei
Natiunilor Unite pentru refugiati”, in sensul articolului 1 sectiunea D din Conventia de la Geneva.

6. Potrivit formularii Rezolutiei nr. 74/83 a Adunarii Generale a Organizatiei Natiunilor Unite din
13 decembrie 2019, operatiunile UNRWA trebuie sa fie efectuate in raport cu ,bunistarea,
protectia si dezvoltarea umani a refugiatilor palestinieni”. In plus, aceasta le acordi ,ajutor
pentru a face fata nevoilor lor fundamentale in materie de sénétate, educatie si subzistenta”.

B. Dreptul Uniunii
7. Potrivit considerentului (15) al Directivei 2011/95:

»(15) Resortisantii tarilor terte sau apatrizii a caror sedere este autorizatd pe teritoriul statelor
membre din motive care nu decurg din nevoia de protectie internationala, ci din motive de
compasiune sau umanitare, cu titlu discretionar, nu intra in domeniul de aplicare a prezentei
directive.”

8. Articolul 12 din aceasta directiva, intitulat ,,Excluderea”, prevede:

»(1) Orice resortisant al unei tari terte sau orice apatrid este exclus de la recunoasterea statutului
de refugiat in cazul in care:

(a) intrad in domeniul de aplicare a articolului 1 sectiunea D din Conventia de la Geneva, privind
protectia sau asistenta acordata de un organism sau de o institutie a Organizatiei Natiunilor
Unite, alta decat Inaltul Comisariat al Organizatiei Natiunilor Unite pentru Refugiati. In
cazul in care aceastd protectie sau asistentd inceteaza din orice motive, fira ca situatia acestor
persoane sa fi fost definitiv solutionata in conformitate cu rezolutiile relevante ale Adunérii
Generale a Organizatiei Natiunilor Unite, persoanele in cauzd pot beneficia ipso facto de
dispozitiile prezentei directive;

[...]”

C. Dreptul national

9. Directiva 2011/95 a fost transpusa in dreptul francez prin Loi n° 2015-925 du 29 juillet 2015
relative a la réforme du droit d’asile (Legea nr. 2015-925 din 29 iulie 2015 privind reforma
dreptului de azil) (JORF nr. 0174 din 30 iulie 2015) si prin Décret n° 2015-1166 du 21 septembre
2015 pris pour l'application de la loi n° 2015-925 du 29 juillet 2015 relative a la réforme du droit
d’asile (Decretul nr. 2015-1166 din 21 septembrie 2015 de punere in aplicare a Legii nr. 2015-925
din 29 iulie 2015 privind reforma dreptului de azil) (JORF nr. 0219 din 22 septembrie 2015).
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10. Legea nr. 2015-925 din 29 iulie 2015 privind reforma dreptului de azil a introdus articolul
L. 711-3 in Code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile (Codul privind intrarea
si sederea strdinilor si dreptul de azil). Primul paragraf al acestui articol, in versiunea aplicabila
litigiului, prevede:

»otatutul de refugiat nu se acordd unei persoane care intra sub incidenta uneia dintre clauzele de
excludere prevazute la articolul 1 sectiunile D, E sau F din Conventia de la Geneva din
28 iulie 1951 [...]”

III. Situatia de fapt, procedura nationala si intrebarile preliminare

11. SW este apatrid de origine palestiniana. El s-a nascut in anul 1976 in Liban si, pand in luna
februarie 2019, a locuit in aceasta tard, care face parte din zona de operatiuni a UNRWA. El este
inregistrat la UNRWA si, prin urmare, poate beneficia de protectie si de asistentd din partea
acestui organism. El a parasit Libanul in luna februarie 2019 si a ajuns in Franta in luna august
2019, unde a solicitat azil.

12. Cererea de azil formulata de SW a fost respinsa prin decizia din 11 octombrie 2019 a Office
Francais de Protection des Réfugiés et des Apatrides [Oficiul Francez pentru Protectia
Refugiatilor si a Apatrizilor, Franta, denumit in continuare ,OFPRA”], care a refuzat sa ii confere
atat statutul de refugiat, cat si protectia subsidiara.

13. SW a atacat aceasta decizie in fata Cour nationale du droit d’asile (Curtea Nationala pentru
Dreptul de Azil, Franta, denumitd in continuare ,CNDA”). CNDA a stabilit ca sunt relevante
urmatoarele fapte.

— SW a suferit de-a lungul intregii vieti de o forma grava de talasemie, o afectiune genetica care
afecteaza productia de hemoglobind si pentru care este nevoie, printre altele, de transfuzii
regulate de sange.

— Odatd cu inaintarea in varsta, SW a trebuit sa recurga din ce in ce mai mult la transfuzii de
sange ca urmare a afectiunii sale medicale. El a fost indrumat de UNRWA catre un spital al
Crucii Rosii palestiniene, unde sustine ca nu a putut insa sa beneficieze de ingrijiri medicale
corespunzatoare. Astfel, SW a decis sa se bazeze in schimb pe transfuzii de sange de la tatal sau.

— In anul 2014, tatal lui SW, care pénd atunci furnizase sdngele pentru transfuziile de care SW
avea nevoie pentru a supravietui, a decedat. SW a inceput atunci sa se bazeze pe transfuzii de
sange de la donatori compatibili, al caror ajutor l-a solicitat el insusi.

— De asemenea, el a fost informat de un medic ca trebuie sa ia un anumit medicament pentru a
evita complicatiile asupra ficatului si a inimii induse de afectiunea de care sufera, medicament
pe care nici UNRWA, ca urmare a lipsei de fonduri adecvate, nici o organizatie palestiniana de
ajutorare, ca urmare a neafilierii lui SW la niciun partid politic palestinian, nu au fost de acord
sa i-l furnizeze.

— SW nu dispunea de fonduri suficiente pentru a primi asistentd medicald din orice alta sursa si
nu a putut avea acces la acest medicament.
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14. Prin decizia din 9 decembrie 2020, CNDA i-a acordat lui SW statutul de refugiat, motivat de
faptul ca@ UNRWA nu era in masura si ii asigure un acces suficient la ingrijirile medicale de
specialitate impuse de starea lui de sanitate. In plus, UNRWA nu i-a asigurat conditii de viati
conforme misiunii sale, expunand securitatea lui personala unui risc ridicat. Prin urmare, trebuia
sa se considere cd SW a fost obligat sd péaraseasca Libanul.

15. OFPRA a atacat aceastd decizie la Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Franta), sustinand, in
primul rand, cd CNDA nu a examinat dacd SW a parasit Libanul pentru motivul cé a fost obligat
sa paraseasca zona de operatiuni a UNRWA ca urmare a amenintarilor la adresa securitatii sale; in
al doilea rand, ca aceasta instanta a savarsit o eroare de drept atunci cand a constatat ca faptul ca
UNRWA nu era in masura sa pliteasca sau sa asigure in alt mod ingrijirile medicale de care avea
nevoie SW constituia un motiv pentru a considera cd protectia sau asistenta efectiva a acestui
organism incetase si, in al treilea rand, ca a savarsit de asemenea o eroare de drept atunci cand a
considerat ci plata ingrijirilor medicale de specialitate® ficea parte din misiunea UNRWA. In plus,
OFPRA a sustinut ca nu s-a dovedit ca SW nu putea beneficia de ingrijiri medicale adecvate in
Liban.

16. Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) a amintit ci, potrivit articolului 12 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 2011/95, o persoana este exclusa de la acordarea statutului de refugiat daca intra in
domeniul de aplicare al articolului 1 sectiunea D din Conventia de la Geneva, astfel cum este
cazul atunci cand persoana in cauzi este un apatrid de origine palestiniana care a beneficiat de
protectia sau de asistenta UNRWA, cu exceptia cazului in care se considera ca aceastd protectie
sau aceastd asistentd a ,incetat”. Intemeindu-se pe Hotirarea Abed El Karem EI Kott si altii,
respectiva instanta a aratat cd aceasta este situatia atunci cand persoana a fost obligatd sa
paraseascd zona de operatiuni a acestui organism, intrucat securitatea sa personald era grav
amenintata si cind UNRWA nu avea posibilitatea de a garanta conformitatea conditiilor de viata
ale persoanei in cauzd cu misiunea cu care UNRWA este insarcinata.

17. In aceste conditii, Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) a hotirat si suspende judecarea cauzei si
sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Independent de dispozitiile de drept national care autorizeazd, in anumite conditii, sederea
unui strdin ca urmare a starii sale de sdndtate si care il protejeaza, dacd este cazul, de o
masurd de indepartare, dispozitiile articolului 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva
2011/95/UE trebuie interpretate in sensul cd un [apatrid de origine palestiniana] bolnav, care,
dupa ce a recurs efectiv la protectia sau la asistenta UNRWA, paraseste statul sau teritoriul
situat in zona de interventie a acestui organism in care avea resedinta obisnuitd pentru
motivul cd nu poate avea acolo un acces suficient la ingrijirile si la tratamentele pe care le
necesita starea sa de sanatate, iar aceastd nesuportare a ingrijirilor implica un risc real pentru
viata sau integritatea sa fizicd, poate fi considerat ca aflandu-se intr-o stare personald de
insecuritate grava si intr-o situatie in care UNRWA se afla in imposibilitatea de a-i asigura
conditii de viatd conforme misiunii care ii revine?

2) In cazul unui raspuns afirmativ, ce criterii — referitoare de exemplu la gravitatea bolii sau la
natura ingrijirilor necesare — permit identificarea unei asemenea situatii?”

¢ In cererea de decizie preliminara, sunt utilizati termenii ,ingrijiri medicale tertiare”. Acesti termeni trebuie intelesi, dupa cum au explicat

pértile in cauzi si partile interesate in sedinta, in sensul ci se referd la ingrijiri medicale care implicd metode de diagnostic, proceduri si
tratamente avansate si complexe.
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18. Cererea de decizie preliminara din 22 martie 2022 a fost inregistrata la grefa Curtii la
3 mai 2022. SW, guvernele belgian si francez, precum si Comisia Europeand au depus observatii
scrise. SW, guvernul francez si Comisia au fost reprezentate la sedinta care a avut loc la
26 ianuarie 2023.

IV. Analiza

19. Articolul 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/95, care pune in aplicare si incorporeaza
in dreptul Uniunii continutul articolului 1 sectiunea D din Conventia de la Geneva’, contine atat o
clauza de excludere, cét si o clauzd de includere®.

20. Pe de o parte, acesta prevede cd, in cazul in care o persoana intra in domeniul de aplicare al
articolului 1 sectiunea D din Conventia de la Geneva — in casu, pentru ca este un apatrid de
origine palestiniana care este plasat sub protectia sau asistenta UNRWA -, aceasta este exclusa
de la acordarea statutului de ,refugiat” in temeiul Directivei 2011/95, in acelasi mod in care o
astfel de persoana este de asemenea exclusa de la recunoasterea statutului de ,refugiat” in

temeiul Conventiei de la Geneva®.

21. Pe de alta parte, in cazul in care se poate considera ca aceastd protectie sau asistenta ,a
incetat”, o atare persoand ,[poate] beneficia ipso facto de dispozitiile” acestei directive (in acelasi
mod in care va beneficia ipso facto si de regimul prevazut de Conventia de la Geneva). Din
aceasta lex specialis rezulta ca clauza de excludere cuprinsa la articolul 12 alineatul (1) litera (a)
din Directiva 2011/95 inceteaza sa se aplice unui apatrid de origine palestiniand numai daca se
poate considera ca protectia sau asistenta acordata de UNRWA ,a incetat”. Atunci cand aceasta
este situatia, persoana in cauzd trebuie consideratd insi ca fiind ,refugiat” in sensul acestei
directive, beneficiind ,de drept” de regimul aplicabil refugiatilor in temeiul aceleiasi directive®,
fard a fi necesar sa indeplineascé cerintele care se aplicd altor solicitanti de azil'’. Dupa cum a
aratat avocatul general Mengozzi in Concluziile prezentate in cauza Alheto', persoanele care
intrd in domeniul de aplicare al articolului 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/95 sunt
deja recunoscute drept refugiati de comunitatea internationala. Motivul pentru care acestora li se

7 Potrivit considerentului (3) al Directivei 2011/95, sistemul de azil al Uniunii este fondat pe ,punerea integrala si globala in aplicare a
Conventiei de la Geneva”, iar o serie de dispozitii ale acestei directive fac trimitere la dispozitiile respectivei conventii sau reproduc
continutul acesteia. In plus, articolul 18 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”)
prevede cé ,dreptul de azil este garantat cu respectarea normelor previzute de Conventia de la Geneva”, iar in temeiul articolului 78
alineatul (1) TFUE, politica comund in domeniul dreptului de azil ,trebuie si fie in conformitate” cu aceastd conventie. Rezulti c4, desi
Uniunea nu este semnatard a Conventiei de la Geneva, cadrul juridic al Uniunii in materie de azil trebuie interpretat in conformitate cu
aceastd conventie (a se vedea de asemenea in acest sens Hotararea Bolbol, punctul 37).

8 A se vedea in acest sens Hotérarea Alheto, punctul 87. In aceastd hotirare, Curtea a desemnat clauza de excludere drept ,cauzi de
excludere de la recunoasterea statutului de refugiat”, iar clauza de includere drept ,cauza de incetare a aplicarii cauzei de excludere”.
Pentru simplificare, preferam si utilizdm in schimb termenii ,,clauza de excludere” si ,clauzé de includere”.

° Clauza de excludere se aplicd numai persoanelor care au recurs efectiv la protectia sau la asistenta oferita de UNRWA. Aceasta nu poate
viza persoanele care sunt sau au fost eligibile pentru a beneficia de protectie sau de asistenta din partea acestui organism, dar care nu au
beneficiat efectiv de aceasta (a se vedea Hotédrarea Bolbol, punctul 51).

10 A se vedea Hotararea Abed El Karem El Kott si altii, punctul 71.

In special, persoana in cauza nu trebuie si demonstreze o temere bine fondata de a fi persecutat, in sensul articolului 2 litera (d) din
Directiva 2011/95. Cu toate acestea, autoritatile nationale trebuie sa verifice in continuare ci ea nu se incadreaza in sfera de aplicare a
uneia sau alteia dintre cauzele de excludere prevazute la articolul 12 alineatul (1) litera (b), la articolul 12 alineatul (2) si la articolul 12
alineatul (3) din aceasta directivi (a se vedea in acest sens Hotirarea Alheto, punctul 86 si jurisprudenta citatd). In plus, persoana trebuie
sd depuni in continuare o cerere de acordare a statutului de refugiat. Astfel, faptul cd persoanele in cauzi beneficiazi ipso facto de
Directiva 2011/95 nu implica un drept neconditionat de a li se recunoaste statutul de refugiat (a se vedea Hotérarea Abed El Karem El
Kott si altii, citata anterior, punctul 75).

2 C-585/16, EU:C:2018:327, punctul 36.
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aplica clauza de excludere prevazuta de aceastd dispozitie este acela ca ei beneficiazd deja de un
program special de protectie incredintat unei agentii sau unui organism al ONU (in casu,
UNRWA).

22. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
clauza de includere prevazuta la articolul 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/95 se poate
aplica unui apatrid de origine palestiniana care a fost plasat sub protectia sau asistenta UNRWA si
care se afld in imposibilitatea de a avea acces, in zona de operatiuni a acestui organism, la
tratamentul medical pe care il impune starea sa de sanatate. Prin intermediul celei de a doua
intrebari, care depinde de raspunsul pe care Curtea il va da la prima intrebare, sunt solicitate
orientari cu privire la criteriile pe care instantele nationale trebuie sa le aplice pentru a identifica,
printre situatiile mentionate, acele situatii carora li se aplicd efectiv clauza mentionata.

23. Vom examina pe rand fiecare dintre aceste intrebari.

A. Prima intrebare: se poate aplica clauza de includere?

24. Inainte de a analiza problema ridicata de prima intrebare, am dori sa facem céteva observatii
introductive de natura contextuald cu privire la situatia juridica exceptionala a apatrizilor de
origine palestiniand care au recurs la protectia sau la asistenta UNRWA.

1. Situatia juridicd exceptionald a apatrizilor de origine palestiniand care au recurs la
protectia sau la asistenta UNRWA

25. Pana in prezent si in pofida faptului cé articolul 1 sectiunea D din Conventia de la Geneva este
formulat in termeni generali®, este evident ca clauza de excludere cuprinsa la aceasta dispozitie,
care o reflectd pe cea care figureaza la articolul 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/95, nu
se aplicd decat persoanelor care sunt plasate sub protectia sau asistenta UNRWA, si anume
apatrizii de origine palestiniana aflati in zona de operatiuni a acestui organism, care au recurs
efectiv de aceastd protectie sau asistenta.

26. Aceste persoane sunt supuse unui regim unic, intrucat fac parte din singura categorie de
persoane care sunt excluse de la recunoasterea statutului de refugiat in temeiul acestei conventii
si al acestei directive in virtutea dispozitiilor respective.

27. Astfel cum a aratat avocata generald Sharpston, articolul 1 sectiunea D din Conventia de la
Geneva a fost redactat intr-un context specific. Acesta a fost redactat la scurt timp dupa conflictul
israeliano-arab din anul 1948, cu scopul, printre altele, de a preveni un exod in masd din zona
geografica ce a alcatuit Palestina si de a evita o suprapunere a competentelor UNHCR cu
UNRWA . Excluderea apatrizilor de origine palestiniana din aceastd conventie a fost justificata
de faptul cd aceste persoane ar fi trebuit sa beneficieze de un nivel de protectie adecvat si
echivalent din partea UNRWA in zona sa de operatiuni si, ca atare, nu aveau, in principiu, niciun
motiv sa se prevaleze de protectia conferita de acest instrument'.

15 Articolul 1 sectiunea D din Conventia de la Geneva nu se referd in mod specific la UNRWA. In schimb, aceasta mentioneazi, mai
general, ,organisme sau institutii ale Organizatiei Natiunilor Unite, altele decat [UNHCR]".

4 A se vedea Concluziile avocatei generale Sharpston prezentate in cauza Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:119, punctul 41).
1> Ibidem, punctul 43.
16 A se vedea punctul 21 de mai sus.
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28. In plus, tratamentul unic al apatrizilor de origine palestiniani nu era destinat initial si dureze
decét pentru o perioada limitatd. Obiectivul articolului 1 sectiunea D din Conventia de la Geneva a
fost acela de a se asigura cd acesti apatrizi beneficiazd in continuare de protectie pana la
solutionarea definitivd a situatiei lor in conformitate cu rezolutiile relevante adoptate de
Adunarea Generald a Organizatiei Natiunilor Unite". Cu toate acestea, nu s-a gasit incé o solutie
in aceasta privinta. Acesta este motivul pentru care articolul 1 sectiunea D din Conventia de la
Geneva este incd in vigoare, iar continutul sdu se reflectd la articolul 12 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 2011/95.

29. Odata facute aceste precizari, subliniem c4, in contextul aplicarii Directivei 2011/95, regimul
unic cdruia 1i sunt supusi apatrizii de origine palestiniand priveste numai posibilitatea de a li se
acorda statutul de refugiat, iar nu protectia subsidiara *®.

30. In acest context, amintim ci Conventia de la Geneva si Directiva 2011/95 impun ca
persoanelor care obtin efectiv statutul de refugiat in temeiul acestor instrumente sa li se acorde o
serie de drepturi de catre statul lor gazda si/sau de catre statul membru gazdi. Aceste drepturi
trebuie acordate la acelasi nivel cu cel garantat resortisantilor acelui stat sau stat membru sau, cel
putin, la acelasi nivel ca si cel garantat striinilor din acelasi stat sau din acelasi stat membru®. In
ceea ce priveste ingrijirea sanatatii, observam ca articolul 30 din Directiva 2011/95 prevede ca
»beneficiarii de protectie internationald”, si anume atat ,refugiatii’, cat si ,beneficiarii de protectie
subsidiara”, in sensul acestei directive, au dreptul de a avea acces la ingrijirea sanatatii in aceleasi
conditii de acces ca cele aplicabile resortisantilor statelor membre.

31. Apatrizii de origine palestiniand care au recurs la protectia sau la asistenta UNRWA nu au
dreptul, ca urmare a situatiei lor juridice speciale, sa se prevaleze de aceasta dispozitie decdt dacd
si atunci cdnd se stabileste ca protectia sau asistenta acordatd de UNRWA a ,incetat” in sensul
articolului 12 alineatul (1) litera (a) din aceastad directiva sau decdt dacd si atunci ciand i se
acorda protectie subsidiara.

2. Cand trebuie sd se considere cd protectia sau asistenta UNRWA a ,,incetat”: jurisprudenta
Curtii

32. Curtea a clarificat deja mai multe aspecte referitoare la interpretarea articolului 12
alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/95. In special, aceasta a precizat ci trebuie si se
considere ca ,protectia sau asistenta” UNRWA, in sensul acestei dispozitii, a ,incetat” in toate
situatiile in care el nu este in mdsurd sa isi indeplineasci misiunea?. In aceasti privinta, este
suficient ca respectiva incetare sa aiba loc din ,,orice motive”, dupa cum indicé insusi articolul 12
alineatul (1) litera (a) din aceasta directiva.

17 A se vedea Hotararea Abed El Karem El Kott si altii, punctul 62.
18 Ibidem, punctul 68.

A se vedea, de exemplu, libertatea religioasa (articolul 4 din Conventia de la Geneva), accesul la instante, asistenta judiciara si scutirea de
obligatia de a constitui o garantie pentru cheltuielile de judecati (articolul 16), asistenta publici (articolul 23), precum si legislatia muncii
si a securitatii sociale [articolul 24 alineatul (1)].

% A se vedea Hotérarea Abed El Karem El Kott si altii, punctul 56.
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33. Elaborand asupra semnificatiei acestor termeni (,orice motive”), Curtea a statuat ca ei nu se
refera numai la evenimente care afecteazd in mod direct UNRWA (de exemplu, dizolvarea acestui
organism). Intr-adevir, motivul pentru care o atare protectie sau asistenti a incetat poate fi
atribuit, in sens mai larg, unor imprejuréri care au fortat persoana in cauza sa pardseascéd zona de
operatiuni a UNRW A si care sunt independente de vointa acestei persoane?.

34. In aceasta privintd, Curtea a precizat de asemenea ci trebuie s se considere ci o persoani a
fost obligata sa paraseasca zona de operatiuni a UNRWA dacd, pe baza unei aprecieri individuale
a tuturor elementelor relevante®, devine evident ca se afla intr-o stare personald de insecuritate
grava (primul criteriu) si daca UNRWA nu este in masura sa ii asigure, in zona respectiva,
conditii de viatd conforme misiunii cu care acesta din urma este insarcinat (al doilea criteriu) *.

35. Toate partile din litigiul principal si toate partile interesate din prezenta cauza sunt de acord
cd aceste doua criterii sunt cele in lumina cérora trebuie apreciata situatia din litigiul principal
pentru a stabili daca protectia sau asistenta de care SW a beneficiat din partea UNRWA a
sincetat” in sensul articolului 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/95 si, prin urmare, daca
acestuia trebuie sd i se acorde statutul de refugiat. Subliniem ca aceleasi criterii sunt mentionate
de instanta de trimitere in prima sa intrebare ca fiind criteriile relevante pe baza cérora trebuie
efectuata respectiva apreciere.

3. Aplicarea clauzei de includere in cazurile referitoare la imposibilitatea de a obtine acces
la tratament medical in zona de operatiuni a UNRWA

a) Primul criteriu: stare personald de insecuritate grava

36. Este evident, in opinia noastra, ca primul criteriu, si anume daca persoana se afla intr-o stare
personalda de insecuritate grava, poate fi indeplinit in anumite cazuri in care acesteia ii este
imposibil sa aiba acces la tratament medical in zona de operatiuni a UNRWA.

37. In aceasti privintd, putem admite cu usurintd ca notiunea de ,securitate personald” pare, la
prima vedere, sd se refere la situatii care implicd amenintari externe, iar nu interne, pentru o
persoand. Pare mai usor de imaginat cd starea personald de insecuritate grava intervine intr-o
situatie care implicd un dezastru natural (cum ar fi o inundatie sau un cutremur) sau in care,
dupa cum sustin guvernele belgian si francez, vitamarea este cauzatd in mod intentionat de o alta
persoana, entitate sau forta*, spre deosebire de cazul in care principala cauzd a vatamarii
persoanei o reprezinta o afectiune medicala care survine in mod natural. Cu toate acestea, in
opinia noastrd si asa cum sustine Comisia, aceasta notiune este suficient de larga pentru a
cuprinde si astfel de situatii de natura interna in care o persoana este supusa unei vatamari care

2 Jbidem, punctele 58 si 59. Din motive de exhaustivitate, addugidm ca Curtea a statuat c4, desigur, o simpla absenta din aceastd zona sau
decizia voluntard de a o pérasi nu poate fi calificaté ca incetare a protectiei sau a asistentei.

In aceastd privinta, trebuie si se tind seama de imprejurarile relevante astfel cum se prezinti ele nu numai in momentul plecarii
respectivei persoane din zona de operatiuni a UNRWA, ci si in momentul in care autoritatile administrative competente examineaza o
cerere de acordare a statutului de refugiat sau autorititile judiciare in cauza statueazd cu privire la calea de atac indreptatd impotriva
unei decizii de refuz al acordérii unui asemenea statut [a se vedea Hotérarea Secretary of State for the Home Department (Statutul de
refugiat al unui apatrid de origine palestiniana), punctul 58].

% A se vedea Hotérarea Abed El Karem El Kott si altii, punctul 63.

% De exemplu, in situatiile din procedura care a condus la pronuntarea Hotararii Abed El Karem El Kott si altii, persoanele in cauzi au fost
izolate, maltratate, arestate in mod arbitrar, torturate sau umilite de soldatii libanezi, iar locuinta lor a fost incendiati sau distrusi si/sau
au primit amenintari cu moartea.
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nu este cauzatd in mod intentionat sau provocata din exterior, ci survine in mod natural si este
doar agravatd de factori externi (de exemplu, imposibilitatea UNRWA de a garanta conditii
materiale decente sau de a asigura ingrijiri medicale adecvate) .

38. Intr-adevir, Curtea a aritat deja ci poate exista o stare personald de insecuritate grava in
situatia in care o persoand sustine ca nu poate avea acces la educatie sau la asistenta medicala
adaptata nevoilor sale, avand in vedere handicapul grav cu care s-a ndscut®. Notiunea de
»securitate personald” a fost, asadar, deja aplicata in situatii in care cauza principald sau
originald a vatamarii persoanei nu este externa, ci este legatd de un handicap sau de o afectiune
medicala congenitald sau, in sens mai larg, care survine in mod natural si este pur internd
persoanei respective® si in care numai cauza agravantd a acestei vatamari, imposibilitatea de a
avea acces la ingrijiri sau la tratamente medicale este legata de elemente externe persoanei in
cauzd®.

39. In aceastd privinta, este clar ci nu numai cauza primard a vitimirii persoanei poate fi pur
interna, ci de asemenea, in sens mai larg, motivul extern pentru care aceasta vatamare este
agravata (si anume, motivul extern pentru care persoana nu poate avea acces la ingrijirile sau la
tratamentele medicale necesare in zona de operatiuni a UNRWA) este irelevant. Este posibil ca
acest acces sd fi fost retras in mod intentionat sau ca ingrijirile sau tratamentele medicale
necesare si fi devenit pur si simplu indisponibile din cauza lipsei resurselor materiale sau a
fondurilor UNRWA sau din orice alt motiv (cu exceptia, din nou, a celor asupra carora persoana
in cauza detine controlul si care nu ii sunt exterioare). Contrar celor sustinute de guvernele
belgian si francez, nu este necesar sa se stabileascd faptul ca UNRWA sau statul pe teritoriul
ciruia isi desfisoara activitatea acest organism intentiona sd cauzeze o vdtdmare acestei
persoane, privand-o de ingrijirile medicale necesare, printr-o actiune sau printr-o omisiune®. O
atare consideratie nu este o conditie prealabila®.

40. Desigur, pe langa existenta unor amenintéri la adresa sigurantei personale, este clar ca trebuie
indeplinite inci doui cerinte. In primul rand, amenintirile trebuie si fie de asa natura incat sa se
poata stabili o ,insecuritate grava” privind starea personala si, in al doilea rand, vatamarile pe care
persoana le-ar suferi dacd ar raiméne in zona de operatiuni a UNRW A trebuie sa fie severe (in caz
contrar, nu este posibil sd se considere ca astfel de amenintéri sunt suficient de grave pentru a

% Intelegem ca guvernul belgian considera c4, in principiu, sunt relevante numai amenintarile sau deficientele care afecteaza apatrizii de
origine palestiniand ca grup sau cele care sunt de naturi sistemicé (spre deosebire de amenintérile individuale sau izolate). O asemenea
interpretare restrictiva este, in opinia noastra, eronata. Astfel, daci ar fi urmati abordarea acestui guvern, atunci evaluarea individuala pe
care autorititile nationale trebuie si o efectueze ar deveni inutila. In plus, Curtea a confirmat deja ci este suficient sa se demonstreze ci
asistenta sau protectia UNRWA a incetat efectiv pentru orice motive, printre care figureazi ,motive obiective sau legate de situatia
individuald a persoanei mentionate” [a se vedea Hotérarea Secretary of State for the Home Department (Statutul de refugiat al unui
apatrid de origine palestiniand), punctul 72].

% Ibidem, punctele 24 si 50.

¥ Dupd cum a aratat reclamantul din litigiul principal, ,sanatatea” si ,handicapul” fac parte din ,situatia personald” pe baza careia un
apatrid de origine palestiniand poate beneficia de dreptul de a obtine statutul de refugiat, in Principiile directoare privind protectia
internationald nr. 13, punctul 24, elaborate de UNHCR.

In opinia noastri, este important ca starea de sinitate a persoanei sa fie agravati de asemenea factori externi. Lucrurile stau diferit in
opinia noastrd atunci cind nu existd absolut niciun tratament sau niciun fel de ingrijiri medicale care ar putea atenua durerea sau
suferinta persoanei sau daci aceasta refuza pur si simplu sd urmeze tratamentul medical necesar (caz in care factorul agravant este
intern, iar nu extern).

» A se vedea Hotaréarea Secretary of State for the Home Department (Statutul de refugiat al unui apatrid de origine palestiniand), punctele
70si71.

Adaugam ca jurisprudenta Curtii pe care se intemeiazd aceste guverne, potrivit céreia, in esentd, unei persoane care suferd de o boald
grava nu trebuie sa i se acorde protectie internationald pentru simplul motiv ci nu poate beneficia de un tratament adecvat in tara sa de
origine, cu exceptia cazului in care este in mod intentionat privati de un astfel de tratament [a se vedea Hotérarea din
18 decembrie 2014, M'Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452, punctul 36)] nu priveste apatrizii de origine palestiniana, ci alti solicitanti de
azil. Dupa cum am aritat la punctele 26-28 de mai sus, apatrizii de origine palestiniana nu se afla in aceeasi situatie si nici nu sunt supusi
acelorasi cerinte ca si ceilalti solicitanti de azil.
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afecta ,securitatea personald”). In ceea ce priveste prima dintre aceste cerinte, si anume existenta
unei ,insecuritati grave”, este clar, in opinia noastra, ca termenii ,insecuritate grava” se raporteaza
la caracterul real al riscului ca amenintarile relevante la adresa securitatii personale sa se
materializeze efectiv si ca securitatea persoanei sa fie afectata dacd aceasta urmeaza sa raiméana in
zona de operatiuni a UNRWA. Precizdm ca suntem de acord cu reclamantul din litigiul principal
ca amenintarile nu pot fi doar ipotetice. Acestea trebuie sa fie suficient de reale, astfel incat sa

genereze un risc serios de afectare a securititii sale personale.

41. In ceea ce priveste a doua dintre aceste cerinte, si anume daci vitimirile suferite sunt
suficient de grave pentru a se putea considera cd amenintarile afecteaza ,securitatea personald”,
vom prezenta mai detaliat pragul care se impune in aceasta privinta in raspunsul nostru la a doua
intrebare de mai jos. Cu toate acestea, este suficient sa precizam pentru moment ca cel putin unele
cazuri care implica imposibilitatea de a avea acces la tratamentul medical necesar, in special cele
in care, in absenta acestui tratament, persoana in cauza se afla intr-o situatie de viata si de moarte,
vor indeplini, in opinia noastra, acest prag referitor la gravitatea vatamarilor.

42. In aceasta privinta, observiam ci, de exemplu, Comisia considera ca situatia lui SW reprezinta
unul dintre aceste cazuri. Amintim ca SW sufera de o afectiune genetica grava. Sub rezerva
verificdrii de catre instantele nationale, se pare, acest aspect nefiind de altfel contestat de partile
din litigiul principal, cd, in cazul in care SW nu are acces la tratamentul medical necesar,
speranta sa de viata si sansele sale de supravietuire vor fi reduse in mod semnificativ. Cu
sigurantd, in astfel de imprejuréri, vatamarile suferite trebuie considerat grave.

43. Dupa ce am facut aceste precizari si am explicat motivele pentru care consideram cd o
persoana se poate afla intr-o stare personald de insecuritate grava in situatia in care sustine cd nu
poate avea acces la ingrijiri medicale adaptate nevoilor sale in zona de operatiuni a UNRWA, vom
prezenta doua observatii suplimentare.

44. In primul rand, considerdm, tot contrar celor sustinute de guvernele belgian si francez, c3,
pentru a stabili ca o persoana se afla intr-o stare personala de insecuritate grava, nu este necesar
sa se aprecieze dacd o persoana precum SW are o ,temere bine intemeiata de a fi persecutat[a]”
sau se confruntd cu ,un risc real de a fi supus[d] unor vatdmari grave” in sensul articolului 5
alineatul (1) si al articolului 6 din Directiva 2011/95. Cerinta ca o persoana sa se afle intr-o stare
personala de insecuritate grava nu este legatd, dupa cum a explicat Comisia, de existenta unei
»temeri bine intemeiate de a fi persecutat[d] sau [a] unui risc real de a fi supus[d] unor vatamari
grave”, in sensul acestor dispozitii, care, printre altele, privesc doar persecutia sau vatamadrile
grave din partea anumitor actori.

45. In caz contrar, un apatrid de origine palestiniani precum SW ar trebui s demonstreze, pentru
a se incadra in domeniul de aplicare al clauzei de includere prevazute la articolul 12 alineatul (1)
litera (a) din aceasta directiva, cd indeplineste aceleasi conditii ca persoanele care nu intra in
domeniul de aplicare al respectivei dispozitii. Acest lucru ar contrazice sensul de lex specialis
care figureaza in aceasta dispozitie, potrivit cireia o persoana care intra sub incidenta dispozitiei
mentionate beneficiaza ipso facto de statutul de ,refugiat” daca poate dovedi cd protectia sau
asistenta acordatdi de UNRWA a ,incetat”, fara a trebui sa indeplineasca conditiile generale
enumerate in aceasti directivi, care se aplica numai altor solicitanti de azil®. In plus, astfel, s-ar
confunda, in esentd, aceste doud aspecte juridice foarte distincte.

31 A se vedea punctul 21 de mai sus.
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46. In al doilea rand, dorim sa precizam de asemenea ci, pentru a stabili ci persoana se afla intr-o
stare personald de insecuritate grava, nu este necesar si se aprecieze in mod sistematic daca o
atare insecuritate gravd existd, pentru persoana in cauzi, pe fiecare dintre teritoriile in care
UNRW A isi desfasoara activitatea. Acest lucru ar fi intru totul nerezonabil. Dimpotriva, este doar
necesar sa se ia in considerare toate sectoarele zonei de operatiuni a UNRWA in care persoana in
cauza are posibilitatea concretd de a avea acces si de a rimane in siguranta*.

b) Aldoilea criteriu: cu privire la imposibilitatea UNRWA de a asigura cd conditiile de viata
ale persoanei in zona de operatiuni a organismului mentionat sunt conforme misiunii cu
care acesta este insdrcinat

47. In ceea ce priveste al doilea criteriu, si anume imposibilitatea UNRWA de a asigura ci
conditiile de viata ale persoanei in zona de operatiuni a acestui organism vor fi conforme misiunii
care ii revine, observam ca schimbul de argumente dintre partile din litigiul principal si partile
interesate din prezenta cauzi s-a axat pe modul in care trebuie inteleasd ,misiunea” UNRWA, in
general (1), si, in ceea ce priveste nevoile medicale sau de sanitate, in special (2).

48. Guvernul francez considerd in aceastd privintda cd misiunea UNRWA include numai
furnizarea de ingrijiri medicale primare, de bazi si exclude furnizarea de tratamente medicale
specializate, mai complexe, precum cele de care are nevoie SW. In opinia sa, nu se poate
considera cad misiunea UNRWA a ,incetat”, in sensul articolului 12 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 2011/95, intr-o situatie in care un apatrid de origine palestiniana se confruntd cu
imposibilitatea de avea acces la tratamente medicale relativ neobisnuite si/sau complexe si care
depasesc astfel de ingrijiri medicale de baza.

49. Vom explica mai jos de ce nu suntem de acord.

1) Misiunea UNRWA, in general

50. Pentru inceput, amintim ca UNRWA este finantata in principal prin contributii voluntare din
partea statelor membre ale Organizatiei Natiunilor Unite. Prin urmare, capacitatea sa
operationald variaza in functie de deciziile periodice luate de statele membre respective, care pot
varia, bineinteles, in timp, in functie de constrangerile bugetare si de o serie de alti factori. In
opinia noastrd, aceasta imprejurare nu inseamna totusi ca misiunea UNRWA insasi variaza
concomitent cu aceastd capacitate operationald. Intr-adevir, cele doud sunt foarte diferite:
»capacitatea operationald” se refera la ,mijloacele” disponibile, in timp ce ,misiunea” se refera la
,scopul principal” (sau raison d’étre) al UNRWA. In general, mijloacele de actiune se pot schimba
adesea, dar scopul principal ar trebui si fie oarecum fixat in timp si ar trebui sa fie durabil.

51. In opinia noastri, acest scop principal sau raison d’étre al UNRWA, care este fixat in timp si
durabil, a fost cel pe care Curtea a intentionat sa il ilustreze atunci cand a ficut referire la
»misiunea” UNRWA ca element relevant pentru a stabili daca respectivul organism nu este in
masura sa asigure unui refugiat palestinian, in zona sa de operatiuni, conditii de viata conforme
misiunii cu care este insarcinat si, in consecintd, daca se aplicd clauza de includere de la
articolul 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/95. Aspectul daca UNRWA dispune de
mijloace materiale suficiente, precum si capacitatea sa operationala nu se refera la sfera misiunii in
sine, ci la posibilitatea (imposibilitatea) acestui organism de a efectua misiunea respectiva.

%2 A se vedea Hotarérea Bundesrepublik Deutschland (Statutul de refugiat al unui apatrid de origine palestiniani), punctul 67.
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52. In acest context, amintim c3, astfel cum a subliniat Comisia, misiunea UNRWA (si anume,
scopul sau principal) nu este previzuta in niciun statut, ci decurge din rezolutiile relevante ale
Adunirii Generale a Organizatiei Natiunilor Unite. Astfel, misiunea mentionatd nu poate fi
dedusa dintr-o sursi unici. In plus, formularea utilizatd in diferitele rezolutii ale Adunirii
Generale a Organizatiei Natiunilor Unite in aceasta privinta este destul de larga. In special, in
conformitate cu Rezolutia nr. 74/83 a Adunarii Generale a Organizatiei Natiunilor Unite din
13 decembrie 2019, UNRWA trebuie sa isi desfasoare operatiunile ,pentru bunastarea, protectia
si dezvoltarea umana a refugiatilor palestinieni” in general.

53. Aceasta formulare a fost invocatd de Curte in jurisprudenta sa, in care a ardatat cda UNRWA a
fost instituitd pentru a proteja si pentru a asista persoanele inregistrate la acest organism ,in
scopul de a servi bunastarii [lor] ca [refugiati]”*.

54. Curtea a precizat de asemenea ca, dupa cum reiese din lectura mai multor rezolutii ale
Adunirii Generale a Organizatiei Natiunilor Unite, obiectivul care sta la baza regimului specific
aplicabil apatrizilor de origine palestiniana este de a asigura cé acest grup de persoane continua
sa beneficieze de protectie si cd aceste persoane beneficiaza de o protectie sau de o asistenta
efectivd, nu doar de garantarea existentei unui organism sau a unei institutii insarcinate cu
furnizarea acestei asistente sau protectii®. In consecinti, se pare ci Curtea intelege misiunea
UNRWA ca incluzand furnizarea unei protectii sau a unei asistente efective (iar nu doar
abstracte) persoanelor inregistrate la aceasta in vederea promovarii ,bunastarii” lor.

55. In lumina acestor consideratii, vom analiza in continuare in mod specific ce include
»misiunea” UNRWA in ceea ce priveste nevoile medicale sau de sanatate ale unor astfel de
persoane.

2) Misiunea UNRWA in ceea ce priveste nevoile medicale sau de sdandtate in special

56. Avand in vedere ca misiunea UNRWA de a oferi protectie sau asistenta efectivd persoanelor
care sunt inregistrate la aceasta nu este clar definita si nu poate fi dedusa dintr-o singura sursa,
Curtea a solicitat partilor si partilor interesate, in sedinta, sd precizeze ce presupune misiunea
UNRWA in ceea ce priveste nevoile medicale sau de sanatate ale unor astfel de persoane.

57. In riaspunsurile lor, partile si partile interesate au facut, toate, referire la ceea ce este inclus in
Rezolutia nr. 74/83 a Adundrii Generale a Organizatiei Natiunilor Unite din 13 decembrie 2019,
din care deduc ca misiunea UNRWA consta in acordarea unui ,ajutor [efectiv] pentru a face fata
nevoilor [...] fundamentale in materie de sanatate”. Cu toate acestea, partile si partile interesate
au inteles acesti termeni in mod diferit.

58. Astfel, pe de o parte, reclamantul din litigiul principal, cu care Comisia este de acord, a
subliniat ca nu este important si se examineze daca un anumit tip de tratament medical este
inclus sau exclus din misiunea UNRWA in general. Trebuie sd se adopte o abordare teleologica,
punindu-se accentul mai curdnd pe gradul de protectie sau de asistentd care trebuie acordat
apatrizilor de origine palestiniana in zona de operatiuni a UNRWA, si sa se evalueze, in fiecare

% A se vedea Hotararea Alheto, punctul 84, si Hotirarea Bundesrepublik Deutschland (Statutul de refugiat al unui apatrid de origine
palestiniana), punctul 48.

A se vedea in acest sens Hotaréarea Abed El Karem El Kott si altii, punctul 60.
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caz in parte, dacd nevoile medicale sau de sénitate specifice ale persoanei in cauza sunt satisfacute,
tinand cont de acest nivel. Tipul de tratament medical, chiar daca este foarte specializat, este lipsit
de relevanta.

59. Pe de altd parte, guvernul francez a sustinut, asa cum am arétat deja la punctul 48 de mai sus,
ca ,ajutorul pentru a face fata nevoilor [...] fundamentale in materie de sanatate” include numai
furnizarea de ingrijiri medicale primare de bazd®*. Acest guvern considerd ca UNRWA nu este
responsabila de furnizarea unui tratament medical care este mai complex sau specializat.

60. Nu suntem de acord cu acest punct de vedere. Consideram cé guvernul francez confunda
misiunea UNRWA de ajutor efectiv pentru a raspunde nevoilor medicale sau de sandtate de baza
(care urmadreste sa asigure, conform unei abordari axate pe obiective, iar nu pe resurse, ca nevoile
medicale sau de sinatate de baza ale persoanelor inregistrate la UNRWA sunt satisfacute, oricare
ar fi mijloacele necesare in acest scop), cu obligatia de a furniza ingrijiri medicale de baza, si
anume obligatia de a pune la dispozitia acelorasi persoane anumite resurse medicale minime (de
exemplu, prin punerea la dispozitie a unor truse de prim ajutor sau a unor medicamente de baza,
care nu sunt complexe sau specializate).

61. In aceasti privinti, consideram ca, desigur, UNRWA nu poate garanta accesul la orice tip de
medicament sau de tratament disponibil. Cu toate acestea, potrivit misiunii sale de le acorda
»ajutor pentru a face fatd nevoilor [...] fundamentale in materie de sanatate”, aceasta trebuie sa
ajute in mod efectiv persoanele inregistrate la ea si aiba acces la ingrijirile medicale sau la
tratamentele necesare pentru a raspunde nevoilor lor de sinitate sau medicale de baza — in
special atunci cand aceste ingrijiri sau tratamente sunt esentiale pentru combaterea unei
afectiuni medicale care, in lipsa lor, ar putea din nefericire si cauzeze un deces. In sectiunea B de
mai jos, ca parte a raspunsului nostru la a doua intrebare, vom detalia nivelul de gravitate necesar
in aceasta privinta pentru a arata ceea ce se considerd a reprezenta o nevoie fundamentala in
materie de sandtate. Cu toate acestea, putem afirma deja, in acest stadiu, cd, in cazul in care o
persoana se afld intr-o situatie de viatda sau de moarte, astfel cum pare sa fie cazul lui SW?*,
intrucat UNRWA nu poate sa o ajute sau nu o ajuta in mod efectiv sa aiba acces la ingrijirile
medicale sau la tratamentele necesare bolii sau afectiunii de care suferd, atunci trebuie sa se
considere ca UNRWA nu este in masura si asigure ca nevoile fundamentale medicale sau de
sanatate ale persoanei in cauza vor fi satisfacute si, prin urmare, ca ,conditiile de viatd in zona de
operatiuni a respectivului organism vor fi conforme misiunii cu care acesta este insarcinat”.

62. Precizam cd putem accepta cu usurinta ca tratamentul medical la care trebuie sa aiba acces
SW este oarecum complex si/sau specializat. Informatiile din dosar indica faptul ca SW are
nevoie nu numai de transfuzii de sange, ci si de un medicament specializat, care este disponibil
numai la un anumit cost (pe care UNRWA sustine ca nu il poate suporta). Or, in opinia noastrs,
complexitatea tratamentului, faptul ca el este scump sau caracterul sdu specializat nu este
relevant pentru sfera misiunii UNRWA insesi, ci mai curand pentru aspectul daca este sau nu
posibil ca acest organism sa isi indeplineasca misiunea¥.

% Remarcam ci, in conformitate cu scrisoarea UNRWA din 22 septembrie 2021 adresatdi UNHCR, care descrie mandatul si serviciile
UNRWA (disponibild la urmatoarea adresa: https://www.unrwa.org/resources/about-unrwa/UNRWA _letter_to_UNHCR), se pare ci
serviciile UNRWA includ, printre altele, furnizarea de servicii de invatamant de bazi si de ingrijiri medicale primare. La prima vedere,
ingrijirile medicale tertiare nu par, asadar, si fie incluse, dar, in opinia noastrd, aceastd lacuni nu conduce in mod necesar la un raspuns
negativ la prima intrebare.

% Desigur, este de competenta instantelor nationale sa verifice acest aspect.

7 A se vedea punctele 51 si 52 de mai sus.
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63. In aceastd privinti, amintim ci, pentru a stabili dacA UNRWA ,nu este in masurd si [...]
asigure [unei persoane], in zona [sa de operatiuni], conditii de viatd conforme misiunii cu care
[acest organism] este insarcinat”, autoritétile administrative sau judiciare competente trebuie sa
aprecieze daca persoana in cauza va putea sau nu va putea beneficia efectiv de protectia sau de
asistenta necesard®. Faptul ca UNRWA nu este deloc in méasura sa ofere protectia sau asistenta
necesara pentru a raspunde nevoilor fundamentale medicale sau de sanatate ale persoanei in
cauzd sau cd poate face acest lucru, insd nu in mod efectiv (de exemplu, intrucat medicamentul
sau tratamentul nu este usor accesibil sau UNRWA nu dispune de resurse financiare ori bugetare
in acest scop) este relevant pentru a decide daci o astfel de imposibilitate poate fi stabilitd, dar nu
exclude situatia din sfera misiunii UNRWA *.

4. Concluzie cu privire la prima intrebare

64. Avand in vedere constatarile pe care tocmai le-am facut, consideram ca cele doua criterii,
enuntate la punctul 34 din prezentele concluzii, utilizate pentru a stabili dacd protectia sau
asistenta UNRWA a ,incetat” in sensul articolului 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/95,
pot fi indeplinite intr-o situatie in care un apatrid de origine palestinian, care a recurs la protectia
sau la asistenta UNRWA, se confrunta cu imposibilitatea de a avea acces la tratamentul medical pe
care starea sa de sanitate il impune, in zona de operatiuni a acestui organism. In consecints, o
atare situatie poate intra in domeniul de aplicare — si nu este exclusa din acesta — al clauzei de
includere previzute de aceastd dispozitie.

65. Consideratii de ordin practic intaresc, in opinia noastrd, aceasta interpretare. Astfel, in cazul
in care Curtea ar decide in mod diferit, atunci nu numai ca o persoana aflata in situatia lui SW nu
ar beneficia ipso facto de aceasta directiva [in virtutea clauzei de includere de la articolul 12
alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/95], ci ar fi de asemenea impiedicata si solicite statutul de
srefugiat” in temeiul oricdreia dintre celelalte dispozitii ale Directivei 2011/95, intrucét ar fi
exclusa din domeniul de aplicare al respectivei directive in ansamblul sau, in aplicarea clauzei de
excludere prevazute de aceasta. Cu alte cuvinte, persoana mentionatd s-ar afla intr-o situatie mai
putin favorabild decéit cea de care beneficiaza alti solicitanti de azil [cei carora nu li se aplica
articolul 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/95], intrucat aceste alte persoane ar putea
cel putin s se prevaleze de aceste conditii generale pentru a solicita statutul de refugiat, in timp
ce ea nu ar fi in masurd sa facd acest lucru. In opinia noastri, aceasti solutie ar fi in mod clar
contrara obiectivului articolului 1 sectiunea D din Conventia de la Geneva, pe care I-am amintit la
punctul 27 din prezentele concluzii, si care este acela de a garanta protectia si asistenta apatrizilor
de origine palestiniana.

66. Acestea fiind spuse, consideram cd un raspuns afirmativ la prima intrebare nu inseamna ca
toti apatrizii de origine palestiniana care se limiteaza la a se plange de ingrijirile medicale pe care
le primesc (sau pe care nu le primesc) in zona de operatiuni a UNRWA au ipso facto dreptul de a le
fi recunoscut statutul de refugiat in temeiul Directivei 2011/95. Vom aborda acest aspect mai
detaliat in continuare prin raportare la a doua intrebare.

% A se vedea Hotarérea Bundesrepublik Deutschland (Statutul de refugiat al unui apatrid de origine palestiniand), punctele 55 si 56.

® TIntr-adevir, in caz contrar, asa cum a aratat Comisia, consideratiile legate, de exemplu, de constriangerile bugetare — care sunt relevante
pentru a aprecia daca UNRWA este intr-adevdr in masura sa asigure o protectie sau o asistenta efectivd — ar deveni chiar motivul pentru
P

care nu se poate considera ci aceeasi protectie sau asistentd a ,incetat” in sensul articolului 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva
2011/95.
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B. A doua intrebare: cand se aplica clauza de includere in situatii medicale?

67. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd sa se stabileascé care
sunt criteriile pe care instantele nationale trebuie sa le aplice pentru a stabili care situatii — dintre
cele in care un apatrid de origine palestiniang, care a recurs la , protectia sau asistenta” UNRWA,
sustine cd se afla in imposibilitatea de a avea acces la ingrijirile medicale sau la tratamentele
medicale impuse de starea sa de sdnitate, in zona de operatiuni a UNRWA - intrd in domeniul
de aplicare al clauzei de includere prevazute la articolul 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva
2011/95.

68. De la bun inceput, vom formula trei observatii importante.

69. In primul rand, dorim si spunem cateva cuvinte cu privire la solutia propusi de guvernul
francez. Potrivit acestui guvern, o cauza precum cea in discutie in litigiul principal #nu ar trebui
solutionatd prin raportare la clauza de includere prevazuta la articolul 12 alineatul (1) litera (a)
din Directiva 2011/95, ci doar pe baza dispozitiilor nationale® care, in anumite imprejurari
limitate, confera resortisantilor tarilor terte sau apatrizilor posibilitatea de a raméane pe teritoriul
statelor membre, in special din motive legate de sanatatea lor.

70. In sustinerea acestei concluzii, guvernul francez face trimitere la considerentul (15) al
Directivei 2011/95, care aminteste cd statele membre pot permite acestor persoane sa ramana pe
teritoriul lor din motive de compasiune sau umanitare, cu titlu discretionar. Acelasi considerent
mentioneaza cd persoanele care beneficiazd de aceastd posibilitate nu intra in domeniul de
aplicare al respectivei directive, ci sunt excluse din domeniul de aplicare al acesteia.

71. In opinia noastra si contrar celor sustinute de guvernul mentionat, acest considerent nu poate
fi inteles in sensul ca o persoana trebuie exclusi din domeniul de aplicare al Directivei 2011/95 ori
de cate ori ea ar putea avea posibilitatea de a invoca dispozitii nationale care confera un drept de
sedere din motive de compasiune sau umanitare. Dimpotriva, el se limiteaza sa indice ca, in cazul
in care unei persoane i s-a acordat efectiv un astfel de drept de sedere, ea este exclusa din
domeniul de aplicare al directivei mentionate. Rezulta cd, in afara acestui ansamblu specific de
imprejurari, autoritatile administrative sau judiciare competente trebuie sa verifice, mai intai,
dacd persoana in cauza are dreptul la protectie internationald [sau, in cazul in care persoana in
cauzd este un apatrid de origine palestiniand, daca intra in domeniul de aplicare al clauzei de
includere prevazute la articolul 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/95] si, numai in lipsa
unui atare drept, dacd poate atunci beneficia de protectie din motive de compasiune sau
umanitare in temeiul dreptului national. De aceea, nu vedem niciun motiv pentru care acest din
urma tip de protectie ar trebui sa prevaleze, asa cum sugereaza guvernul francez, asupra primului
tip de protectie.

72. In al doilea rand, pentru a stabili daci protectia sau asistenta UNRWA a ,incetat” in sensul
articolului 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/95, trebuie sa se efectueze o evaluare atat in
fapt, cat si in drept. Pentru aprecierea situatiei de fapt, amintim ca, dupd cum am arétat deja la
punctul 34 de mai sus, este necesar ca aceasta apreciere sa fie efectuata de la caz la caz, tinand
seama de toate imprejurarile relevante, care pot fi legate de persoana in cauza (precum starea sa de
sanatate, tratamentul de care are nevoie si, cu ajutorul expertilor, consecintele reale pentru aceasta
in cazul in care nu beneficiazd de tratamentul respectiv) sau care sunt de natura contextualg,
inclusiv, in special, daca ingrijirile medicale sau tratamentele medicale necesare ar fi disponibile

% Guvernul francez a ficut trimitere, in aceastd privintd, la articolul L425-9 din Codul privind intrarea si sederea strainilor si dreptul de

azil.
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in statele membre si situatia specificd a statului sau a statelor in care isi desfasoara activitatea
UNRWA*, In opinia noastri, acesta este un aspect destul de important. Astfel, intr-o situatie
precum cea din spetd, conditiile de viata la care sunt supusi apatrizii de origine palestiniand in
Liban in general, precum si cele cu care se confrunta SW in mod individual sunt relevante pentru
intrebarea daca protectia sau asistenta UNRWA a ,incetat”.

73. In casu, aceasta inseamna ca, pentru a aprecia dacd SW beneficiaza de dispozitiile Directivei
2011/95, trebuie sa se tind seama de tratamentul medical de care el poate beneficia atat din
partea UNRWA in mod direct, cat si din partea sistemului de sanatate libanez cu ajutorul acestui
organism, dat fiind ca este inregistrat la UNRWA in Liban. La un nivel mai larg, este imposibil ca
actiunile UNRWA (sau lipsa acestora) si fie privite izolat de contextul in care isi desfisoara
activitatea acest organism *.

74. In al treilea rand, in ceea ce priveste aprecierea juridici, suntem de acord cu guvernele belgian
si francez ca nu orice problema de sénétate sau afectiune medicald pentru care nu sunt disponibile
tratamente in zona in care isi desfisoara activitatea UNRWA poate conduce la concluzia ca
»protectia sau asistenta” acestui organism a incetat. Este necesar un prag de gravitate si numai
situatii exceptionale pot, in opinia noastrd, sa permita deplasarea dintr-o zona de protectie (zona
de operatiuni a UNRWA) citre o alta (un stat membru). In caz contrar, s-ar putea ajunge cu
usurinta la situatia in care orice persoana care intra sub incidenta clauzei de excludere previzute la
articolul 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/95 si care considera ca ingrijirile sau
tratamentele medicale pe care le-a primit (sau pe care le poate primi) in zona de operatiuni a
UNRWA nu sunt la fel de eficace sau nu se ridica la standardele ingrijirilor sau ale tratamentelor
medicale de care ar putea beneficia intr-un stat membru, ar putea pretinde cd ,protectia sau
asistenta” acestui organism a incetat, solicitand sa i se acorde statutul de refugiat in temeiul
Directivei 2011/95.

75. In consecintd, pragul de gravitate trebuie si fie suficient de ridicat pentru a actiona ca un
factor limitativ si pentru a evita astfel de cazuri de tipul ,selecteazi si alege”, precum si pentru a
se evita o ,avalansi” de nenumirate cereri de azil din partea apatrizilor de origine palestiniani. In
acelasi timp, daca pragul de gravitate este ,prea ridicat”, el ar putea face practic imposibila
invocarea de catre o persoand a clauzei de includere prevazute la articolul 12 alineatul (1)
litera (a) din Directiva 2011/95, inclusiv in cazul in care sunt incélcate drepturile consacrate de
cartd ale unei asemenea persoane, cum ar fi in special dreptul sau la demnitate umana, dreptul

4 Intr-adevir, Curtea a precizat ca ,rolul statului in care isi desfisoara activitatea UNRWA se poate dovedi de asemenea determinant
pentru a permite acestui organism s isi indeplineascé in mod eficient mandatul si si se asigure cd persoanele in cauza triiesc in conditii
demne” [a se vedea Hotérarea Secretary of State for the Home Department (Statutul de refugiat al unui apatrid de origine palestiniand),
punctele 82 si 83]. Observim cd Curtea a statuat de asemenea, in aceastd hotarére, ci necesitatea de a lua in considerare toate
circumstantele individuale relevante, inclusiv in ceea ce priveste statul sau statele in care isi desfasoara activitatea UNRWA, decurge
direct din articolul 4 alineatul (3) din Directiva 2011/95 (a se vedea punctul 54 din aceasti hotérare). Aceastd dispozitie enumerd
elementele care trebuie luate in considerare de autoritatile administrative sau judiciare competente ori de céte ori acestea examineaza o
cerere de protectie internationald.

# Pentru a da un simplu exemplu, este clar cd un razboi in statul in care isi desfdsoara activitatea UNRWA poate avea un impact direct

asupra aspectului dacdi UNRWA este sau nu este in mésurd si ofere ,protectie sau asistentd” in sensul articolului 12 alineatul (1)

litera (a) din Directiva 2011/95. Addugam c4, in Hotararea Secretary of State for the Home Department (Statutul de refugiat al unui

apatrid de origine palestiniand), la punctul 80, Curtea a indicat de asemenea cé orice asistentd furnizatd de actori ai societitii civile,
precum ONG-urile, ar trebui sa fie luata in considerare, cu conditia ca UNRWA s intretind cu acestia o relatie oficiald de cooperare, cu
caracter de stabilitate, in cadrul careia ONG-urile asistda UNRWA in indeplinirea mandatului sau.
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sau la viatd si dreptul sidu de a nu fi supus[d] torturii sau tratamentelor sau pedepselor
degradante®, de la care nu se poate deroga®. Prin urmare, este necesar si se stabileascd un
echilibru adecvat.

76. Aceste precizari fiind facute, amintim c&, asa cum am explicat in sectiunea A de mai sus,
pentru a se considera ca ,protectia sau asistenta” UNRWA a ,incetat”, trebuie indeplinite doua
criterii: persoana in cauzi sa se afle intr-o stare personala de insecuritate grava (primul criteriu)
si UNRWA sa nu fie in mésurd sa ii asigure, in zona respectivd, conditii de viata conforme
misiunii cu care aceasta este insarcinata (al doilea criteriu).

77. In timp ce, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, al doilea criteriu impune
in esentd sd se stabileascd daca UNRWA nu a fost in masura sé asigure ca nevoile medicale si de
sdandtate de bazd ale persoanei vor fi satisficute, in cazul in care aceasta trebuie sa ramana in
zona de operatiuni a acestui organism, primul criteriu poate fi, in opinia noastra, impartit in trei
cerinte. In primul rand, trebuie si existe o amenintare (sau amenintiri) la adresa securitatii
persoanei in cauzd, care, intr-o astfel de situatie, o va constitui afectiunea medicala survenita in
mod natural de care suferd persoana respectivd (o amenintare internd), agravatd de factori
externi. In al doilea rand, aceste amenintiri trebuie sa fie de asa natura incat sa se poati stabili o
stare personald de ,insecuritate grava” (cu alte cuvinte, acestea nu pot fi doar ipotetice si trebuie
sa fie suficient de reale). In al treilea rand, vitamarile pe care le-ar suferi persoana daci ar
ramane in zona de operatiuni a UNRWA trebuie sa fie grave (sau, in caz contrar, aceleasi
amenintari nu pot fi considerate suficient de grave pentru a afecta ,securitatea personala”).

78. In acest context, consideram ci este clar ci, in ceea ce priveste aceasti a treia cerints, trebuie
sa fie stabilit un anumit prag raportat la gravitatea vatamarii. De asemenea, si al doilea criteriu,
care impune o distinctie intre situatiile in care nevoile medicale si de sinétate de baza ale unei
persoane pot fi considerate indeplinite si cele in care acestea nu pot fi considerate indeplinite,
impune stabilirea unui anumit prag. Astfel, in opinia noastra, nevoile medicale si de sanéitate ,de
bazd” cuprind numai anumite nevoi medicale si de sanatate esentiale, care, daca nu sunt
satisfacute, ar conduce la deces sau la vatamari grave. Rezultd ca, in raport cu acest criteriu,
esentiala este tot vatamarea grava.

79. In ceea ce priveste intelesul notiunii de ,vitimare gravd”, amintim ca in considerentul (16) al
Directivei 2011/95 este mentionatd importanta respectarii drepturilor fundamentale recunoscute
de carta®, astfel cum au fost interpretate in jurisprudenta Curtii si, in virtutea articolului 52
alineatul (3) din cartd, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (Curtea EDO)
referitoare la drepturile echivalente. Este de asemenea cert ca articolul 4 din cartd, care
protejeaza dreptul la viata si stabileste interzicerea torturii si a pedepselor sau tratamentelor
degradante, este echivalentul articolului 3 din CEDO*.

A se vedea articolele 1, 2 si 4 din carta.

“  Curtea a precizat, de exemplu, ci interzicerea pedepselor sau a tratamentelor inumane sau degradante, previzuti la articolul 4 din carta,
are un caracter absolut [a se vedea Hotérarea din 5 aprilie 2016, Aranyosi si Céldararu (C-404/15 si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
punctul 85].

% A se vedea de asemenea Hotérarea Bobol, punctul 38 si jurisprudenta citata.

% A se vedea Hotirdrea din 22 noiembrie 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Indepartare — Canabis medicinal) (C-69/21,
EU:C:2022:913, punctul 65 si jurisprudenta citatd) [denumitd in continuare ,Hotérirea Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

”

(Indepartare — Canabis medicinal)”].
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80. In ceea ce priveste aceastd din urma dispozitie, in jurisprudenta Curtii EDO se precizeazi ci
durerea cauzatd de o boald survenitd din cauze naturale, de natura fizicd sau psihica, va fi
suficient de grava* in special atunci cand exista motive serioase si intemeiate de a se considera
cd, desi nu este expusa unui risc iminent de deces, persoana in cauza ar fi expusa unui risc real, ca
urmare a lipsei unui tratament adecvat sau a lipsei accesului la un astfel de tratament, de a suferi
un declin grav, rapid si ireversibil al starii sale de sanatate, care sd cauzeze o durere intensa sau o

reducere semnificativa a sperantei de viata.

81. In opinia noastr, acelasi prag trebuie utilizat in spetd. Trebuie si se considere ci o persoani
este expusd unui risc ridicat de a suferi vatamari grave, iar nevoile sale medicale sau de sanatate de
baza trebuie considerate ca nefiind satisficute, intr-o situatie in care (i) aceasta este expusd unui
risc iminent de deces sau (ii) existd motive serioase sa se considere ca, desi nu este expusa unui
risc iminent de deces, s-ar confrunta cu un risc real, ca urmare a lipsei unui tratament adecvat
sau a lipsei accesului la un astfel de tratament, de a suferi un declin grav, rapid si ireversibil al
starii sale de sanatate, care si cauzeze o durere intensa sau o reducere semnificativa a sperantei de
viata.

82. Acesta este un prag destul de ridicat. Este important de mentionat ca acest prag se bazeaza
doar pe nivelul vatdmadrii la care persoana in cauza risca in mod real sa fie supusa, indiferent de
tipul de afectiune medicald in cauza si de raritatea sau de frecventa cu care este intlnitd aceasta.

83. Cu titlu de nota finala, addugédm ca pragul pe care tocmai l-am sugerat este, in opinia noastra,
strans legat de respectarea demnitatii umane. Amintim cd, potrivit considerentului (16) al
Directivei 2011/95, aceasta urmareste ,in special” garantarea deplinei respectari a demnitatii
umane. In plus, Curtea a ficut deja referire la demnitatea umani in Hotararea Bundesrepublik
Deutschland (Statutul de refugiat al unui apatrid de origine palestiniand), in care a precizat ci nu
se poate considera ca o persoana a fost obligatd sa pardseascd zona de operatiuni a UNRWA daca
era in masura sa locuiasca acolo in conditii de siguranta, in conditii de viata demne si fara a fi
expusa riscului de a fi returnatd pe teritoriul resedintei sale obisnuite atat timp cat nu este in
masura sa se intoarca acolo in siguranta*.

84. Atat Comisia, cat si reclamantul din litigiul principal considera ca aspectul daca o persoana
inregistrata la UNRWA ar putea locui in ,,conditii de viatd demne” in zona de operatiuni a acestui
organism este relevant pentru a aprecia daca ea se confrunté cu un risc ridicat sau real de a suferi
vatamadri grave si daca nevoile sale fundamentale medicale si de sénatate vor fi satisfacute.

85. Suntem de acord cu aceasti abordare. In opinia noastr, pragul pe care l-am indicat la
punctul 81 de mai sus este pur si simplu o expresie mai detaliatd a acestei cerinte®.

¥ A se vedea in acest sens Curtea EDO, 13 decembrie 2016, Paposhvili impotriva Belgiei, CE:ECHR:2016:1213JUD004173810, §§ 178
si 183). A se vedea de asemenea Hotirarea Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Indepartare — Canabis medicinal), punctele 63
si 66. Aceastd jurisprudentd priveste situatiile de indepartare a unei persoane grav bolnave. Consideram totusi ci ea este relevanti
pentru prezenta cauza.

A se vedea punctul 54 din aceasta hotarére si jurisprudenta citaté.
49

»

Atét pragul impartit in doud parti pe care l-am stabilit, cat si notiunea de ,demnitate umani” au fost invocate de Curte in Hotararea
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Indepartare — Canabis medicinal), punctele 63 si 71.
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Concluzie

86. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, propunem Curtii si raspunda la
intrebarile preliminare adresate de Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Franta) dupa cum urmeaza:

1)

2)

20

Articolul 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie
sa le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie
internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru
obtinerea de protectie subsidiara si la continutul protectiei acordate

trebuie interpretat in sensul ca o persoana care a recurs la protectia sau la asistenta UNRWA se
poate afla intr-o stare personala de insecuritate grava si c ea se poate afla intr-o situatie in care
acest organism sa nu fie in masura s asigure cd conditiile sale de viata vor fi adecvate misiunii
incredintate organismului mentionat, intr-o situatie in care aceasta persoand sufera de o
afectiune medicala si in care nu este in masura sa aiba acces, in zona de operatiuni a UNRWA,
la tratamentele sau la ingrijirile medicale de care are nevoie.

Articolul 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/95

trebuie interpretat in sensul c4, intr-o astfel de situatie, este necesar si se stabileasca faptul ca
persoana in cauza se confrunta cu un risc ridicat de vatamari grave si cda UNRWA nu va putea
asigura ca nevoile medicale si de sanatate de baza ale acestei persoane vor fi indeplinite daca ea
ramane in zona de operatiuni a acestui organism. Ambele cerinte sunt indeplinite atunci cdnd
se stabileste c4, in cazul in care ar riméne in zona respectiv, (i) ar fi expusa unui risc iminent
de deces sau (ii) exista motive serioase de a considera ca, desi nu este expusd unui risc iminent
de deces, s-ar confrunta cu un risc real, ca urmare a lipsei accesului la tratamente sau la ingrijiri
medicale adecvate, de a suferi un declin grav, rapid si ireversibil al stérii sale de sdnétate, care sa
cauzeze o durere intensa sau o reducere semnificativa a sperantei de viata.

ECLI:EU:C:2023:388



	Concluziile avocatului general Domnul Nicholas Emiliou prezentate la 4 mai 2023 Cauza C‑294/22 Office français de protection des réfugiés et apatrides (OFPRA) împotriva SW [cerere de decizie preliminară formulată de Conseil d’État (Consiliul de Stat, Franța)] 
	I. Introducere
	II. Cadrul juridic
	A. Dreptul internațional
	1. Convenția de la Geneva
	2. Rezoluțiile Adunării Generale a Organizației Națiunilor Unite privind UNRWA

	B. Dreptul Uniunii
	C. Dreptul național

	III. Situația de fapt, procedura națională și întrebările preliminare
	IV. Analiză
	A. Prima întrebare: se poate aplica clauza de includere?
	1. Situația juridică excepțională a apatrizilor de origine palestiniană care au recurs la protecția sau la asistența UNRWA
	2. Când trebuie să se considere că protecția sau asistența UNRWA a încetat: jurisprudența Curții
	3. Aplicarea clauzei de includere în cazurile referitoare la imposibilitatea de a obține acces la tratament medical în zona de operațiuni a UNRWA
	a) Primul criteriu: stare personală de insecuritate gravă
	b) Al doilea criteriu: cu privire la imposibilitatea UNRWA de a asigura că condițiile de viață ale persoanei în zona de operațiuni a organismului menționat sunt conforme misiunii cu care acesta este însărcinat
	1) Misiunea UNRWA, în general
	2) Misiunea UNRWA în ceea ce privește nevoile medicale sau de sănătate în special


	4. Concluzie cu privire la prima întrebare

	B. A doua întrebare: când se aplică clauza de includere în situații medicale?

	V. Concluzie


