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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a opta)

4 mai 2023 *

»Lrimitere preliminard — Directiva 2011/7/UE — Combaterea intarzierii in efectuarea platilor in
tranzactiile comerciale — Articolul 6 — Suma fixa minimd de 40 de euro cu titlu de despdgubire
pentru cheltuielile de recuperare suportate de creditor — Intérzieri in efectuarea platilor in cazul
contractelor cu executare succesiva — Despagubire fixa datorata pentru fiecare intarziere in
efectuarea platilor — Obligatia de a asigura efectul deplin al dreptului Uniunii — Obligatia de
interpretare conforma cu dreptul Uniunii — Principiile generale ale dreptului privat national”
In cauza C-78/22,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Vrchni soud v Praze (Curtea Superioara din Praga, Republica Cehd), prin decizia din
24 ianuarie 2022, primita de Curte la 7 februarie 2022, in procedura
ALD Automotive s.r. 0.
impotriva
DY, actionand in calitate de administrator judiciar al GEDEM-STAYV a.s.,
CURTEA (Camera a opta),

compusad din domnul M. Safjan, presedinte de camera, si domnii N. Picarra (raportor) si N.
Jaaskinen, judecatori,

avocat general: domnul A. Rantos,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru ALD Automotive s.r. o., de J. Melkus, advokat;

— pentru guvernul ceh, de A. Edelmannova, M. Smolek si J. VIacil, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de. G. Gattinara si P. Ondrtsek, in calitate de agenti,

* Limba de proceduré: ceha.
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avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 6 alineatul (1) din Directiva
2011/7/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 februarie 2011 privind combaterea
intarzierii in efectuarea platilor in tranzactiile comerciale (JO 2011, L 48, p. 1).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre ALD Automotive s.r. 0. (denumita in
continuare ,ALD”), pe de o parte, si DY, actionand in calitate de administrator judiciar al
GEDEM-STAYV a.s. (denumitd in continuare ,Gedem”), societatea debitoare, pe de altd parte, in
legatura cu o cerere de despéagubire fixa pentru cheltuielile de recuperare suportate de ALD drept
consecintd a intarzierilor in efectuarea platilor aferente a cinci contracte cu executare succesiva
incheiate intre aceasta societate si Gedem.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
In considerentele (3) si (19) ale Directivei 2011/7 se arata:

»(3) In cadrul tranzactiilor comerciale intre operatori economici sau intre operatori economici si
autoritati publice, numeroase plati sunt efectuate mai tarziu decat a fost stabilit in contract
sau mentionat in conditiile comerciale generale. Desi marfurile sunt livrate sau serviciile
sunt prestate, numeroase facturi corespunzitoare acestora sunt achitate mult dupi
scadenta. Astfel de intarzieri in efectuarea platilor afecteaza lichiditatile intreprinderilor si
complicd situatia financiara a acestora. Acestea afecteazd, de asemenea, competitivitatea si
rentabilitatea intreprinderilor, odata ce creditorul trebuie sa obtina finantari externe din
cauza efectudrii cu intarziere a platilor. [...]

(19) Este necesara despagubirea echitabila a creditorilor pentru cheltuielile de recuperare in
cazul efectudrii cu intarziere a platilor, astfel incat sa fie descurajata efectuarea cu
intarziere a platilor. Cheltuielile de recuperare ar trebui si includa, de asemenea,
recuperarea costurilor administrative si compensarea costurilor interne suportate din
cauza efectudrii cu intarziere a platilor, pentru care prezenta directiva ar trebui sa
stabileascd o suma fixa minima care sa poata fi cumulata cu dobanda pentru intarzierea
efectudrii platilor. Acordarea de despagubiri sub forma unei sume fixe ar trebui sd aiba
drept scop limitarea costurilor administrative si interne legate de recuperare. [...]”
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Articolul 1 din aceasta directiva, intitulat ,Obiectul si domeniul de aplicare”, prevede la
alineatele (1) si (2):

»(1) Prezenta directivd urmareste sd combata intarzierea in efectuarea platilor in tranzactiile
comerciale, in vederea asigurdrii functionarii adecvate a pietei interne, promovand astfel

competitivitatea intreprinderilor, in special cea a [intreprinderilor mici si mijlocii (IMM)].

(2) Prezenta directivd se aplica tuturor platilor efectuate ca remuneratii pentru tranzactii
comerciale.”

Potrivit articolului 2 din directiva mentionata:
»In sensul prezentei directive, se aplicd urmatoarele definitii:

1. «tranzactii comerciale» inseamna tranzactii intre intreprinderi sau intre intreprinderi si
autoritati publice care conduc la furnizarea de bunuri sau prestarea de servicii contra cost;

4. «intarziere in efectuarea platilor» inseamna neefectuarea platilor in termenul contractual sau
legal de platd, atunci cand sunt indeplinite conditiile prevazute la articolul 3 alineatul (1) sau la
articolul 4 alineatul (1);

8. «sumad datorata» inseamna suma principala care ar fi trebuit platita in termenul contractual sau
legal de platd, inclusiv taxele, impunerile, prelevarile sau impozitele aplicabile care sunt
mentionate in facturd sau in cererea echivalenta de plats;

[ ]”

Articolul 3 din aceeasi directivd, intitulat ,, Tranzactii intre intreprinderi”, prevede la alineatul (1):
»Statele membre garanteaza cg, in cadrul unor tranzactii comerciale intre intreprinderi, creditorul
este indreptatit sa perceapa dobanda pentru efectuarea cu intarziere a platilor, fara a fi necesara o
notificare, in cazul in care sunt indeplinite urmatoarele conditii:

(a) creditorul si-a indeplinit obligatiile contractuale si legale; si

(b) creditorul nu a primit suma datorati la scadentd, cu exceptia cazului in care debitorul nu este
responsabil de intarziere.”

Articolul 6 din Directiva 2011/7, intitulat ,Compensatia pentru costurile de recuperare”, prevede:
»(1) Statele membre se asigura c4, atunci cdnd dobanda pentru efectuarea cu intérziere a platilor
in tranzactiile comerciale devine exigibila in conformitate cu articolul 3 sau 4, creditorul are

dreptul de a obtine de la debitor o suma fixa de 40 [de euro], in calitate de despagubire minima.

(2) Statele membre se asigurd ca suma fixd mentionatd la alineatul (1) este exigibila fara a fi
necesard o notificare si reprezintd o despigubire pentru cheltuielile de recuperare ale creditorului.
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(3) In plus fatid de suma fixd mentionati la alineatul (1), creditorul este indreptitit sa solicite o
despéagubire rezonabild de la debitor pentru orice cheltuieli de recuperare care depasesc suma
fixa respectivd angajate din cauza efectudrii cu intarziere a platilor de cétre debitor. Aceste
cheltuieli ar putea sa includa cheltuielile suportate, printre altele, in vederea angajérii unui avocat
sau a unei firme de colectare a debitelor.”

Articolul 7 din aceasta directivd, intitulat ,,Practici si clauze contractuale inechitabile”, prevede la
alineatul (1):

»Statele membre garanteaza cd o clauza contractuala sau o practica referitoare la data de plata sau la
termenul de plata, rata dobanzii pentru efectuarea cu intarziere a platilor sau despagubirea pentru
cheltuielile de recuperare nu este aplicabila sau genereaza dreptul de a cere despéagubiri, dacd este
vadit inechitabila pentru creditor.

Pentru a determina dacd o clauza contractuald sau o practica este vadit inechitabila pentru
creditor, in sensul primului paragraf, se tine cont de toate circumstantele cazului, inclusiv de
urmatoarele:

[...]

(c) daca debitorul are motive obiective de derogare [...] de la suma fixd mentionata la articolul 6
alineatul (1).

[...]”

Dreptul ceh

Articolul 2 alineatul (3) din zdkon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik (Legea nr. 89/2012 privind
Codul civil) prevede:

sInterpretarea si aplicarea unei dispozitii legale nu trebuie sa fie contrare bunelor moravuri sau sa
conduci la un act de cruzime sau la nedreptate, prin care sa fie ofensata sensibilitatea unei persoane
obisnuite.”

Articolul 3 din nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., kterym se urcuje vySe troka z prodleni a naklada
spojenych s uplatnénim pohledavky, urcuje odména likvidatora, likvidacniho spravce a ¢lena
organu pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji nékteré otazky Obchodniho véstniku,
verejnych rejstiikt pravnickych a fyzickych osob a evidence svérenskych fondt a evidence udajt
o skutecnych majitelich (Decretul guvernamental nr. 351/2013 de stabilire a cuantumului
dobénzilor de intarziere si al cheltuielilor de recuperare a unei creante, de stabilire a remunerarii
lichidatorilor si a membrului organului persoanei juridice numiti de instanta si care precizeaza
anumite aspecte legate de Buletinul oficial al anunturilor civile si comerciale si de registrele
publice ale persoanelor juridice si fizice, al fondurilor fiduciare si al informadrii cu privire la
proprietarii reali, denumit in continuare ,,Decretul nr. 351/2013”) prevede:

,In cazul unei obligatii reciproce intre operatorii economici sau in cazul in care continutul unei
obligatii reciproce intre un operator economic si o autoritate contractanta, in temeiul legislatiei
privind achizitiile publice, este o obligatie de a furniza bunuri sau servicii cétre autoritatea
contractantd contra cost, cuantumul minim al cheltuielilor de recuperare a fiecérei creante este de
1200 [coroane cehe (CZK) (aproximativ 50 de euro)].”
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

ALD si Gedem, societati de drept ceh, au incheiat cinci contracte avind ca obiect inchirierea de
bunuri mobile (denumite in continuare ,contractele in discutie in litigiu principal”). In temeiul
conditiilor generale aplicabile acestor contracte, ALD avea obligatia sd emita facturi distincte
pentru sumele datorate cu titlu de remunerare a prestatiilor furnizate citre Gedem in executarea
acestor contracte. Gedem trebuia sd pliteasca aceste sume la scadenta indicatd in facturi.

Cu toate acestea, la scadentele stabilite, Gedem nu a achitat 25 de sume datorate in temeiul
contractelor in discutie in litigiul principal, care corespund unui total de 206799,13 CZK
(aproximativ 8 750 de euro), pentru perioade cuprinse intre 27 aprilie 2016 si 30 septembrie 2016.

Prin ordonanta din 12 aprilie 2017, Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich
(Curtea Regionald din Hradec Kralové — biroul local din Pardubice, Republica Cehd), a constatat
insolventa Gedem, a declarat-o in faliment si l-a desemnat pe DY in calitate de administrator
judiciar al acesteia.

In cadrul acestei proceduri, ALD a solicitat plata creantei sale, insotitid de dobanzi de intarziere,
precum si, cu titlu de cheltuieli de recuperare, o suma fixa de 1200 CZK pentru fiecare dintre
cele 25 de sume datorate in temeiul celor cinci contracte in discutie in litigiul principal, si anume
30000 CZK (aproximativ 1250 de euro) in total, in temeiul articolului 3 din Decretul
nr. 351/2013.

In urma unei opozitii formulate de DY impotriva plitii acestei sume fixe, ALD a introdus o actiune
la Krajsky soud v Hradci Krdlové — pobocka v Pardubicich (Curtea Regionala din Hradec
Kralové — biroul local din Pardubice), avind ca obiect constatarea dreptului acesteia la o
despagubire fixa pentru cheltuielile de recuperare efectuate pentru fiecare dintre cele 25 de sume
datorate in temeiul celor cinci contracte in cauza.

Prin hotararea din 28 mai 2018, aceasta instanta a admis in parte cererea formulata de ALD,
acordandu-i o despégubire fixa pentru cheltuielile de recuperare in cuantum de 1 200 CZK pentru
creantele care decurgeau din fiecare dintre cele cinci contracte, si anume 6000 CZK
(aproximativ 250 de euro) in total, si a respins in rest actiunea.

ALD a declarat apel impotriva acestei hotarari la Vrchni soud v Praze (Curtea Superioara din
Praga, Republica Cehd), instanta de trimitere, care a confirmat hotdrarea mentionatd. Aceastd
instanta a considerat c4, in spetd, despigubirea fixa pentru cheltuielile de recuperare era datorata
doar o singura datd pentru fiecare dintre cele cinci contracte, indiferent de numarul de plati
neefectuate la scadenta.

ALD a formulat o cale de atac impotriva acestor hotirari la Ustavni soud (Curtea Constitutionals,
Republica Ceha), care, prin hotararea din 24 noiembrie 2020, a anulat hotararea pronuntata de
Vrchni soud v Praze (Curtea Superioara din Praga) si i-a trimis cauza spre rejudecare, respingand
in rest aceasti cale de atac. Ustavni soud (Curtea Constitutionald) a apreciat ci, intrucat nu a
examinat necesitatea de a sesiza Curtea cu o intrebare preliminard in temeiul articolului 267
TFUE, desi ALD invocase necesitatea de a interpreta reglementarea nationald intr-un mod
conform cu dreptul Uniunii, instanta de trimitere a incalcat dreptul acestei societdti la un proces
echitabil, garantat de Constitutia ceha.
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In masura in care contractele in discutie in litigiul principal implica plata unor remuneratii
succesive, instanta de trimitere ridici problema dacd, pentru a atinge finalitatea Directivei
2011/7, creditorul trebuie sd obtind suma fixa prevazuta la articolul 6 alineatul (1) din aceasta
directiva pentru fiecare intarziere in efectuarea platilor intervenita in cadrul executarii unui singur
contract, inclusiv atunci cand platile neefectuate la scadentd privesc sume mici, chiar inferioare
acestei sume fixe, sau daca este suficient ca acest creditor sd obtina o singura suma fixd pentru
toate intérzierile in efectuarea platilor intervenite in cadrul executérii contractului respectiv.
Aceasta instantd ridica de asemenea problema posibilititii instantei nationale de a respinge o
cerere intemeiatd pe prima interpretare, in ipoteza in care aceasta cerere ar fi ,contrara bunelor
moravuri [articolul 2 alineatul (3) din Legea nr. 89/2012]”.

In aceste conditii, Vrchni soud v Praze (Curtea Superioara din Praga) a hotédrat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Care sunt criteriile care trebuie indeplinite pentru a se naste dreptul de a obtine o suma
minima fixa de 40 de euro, astfel cum se prevede la articolul 6 alineatul (1) din
[Directiva 2011/7], in cazul contractelor cu executare repetata sau continua?

2) Instantele judecitoresti ale statelor membre pot refuza sia admitd cererea mentionata la
articolul 6 alineatul (1) din [Directiva 2011/7] pentru motivul cd sunt aplicabile principiile
generale de drept privat?

3) In cazul unui rispuns afirmativ la a doua intrebare, care sunt conditiile care trebuie
indeplinite pentru ca instantele din statele membre si refuze acordarea sumei prevazute la
articolul 6 alineatul (1) din [Directiva 2011/7]?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2011/7 coroborat cu articolul 3 din aceasti directiva trebuie
interpretat in sensul cd, atunci cand unul si acelasi contract prevede plati cu caracter periodic,
fiecare trebuind sa fie efectuata intr-un termen determinat, suma fixa minima de 40 de euro
prevazuta la acest articol 6 alineatul (1) este datorata, cu titlu de despagubire a creditorului
pentru cheltuieli de recuperare, pentru fiecare intarziere in efectuarea plétilor sau daca aceasta
suma fixa este datoratd o singura data in cadrul executarii unui singur contract, independent de
numarul de plati neefectuate in acest termen.

In primul rand, alineatul (1) al articolului 6 din Directiva 2011/7 impune statelor membre si se
asigure ca, atunci cadnd dobanda pentru efectuarea cu intarziere a platilor in tranzactiile
comerciale devine exigibila, in sensul articolului 2 punctul 1 din aceastd directivd, creditorul are
dreptul de a obtine de la debitor o suma fixd de 40 de euro, in calitate de despagubire minima
pentru cheltuielile de recuperare. In plus, la alineatul (2), acest articol 6 obliga statele membre si
se asigure ca aceasta sumad fixd minima este datoratd automat, chiar si in lipsa unei notificari
adresate debitorului, si ca urmareste sa despagubeascd creditorul pentru cheltuielile de recuperare
suportate. In sfarsit, la alineatul (3), articolul 6 mentionat recunoaste creditorului dreptul de a
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solicita debitorului, pe langd suma fixd minima de 40 de euro mentionatd, o despagubire
rezonabild pentru toate celelalte cheltuieli de recuperare care depasesc suma fixa respectiva
angajate din cauza efectuarii cu intarziere a platilor de catre debitor.

Notiunea de ,intarziere in efectuarea platilor” care se afla la originea dreptului creditorului de a
obtine de la debitor nu numai doband4, in temeiul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2011/7,
ci si 0 suma fixd minima de 40 de euro, in temeiul articolului 6 alineatul (1) din aceasta directiva,
este definitd la articolul 2 punctul 4 din directiva mentionata ca fiind neefectuarea platilor in
termenul contractual sau legal de plati. Intrucat aceeasi directiva se aplici, conform articolului 1
alineatul (2), ,tuturor platilor efectuate ca remuneratii pentru tranzactii comerciale”, aceasta
notiune de ,intarziere in efectuarea platilor” este aplicabila fiecarei tranzactii comerciale avute in
vedere in mod individual (Hotararea din 1 decembrie 2022, DOMUS-Software, C-370/21,
EU:C:2022:947, punctul 21 si jurisprudenta citata).

In al doilea rand, articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2011/7 defineste conditiile de exigibilitate a
sumei fixe minime de 40 de euro, ficidnd trimitere, in ceea ce priveste tranzactiile comerciale
dintre intreprinderi, la articolul 3 din aceastd directiva. Acest din urma articol prevede la
alineatul (1) cad statele membre garanteazd cd, in cadrul unor tranzactii comerciale intre
intreprinderi, un creditor care si-a indeplinit obligatiile si nu a primit suma datorata la scadenta
este indreptatit sa perceapd dobanda pentru efectuarea cu intarziere a platilor, fira a fi necesara o
notificare, cu exceptia cazului in care debitorul nu este responsabil de aceasta intdrziere
(Hotararea din 1 decembrie 2022, DOMUS-Software, C-370/21, EU:C:2022:947, punctul 22 si
jurisprudenta citata).

Rezulta c4, la fel ca dreptul de a obtine dobanda pentru intarzierea in efectuarea platilor, prevazut
la articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2011/7, dreptul la o suma fixd minima, prevazut la
articolul 6 alineatul (1) din aceasta directivd, care ia nastere de asemenea din cauza unei
sintarzieri in efectuarea plitilor”, in sensul articolului 2 punctul 4 din directiva mentionata, este
legat de ,tranzactii comerciale” avute in vedere in mod individual. Aceasta dobanda, la fel ca si
aceastd sumad fixd, devine exigibila automat la expirarea termenului de plata prevazut la
articolul 3 alineatele (3)-(5) din aceeasi directiva, daca sunt indeplinite conditiile mentionate la
alineatul (1) al acestuia (a se vedea in acest sens Hotirirea din 1 decembrie 2022,
DOMUS-Software, C-370/21, EU:C:2022:947, punctul 23 si jurisprudenta citata).

Articolul 6 alineatele (1) si (2) din Directiva 2011/7 trebuie astfel si fie interpretat in sensul ci
suma fixd minima de 40 de euro este datoratd, in calitate de despagubire pentru cheltuielile de
recuperare, unui creditor care si-a indeplinit obligatiile pentru fiecare plata neefectuatd la
scadentd ca remuneratie pentru o tranzactie comerciald, atestatd intr-o factura sau cerere
echivalenta de platd, inclusiv atunci cdnd sunt in intirziere mai multe pléti cu caracter periodic
efectuate in executarea unuia si aceluiasi contract, cu exceptia cazului in care debitorul nu este
responsabil de aceste intarzieri (Hotararea din 1 decembrie 2022, DOMUS-Software, C-370/21,
EU:C:2022:947, punctele 24-26 si jurisprudenta citatd).

In al treilea rand, aceasti interpretare a articolului 6 din Directiva 2011/7 este confirmata de
finalitatea acesteia. Intr-adevir, din articolul 1 alineatul (1) din aceasti directiva, interpretat in
lumina considerentului (3) al acesteia, rezultd cd directiva urmareste nu numai descurajarea
intarzierilor in efectuarea platilor, impiedicand ca acestea si fie atractive din punct de vedere
financiar pentru debitor datoritd dobanzilor mici sau inexistente facturate intr-o asemenea
situatie, ci si protectia eficienta a creditorului impotriva unor asemenea intarzieri, prin asigurarea
unei despagubiri cat mai complete posibil pentru cheltuielile de recuperare pe care le-a suportat.
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In aceastd privintd, considerentul (19) al directivei mentionate precizeazi, pe de o parte, ci
cheltuielile de recuperare ar trebui sa includa de asemenea recuperarea costurilor administrative
si compensarea costurilor interne suportate din cauza efectudrii cu intarziere a platilor si, pe de
alta parte, acordarea de despagubiri sub forma unei sume fixe ar trebui sa aiba drept scop
limitarea costurilor administrative si interne legate de recuperare (Hotéirarea din
1 decembrie 2022, DOMUS-Software, C-370/21, EU:C:2022:947, punctul 27 si jurisprudenta
citatd).

Acumularea, in privinta debitorului, a mai multor intarzieri in efectuarea plétilor cu caracter
periodic, in executarea unuia si aceluiasi contract, nu poate avea ca efect reducerea sumei fixe
minime datorate cu titlu de despigubire pentru cheltuielile de recuperare pentru fiecare
intarziere in efectuarea platilor. Aceasta reducere ar echivala, mai intéi, cu a lipsi de efect util
articolul 6 din Directiva 2011/7, al carui obiectiv este, asa cum s-a subliniat la punctul precedent
din prezenta hotarare, nu numai sa descurajeze aceste intarzieri in efectuarea platilor, ci si sa
reprezinte, prin aceste sume, ,,0 despagubire pentru cheltuielile de recuperare ale creditorului”,
dat fiind ca aceste cheltuieli tind sé creasca proportional cu numarul de plati si cu sumele pe care
debitorul nu le plateste la scadentd. Reducerea respectiva ar echivala, in plus, cu a acorda
debitorului o derogare de la articolul 6 alineatul (1) din aceasta directivd, care ar echivala cu
scutirea acestuia de o parte din sarcina financiara ce decurge din obligatia sa de a pliti, pentru
fiecare platd neachitatd la scadentd, suma fixd de 40 de euro, fird ca aceasta derogare sa fie
justificata de vreun ,motiv obiectiv” in sensul articolului 7 alineatul (1) al doilea paragraf litera (c)
din directiva mentionatd (a se vedea in acest sens Hotararea din 1 decembrie 2022,
DOMUS-Software, C-370/21, EU:C:2022:947, punctul 28 si jurisprudenta citata).

In observatiile sale scrise, guvernul ceh arati insi ci o cumulare de citre creditor a mai multor
sume fixe, in cazul in care mai multe plati periodice care decurg din unul si acelasi contract, sunt
in intarziere, ar fi contrara finalitatii articolului 6 alineatul (3) din Directiva 2011/7, care este aceea
de a oferi o despagubire echitabila pentru cheltuielile suportate efectiv de creditor, astfel incét sa
descurajeze intarzierea in efectuarea platilor. Potrivit acestui guvern, o asemenea cumulare ar
echivala cu a se acorda creditorului, pentru costurile globale suportate in cazul recuperarii mai
multor creante de la un singur debitor si care decurg din acelasi contract, o despagubire fixa care
depéseste costurile administrative si interne suportate in mod real si legate de recuperare. Or,
despagubirea printr-o suma fixd, previazutd de aceasta dispozitie, ar urmari sa reflecte cheltuielile
suportate in mod real de creditor si ar fi lipsita de caracter punitiv.

In aceasta privintd, Curtea a precizat deja ci dreptul la o despigubire ,rezonabild” previzut la
articolul 6 alineatul (3) din Directiva 2011/7 ,pentru orice cheltuieli de recuperare care depasesc
suma fixd respectivad angajate din cauza efectudrii cu intarziere a platilor de catre debitor”
priveste cheltuielile de recuperare, oricare ar fi acestea, care depdsesc suma minima de 40 de
euro la care creditorul are dreptul in mod automat, in temeiul articolului 6 alineatul (1) din aceasta
directiva, atunci cand dobanda pentru intérzierea in efectuarea platilor este exigibila pentru o
tranzactie comerciald, potrivit in special articolului 3 din directiva mentionata. O asemenea
despagubire nu poate acoperi, asadar, nici partea din aceste cheltuieli care este deja acoperita
prin intermediul sumei fixe de 40 de euro, nici cheltuieli care apar drept excesive, avand in
vedere ansamblul imprejurarilor spetei (Hotérarea din 20 octombrie 2022, BFF Finance Iberia,
C-585/20, EU:C:2022:806, punctul 39).

Rezulta ca articolul 6 alineatul (3) din Directiva 2011/7 nu poate fi invocat pentru a limita dreptul

creditorului de a primi suma fixa prevazuta la articolul 6 alineatul (1) din aceasta directiva. Cu
toate acestea, este posibilda luarea in considerare, in limitele stabilite la punctul precedent din
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prezenta hotérare, printre altele a faptului cd remuneratiile pentru tranzactiile comerciale pe care
acest debitor nu i le-a plitit la scadentd au dat nastere unei cereri unice, in scopul evaluarii
caracterului rezonabil al despagubirii pentru orice cheltuieli de recuperare angajate din cauza
efectudrii cu intarziere a platilor de catre debitor (Hotérarea din 20 octombrie 2022, BFF Finance
Iberia, C-585/20, EU:C:2022:806, punctul 40).

Avand in vedere cele ce precedd, este necesar sa se raspunda la prima intrebare cé articolul 6
alineatul (1) din Directiva 2011/7 coroborat cu articolul 3 din aceasta directiva trebuie interpretat
in sensul cd, atunci cand unul si acelasi contract prevede plati cu caracter periodic, fiecare
trebuind sa fie efectuata intr-un termen determinat, suma fixa minima de 40 de euro prevazuti la
acest articol 6 alineatul (1) este datoratd, cu titlu de despagubire a creditorului pentru cheltuieli de
recuperare, pentru fiecare intarziere in efectuarea platilor.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
daci articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2011/7 coroborat cu alineatul (3) al acestui articol si cu
articolul 7 alineatul (1) al doilea paragraf litera (c) din aceasta directiva trebuie interpretat in
sensul ca se opune ca o instantd nationald sa refuze sau sa reduca suma fixa prevazuta la prima
dintre aceste dispozitii, in temeiul principiilor generale ale dreptului privat national, atunci cand
intarzierile in efectuarea platilor, survenite in cadrul unuia si aceluiasi contract, privesc printre
altele sume mici, chiar inferioare acestei sume fixe.

Cu privire la admisibilitate

Comisia Europeana exprima indoieli cu privire la admisibilitatea celei de a doua intrebéri, pentru
motivul ca aceasta ar fi de natura ipotetica. Astfel, in cauza principald, cuantumul total al creantei
principale ar fi in realitate mai ridicat decat cuantumul total al despagubirii fixe solicitate in
temeiul articolului 3 din Decretul nr. 351/2013, care transpune in dreptul national articolul 6
alineatul (1) din Directiva 2011/7.

In aceastd privinta trebuie amintit ci, in cadrul cooperirii dintre Curte si instantele nationale,
instituita la articolul 267 TFUE, numai instanta nationala care este sesizatd cu solutionarea
litigiului si care trebuie sa isi asume raspunderea pentru hotararea judecatoreasca ce urmeaza a fi
pronuntata are competenta sia aprecieze, ludnd in considerare particularitatile cauzei, atat
necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in masura sd pronunte propria hotarare, cat si
pertinenta intrebirilor pe care le adreseazi Curtii. In consecinti, in cazul in care intrebirile
adresate privesc interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu, obligata sa se pronunte
[Hotérérea din 8 decembrie 2022, Google (Dezindexarea unui continut pretins inexact), C-460/20,
EU:C:2022:962, punctul 41 si jurisprudenta citata].

Curtea poate refuza sa se pronunte asupra unei intrebari preliminare adresate de o instanta
nationald numai daca este evident cd interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio
legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cind problema este de natura
ipotetica sau atunci cand Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a
raspunde in mod util la intrebérile care i-au fost adresate [Hotérarea din 8 decembrie 2022,
Google (Dezindexarea unui continut pretins inexact), C-460/20, EU:C:2022:962, punctul 42 si
jurisprudenta citata].
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Desigur, in spetd, astfel cum aratd Comisia, cuantumul total al creantei principale este mai ridicat
decat cuantumul total al despagubirii fixe solicitate. Totusi, din aceastd situatie nu rezulta ca
intrebarea adresatid este de natura ipotetica. Astfel, nu se poate exclude, in lipsa unei mentiuni
exprese in decizia de trimitere cu privire la acest aspect, ca printre cele 25 de plati din cauza
principald care nu au fost efectuate la scadentd unele sa aibd o valoare mica, chiar inferioara
sumei fixe stabilite la articolul 3 din acest decret, in conformitate cu articolul 6 alineatul (1) din
aceastd directiva.

Prin urmare, aceasta intrebare trebuie si fie examinata pe fond.

Cu privire la fond

Trebuie sa se aminteasca de la bun inceput ca principiul suprematiei dreptului Uniunii impune in
special instantelor nationale, in vederea garantarii efectivitatii ansamblului dispozitiilor dreptului
Uniunii, sa interpreteze, in cea mai mare masura posibila, dreptul lor intern in conformitate cu
dreptul Uniunii (Hotararea din 13 noiembrie 1990, Marleasing, C-106/89, EU:C:1990:395,
punctul 8, si Hotararea din 18 ianuarie 2022, Thelen Technopark Berlin, C-261/20,
EU:C:2022:33, punctul 26).

Mai precis, o instantd nationald, sesizata precum in speta cu un litigiu care opune exclusiv
particulari, are obligatia, atunci cand aplicd dispozitiile de drept intern adoptate in vederea
transpunerii unei directive, sa le interpreteze, in cea mai mare masura posibild, in lumina
textului, precum si a finalitdtii acestei directive pentru a ajunge la o solutie conforma cu
obiectivul urmarit de aceasta, fird a aduce atingere anumitor limite printre care indeosebi
interdictia unei interpretéri contra legem a dreptului national (a se vedea in acest sens Hotararea
din 18 ianuarie 2022, Thelen Technopark Berlin, C-261/20, EU:C:2022:33, punctele 27 si 28,
precum si jurisprudenta citatd).

In spet, desi instanta de trimitere a evocat principii generale ale dreptului privat national, printre
care in special cel care interzice interpretarea si aplicarea unei dispozitii legale in mod contrar
bunelor moravuri, nu a indicat cd aceste principii se opun interpretarii de catre aceasta a
dispozitiilor dreptului national aplicabile intr-un mod conform cu alineatul (1) al articolului 6 din
Directiva 2011/7 coroborat cu alineatul (3) al acestui articol si cu articolul 7 alineatul (1) al doilea
paragraf litera (c) din aceasta directiva.

In aceste conditii, a admite ca o instanta nationale si poati refuza sau reduce suma fixi previzuta
la articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2011/7 ar echivala cu a-i permite sa deroge de la obligatia
acesteia de a asigura efectul deplin al dispozitiei respective, astfel cum a fost interpretatd de Curte
in Hotdrarea din 20 octombrie 2022, BFF Finance Iberia (C-585/20, EU:C:2022:806), si in
Hotérarea din 1 decembrie 2022, DOMUS-Software (C-370/21, EU:C:2022:947).

Avand in vedere motivele care preceda, este necesar sa se raspundd la a doua intrebare ca
articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2011/7 coroborat cu alineatul (3) al acestui articol si cu
articolul 7 alineatul (1) al doilea paragraf litera (c) din aceasta directiva trebuie interpretat in
sensul ca se opune ca o instanta nationala sa refuze sau sa reduci, in temeiul principiilor generale
ale dreptului privat national, suma fixa prevazuta de prima dintre aceste dispozitii, inclusiv atunci
cand intarzierile in efectuarea platilor, survenite in cadrul unuia si aceluiasi contract, privesc
printre altele sume mici, chiar inferioare acestei sume fixe.
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Cu privire la a treia intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la a doua intrebare, nu este necesar si se raspunda la a treia
intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara:

1) Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2011/7/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 16 februarie 2011 privind combaterea intarzierii in efectuarea platilor in
tranzactiile comerciale coroborat cu articolul 3 din aceasta directiva

trebuie interpretat in sensul ca,

atunci cand unul si acelasi contract prevede plati cu caracter periodic, fiecare trebuind
sa fie efectuata intr-un termen determinat, suma fixa minima de 40 de euro prevazuta
la acest articol 6 alineatul (1) este datorata, cu titlu de despagubire a creditorului

pentru cheltuieli de recuperare, pentru fiecare intarziere in efectuarea platilor.

2) Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2011/7 coroborat cu alineatul (3) al acestui articol si
cu articolul 7 alineatul (1) al doilea paragraf litera (c) din aceasta directiva

trebuie interpretat in sensul ca
se opune ca o instanta nationala sa refuze sau sa reduca, in temeiul principiilor generale
ale dreptului privat national, suma fixa prevazuta de prima dintre aceste dispozitii,

inclusiv atunci cand intarzierile in efectuarea platilor, survenite in cadrul unuia si
aceluiasi contract, privesc printre altele sume mici, chiar inferioare acestei sume fixe.

Semnaturi
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