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HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

4 mai 2023 *

»Irimitere preliminard — Protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal — Regulamentul (UE) 2016/679 — Articolul 82 alineatul (1) — Dreptul la
despégubiri pentru prejudiciul cauzat de prelucrarea datelor efectuata cu incélcarea acestui
regulament — Conditii ale dreptului la despagubiri — Insuficienta unei simple incélcari a
regulamentului mentionat — Necesitatea unui prejudiciu cauzat de respectiva incalcare —
Despagubiri pentru prejudiciul moral rezultat dintr-o asemenea prelucrare —
Incompatibilitatea unei norme nationale care conditioneaza despédgubirile pentru un astfel de
prejudiciu de depasirea unui prag de gravitate — Norme de stabilire a daunelor interese de cétre
instantele nationale”

In cauza C-300/21,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema, Austria), prin decizia din 15 aprilie 2021, primita de
Curte la 12 mai 2021, in procedura
Ul
impotriva
Osterreichische Post AG,
CURTEA (Camera a treia),

compusa din doamna K. Jirimée, presedinta de camerd, si domnii M. Safjan, N. Picarra, N.
Jaaskinen (raportor) si M. Gavalec, judecétori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisd,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru UL de el insusi, in calitate de Rechtsanwalt;

— pentru Osterreichische Post AG, de R. Marko, Rechtsanwalt;

* Limba de proceduri: germana.
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pentru guvernul austriac, de A. Posch, J. Schmoll si G. Kunnert, in calitate de agenti;

pentru guvernul ceh, de O. Serdula, M. Smolek si J. VI4¢il, in calitate de agenti;

pentru Irlanda, de M. Browne, A. Joyce, M. Lane si M. Tierney, in calitate de agenti, asistati de
D. Fennelly, BL;

pentru Comisia Europeans, de A. Bouchagiar, M. Heller si H. Kranenborg, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 6 octombrie 2022,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 82 din Regulamentul
(UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera
circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind
protectia datelor) (JO 2016, L 119, p. 1) (denumit in continuare ,RGPD”), coroborat cu
principiile echivalentei si eficacitatii.

Aceasti cerere a fost formulati in cadrul unui litigiu intre UL, pe de o parte, si Osterreichische Post
AG, pe de altd parte, in legdtura cu actiunea introdusa de Ul aviand ca obiect obtinerea de
despagubiri pentru prejudiciul moral pe care afirma ci l-a suferit ca urmare a prelucrérii de cétre
societatea mentionata a datelor referitoare la afinitétile politice ale persoanelor cu resedinta in
Austria, in special el insusi, desi nu consimtise la o astfel de prelucrare.

Cadrul juridic
Considerentele (10), (75), (85) si (146) ale RGPD au urmétorul cuprins:

»(10) Pentru a se asigura un nivel consecvent si ridicat de protectie a persoanelor fizice si pentru
a se indeparta obstacolele din calea circulatiei datelor cu caracter personal in cadrul
Uniunii [Europene], nivelul protectiei drepturilor si libertatilor persoanelor fizice in ceea
ce priveste prelucrarea unor astfel de date ar trebui sa fie echivalent in toate statele
membre. [...]

[...]

(75) Riscul pentru drepturile si libertatile persoanelor fizice, prezentand grade diferite de
probabilitate de materializare si de gravitate, poate fi rezultatul unei prelucrari a datelor cu
caracter personal care ar putea genera prejudicii de natura fizicd, materiala sau morald, in
special in cazurile in care: prelucrarea poate conduce la discriminare, furt sau frauda a
identitatii, pierdere financiard, compromiterea reputatiei, pierderea confidentialitatii
datelor cu caracter personal protejate prin secret profesional, inversarea neautorizata a
pseudonimizérii sau la orice alt dezavantaj semnificativ de natura economicé sau sociald;
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persoanele vizate ar putea fi private de drepturile si libertatile lor sau impiedicate sa-si
exercite controlul asupra datelor lor cu caracter personal; datele cu caracter personal
prelucrate sunt date care dezvaluie originea rasiald sau etnica, opiniile politice, [...]

(85) Daca nu este solutionata la timp si intr-un mod adecvat, o incélcare a securitétii datelor cu
caracter personal poate conduce la prejudicii fizice, materiale sau morale aduse persoanelor
fizice, cum ar fi pierderea controlului asupra datelor lor cu caracter personal sau limitarea
drepturilor lor, discriminare, furt sau frauda de identitate, pierdere financiard, inversarea
neautorizata a pseudonimizarii, compromiterea reputatiei, pierderea confidentialitatii
datelor cu caracter personal protejate prin secret profesional sau orice alt dezavantaj
semnificativ de natura economica sau sociald adus persoanei fizice in cauza. [...]

(146) Operatorul sau persoana imputerniciti de operator ar trebui si plateasca despagubiri
pentru orice prejudiciu pe care o persoana il poate suferi ca urmare a unei prelucrari care
incalca prezentul regulament. Operatorul sau persoana imputernicita de operator ar
trebui sa fie exonerati de raspundere dacid dovedesc cd nu sunt in niciun fel raspunzétori
pentru prejudiciu. Conceptul de prejudiciu ar trebui interpretat in sens larg, din
perspectiva jurisprudentei Curtii de Justitie, intr-un mod care si reflecte pe deplin
obiectivele prezentului regulament. Aceasta dispozitie nu aduce atingere niciunei cereri
de despagubire care rezulta din incéalcarea altor norme din dreptul Uniunii sau din dreptul
intern. O prelucrare care incalca prezentul regulament include si prelucrarea care incalca
actele delegate si de punere in aplicare adoptate in conformitate cu prezentul regulament
si cu dreptul intern care specificd norme din prezentul regulament. Persoanele vizate ar
trebui sa primeasca despagubiri integrale si eficace pentru prejudiciul pe care le-au
suferit. [...]”

Articolul 1 din RGPD, intitulat ,Obiect si obiective”, prevede la alineatele (1) si (2):
»(1) Prezentul regulament stabileste normele referitoare la protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal, precum si normele referitoare la libera circulatie

a datelor cu caracter personal.

(2) Prezentul regulament asigura protectia drepturilor si libertatilor fundamentale ale
persoanelor fizice si in special a dreptului acestora la protectia datelor cu caracter personal.”

In conformitate cu articolul 4 punctul 1 din acest regulament, intitulat ,Definitii”:
,In sensul prezentului regulament:

1. «date cu caracter personal» inseamna orice informatii privind o persoana fizica identificata sau
identificabila («persoana vizata»); [...]”

Capitolul VIII din RGPD, intitulat ,,Cai de atac, raspundere si sanctiuni”, cuprinde articolele 77-84
din acest regulament.
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Articolul 77 din regulamentul mentionat se refera la ,[d]reptul de a depune o pliangere la o
autoritate de supraveghere”, in timp ce articolul 78 se refera la ,[d]reptul la o cale de atac
judiciara eficienta impotriva unei autoritati de supraveghere”.

Articolul 82 din RGPD, intitulat ,Dreptul la despagubiri si raspunderea”, prevede la alineatele (1)
si (2):

»(1) Orice persoand care a suferit un prejudiciu material sau moral ca urmare a unei incélcari a
prezentului regulament are dreptul sid obtina despagubiri de la operator sau de la persoana
imputernicita de operator pentru prejudiciul suferit.

(2) Orice operator implicat in operatiunile de prelucrare este riaspunzator pentru prejudiciul
cauzat de operatiunile sale de prelucrare care incalcé prezentul regulament. [...]”

Articolul 83 din acest regulament, intitulat ,Conditii generale pentru impunerea amenzilor
administrative”, prevede la alineatul (1):

,Fiecare autoritate de supraveghere asigurd faptul cd impunerea unor amenzi administrative in
conformitate cu prezentul articol pentru incalcarile prezentului regulament mentionate la
alineatele (4), (5) si, (6) este, in fiecare caz, eficace, proportionald si disuasiva.”

Articolul 84 din acest regulament, intitulat ,,Sanctiuni”, prevede la alineatul (1):

»Statele membre stabilesc normele privind alte sanctiunile aplicabile in caz de incélcare a prezentului
regulament, in special pentru incélcari care nu fac obiectul unor amenzi administrative in temeiul
articolului 83, si iau toate masurile necesare pentru a garanta faptul ca acestea sunt puse in aplicare.
Sanctiunile respective sunt eficace, proportionale si disuasive.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Incepand cu anul 2017, Osterreichische Post, societate de drept austriac care efectueazi
comercializarea de adrese, a colectat informatii cu privire la afinitétile politice ale populatiei
austriece. Cu ajutorul unui algoritm care tine seama de diverse criterii sociale si demografice,
aceasta a definit ,adresele grupurilor-tinta”. Datele astfel generate au fost vandute cétre diferite
organizatii, pentru a le permite sa efectueze expedieri tintite de publicitate.

In cadrul activitatii sale, Osterreichische Post a prelucrat date care, prin extrapolare statisticd, au
determinat-o s deduca o afinitate ridicatd a reclamantului din litigiul principal cu un anumit
partid politic austriac. Aceste elemente nu au fost transmise unor terti, ci reclamantului din litigiul
principal, care nu consimtise la prelucrarea datelor sale cu caracter personal si s-a simtit ofensat
de faptul cd i-a fost atribuita o afinitate cu partidul in discutie. Faptul ca au fost pastrate in cadrul
acestei societati date referitoare la presupusele sale opinii politice i-ar fi suscitat o contrarietate
profunda, o pierdere a increderii, precum si un sentiment de umilire. Din decizia de trimitere
reiese cd nu a fost constatat niciun alt prejudiciu decét aceste atingeri cu caracter temporar si de
ordin emotional.

In acest context, reclamantul din litigiul principal a formulat la Landesgericht fiir
Zivilrechtssachen Wien (Tribunalul Regional pentru Litigii Civile din Viena, Austria) o actiune
avand ca obiect, pe de o parte, obligarea Osterreichische Post la incetarea prelucrarii datelor cu
caracter personal in discutie si, pe de altd parte, la obligarea acestei societati la plata sumei de
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1000 de euro cu titlu de despagubiri pentru prejudiciul moral pe care afirma ci l-a suferit. Prin
decizia din 14 iulie 2020, aceasta instanta a admis cererea de incetare, dar a respins cererea de
despagubire.

Sesizat in apel, Oberlandesgericht Wien (Tribunalul Regional Superior din Viena, Austria) a
confirmat, prin hotirarea din 9 decembrie 2020, hotirarea pronuntati in prima instanti. In ceea
ce priveste cererea de despagubire, aceasta instanta s-a referit la considerentele (75), (85) si (146)
ale RGPD si a apreciat ca dispozitiile de drept intern ale statelor membre in materie de raspundere
civila completeaza dispozitiile acestui regulament, in masura in care acesta nu contine norme
speciale. In aceasta privinti, ea a aritat c4, in temeiul dreptului austriac, o incilcare a normelor
de protectie a datelor cu caracter personal nu ar determina in mod automat un prejudiciu moral
si ar da dreptul la despagubiri numai atunci cand un astfel de prejudiciu atinge un anumit ,,prag de
gravitate”. Or, nu aceasta ar fi situatia in ceea ce priveste sentimentele negative pe care
reclamantul din actiunea principald le invocase.

Sesizatd de cele doua parti din litigiul principal, Oberster Gerichtshof (Curtea Suprem4, Austria),
prin hotirarea interlocutorie din 15 aprilie 2021, nu a admis recursul formulat de Osterreichische
Post impotriva obligatiei de incetare care ii fusese impusd. Prin urmare, aceasta instanta ramane
sesizata numai cu recursul formulat de reclamantul din litigiul principal impotriva respingerii
cererii sale de despagubire.

In sustinerea cererii sale de decizie preliminar, instanta de trimitere arati ca din considerentul
(146) al RGPD reiese ca articolul 82 din acest regulament a instituit un regim propriu de
raspundere in materie de protectie a datelor cu caracter personal, care a inlocuit regimurile in
vigoare in statele membre. In consecinta, notiunile care figureaza la acest articolul 82, in special
notiunea de ,prejudiciu” prevazuta la alineatul (1) al sdu, ar trebui interpretate in mod autonom,
iar conditiile de angajare a raspunderii mentionate nu ar trebui definite in raport cu normele de
drept national, ci cu cerintele dreptului Uniunii.

Mai precis, in primul rand, in ceea ce priveste dreptul la despagubiri pentru o incélcare a protectiei
datelor cu caracter personal, aceasta instanta tinde si considere, in lumina celei de a sasea teze a
considerentului (146) al RGPD, ca o despagubire intemeiata pe articolul 82 din acest regulament
presupune ca persoana vizatd sia fi suferit in mod real un prejudiciu material sau moral.
Acordarea unei astfel de despagubire ar fi conditionata de dovada unui prejudiciu concret
distinct de incélcarea mentionatd, care nu ar demonstra in sine existenta unui prejudiciu moral.
Considerentul (75) al regulamentului mentionat ar evoca simpla eventualitate ca un prejudiciu
moral sd rezulte din incélcarile enumerate in acesta si, desi considerentul (85) al acestuia
mentioneaza, desigur, riscul unei , [pierderi a] controlului” asupra datelor afectate, acest risc ar fi
totusi incert in spetd, intrucat acestea nu ar fi fost transmise unui tert.

In al doilea rand, in ceea ce priveste evaluarea despigubirii care poate fi acordatd in temeiul
articolului 82 din RGPD, instanta mentionata apreciaza cd principiul efectivitatii dreptului
Uniunii trebuie sa aiba o incidenta limitatd, pentru motivul ca acest regulament prevede deja
sanctiuni severe in cazul incalcarii sale si cd, prin urmare, nu este necesar sa se acorde in plus
daune interese ridicate pentru a garanta efectul siu util. In opinia sa, despigubirea prejudiciului
datorata in acest temei trebuie si fie proportionald, efectivd si disuasivd, pentru ca daunele
interese acordate sa poata indeplini o functie compensatorie, dar nu trebuie si aiba un caracter
punitiv, care ar fi strdin dreptului Uniunii.
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In al treilea rand, instanta de trimitere pune la indoiala teza, sustinuta de Osterreichische Post,
potrivit careia acordarea unei astfel de despagubiri ar fi subordonata conditiei ca incélcarea
protectiei datelor cu caracter personal si fi cauzat un prejudiciu deosebit de grav. In aceasti
privinta, ea subliniazd cd considerentul (146) al RGPD preconizeazid o interpretare largd a
notiunii de ,prejudiciu”, in sensul acestui regulament. Aceasta apreciaza ca un prejudiciu moral
trebuie despagubit, in temeiul articolului 82 din acesta, daca este tangibil, chiar dacé ar fi redus. In
schimb, un astfel de prejudiciu nu ar trebui despagubit dacé este total neglijabil, cum ar fi cazul in
prezenta unor simple sentimente neplicute care insotesc in mod obisnuit o astfel de incélcare.

In aceste conditii, Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema) a decis sa suspende judecarea cauzei si
sa adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Acordarea de despagubiri in temeiul articolului 82 din RGPD impune, pe langa incélcarea
dispozitiilor RGPD, de asemenea ca reclamantul sa fi suferit un prejudiciu sau pentru
acordarea despagubirii este suficientd incalcarea dispozitiilor RGPD ca atare?

2) Pe langa principiile efectivitétii si echivalentei, pentru stabilirea cuantumului despéagubirii
exista si alte dispozitii ale dreptului Uniunii?

3) Este compatibild cu dreptul Uniunii opinia potrivit careia recunoasterea unui prejudiciu
moral este conditionata de existenta unei consecinte sau a unei urmari a incélcarii unui drept
care are cel putin o anumita pondere ce depéseste neplacerile cauzate de incalcare?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitatea primei si a celei de a doua intrebari

Reclamantul din litigiul principal sustine in esenta ca prima intrebare adresata este inadmisibilg,
pentru motivul cd este ipotetica. Acesta aratd, mai intai, ca actiunea sa in despagubire nu se
intemeiazi pe o ,simpld” incalcare a unei dispozitii din RGPD. In continuare, decizia de trimitere
ar evoca existenta unui consens cu privire la faptul cd o despagubire nu este datorata decat in cazul
in care o astfel de incilcare este insotitid de un prejudiciu efectiv suferit. In sfarsit, in opinia sa,
singurul aspect care face obiectul controversei intre partile din litigiul principal este cel daca
trebuie ca prejudiciul sa depdseascd un anumit ,prag de gravitate”. Or, in cazul in care Curtea ar
raspunde negativ la a treia intrebare adresata cu privire la acest subiect — astfel cum propune ea
insasi —, prima intrebare ar fi atunci lipsita de utilitate pentru solutionarea litigiului mentionat.

Reclamantul din litigiul principal pretinde de asemenea ca a doua intrebare adresatd este
inadmisibila, pentru motivul ca aceasta este in acelasi timp foarte ampla in ceea ce priveste
continutul sau si prea imprecisa in ceea ce priveste formularea sa, dat fiind ca instanta de
trimitere vizeaza ,cerinte ale dreptului Uniunii”, fara a indica in mod concret una dintre ele.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, numai
instanta nationald, care este sesizatd cu solutionarea litigiului si care trebuie sd isi asume
raspunderea pentru hotararea judecatoreasca ce urmeazd a fi pronuntatd, are competenta sa
aprecieze, ludnd in considerare particularitatile cauzei, atat necesitatea unei decizii preliminare
pentru a fi in méasura sa pronunte propria hotérare, cat si pertinenta intrebérilor pe care le
adreseaza Curtii, care beneficiazi de o prezumtie de pertinenti. In consecinti, in cazul in care
intrebarea adresata priveste interpretarea sau validitatea unei norme de drept al Uniunii, Curtea
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este, in principiu, obligaté sa se pronunte, cu exceptia cazului in care este evident ca interpretarea
solicitatda nu are nicio legaturd cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand
problema este de natura ipotetica sau atunci cand Curtea nu dispune de elementele de fapt si de
drept necesare pentru a raspunde in mod util intrebarii respective (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 15 decembrie 1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, punctul 61; Hotérarea din
7 septembrie 1999, Beck si Bergdorf, C-355/97, EU:C:1999:391, punctul 22, precum si Hotéararea
din 5 mai 2022, Zagrebacka banka, C-567/20, EU:C:2022:352, punctul 43 si jurisprudenta citata).

In prezenta proceduri, prima intrebare se referd la conditiile necesare pentru exercitarea
dreptului la despigubiri previzut la articolul 82 din RGPD. In plus, nu este evident ci
interpretarea solicitata nu are legatura cu litigiul principal sau ca problema ridicatd prezintd un
caracter ipotetic. Astfel, pe de o parte, acest litigiu are legitura cu o cerere de despagubire care
intrd sub incidenta regimului de protectie a datelor cu caracter personal instituit prin RGPD. Pe
de alta parte, prin aceastd intrebare se urmareste sa se stabileascd dacd, in scopul aplicarii
normelor privind raspunderea previazute de acest regulament, este necesar ca persoana in cauza
sa fi suferit un prejudiciu care sd se distinga de incélcarea acestuia.

In ceea ce priveste a doua intrebare, s-a statuat deja ca simplul fapt ci Curtea este chemati si se
pronunte in temeni abstracti si generali nu poate avea ca efect sa determine inadmisibilitatea
unei cereri de decizie preliminara (Hotararea din 15 noiembrie 2007, International Mail Spain,
C-162/06, EU:C:2007:681, punctul 24). O intrebare formulatd in astfel de termeni poate fi
consideratd ipotetica si, prin urmare, inadmisibila, daca decizia de trimitere nu contine un minim
de explicatii care si permita stabilirea unei legaturi intre aceasta intrebare si litigiul principal (a se
vedea in acest sens Hotararea din 8 iulie 2021, Sanresa, C-295/20, EU:C:2021:556, punctele 69
si 70).

Or, aceasta situatie nu se regaseste in speta, intrucat instanta de trimitere explicé faptul ca a doua
intrebare se intemeiazd pe o indoiald cu privire la aspectul daci, in cadrul evaluarii daunelor
interese posibil datorate de Osterreichische Post ca urmare a unei incilciri a dispozitiilor RGPD,
este necesar sa se asigure respectarea nu numai a principiilor echivalentei si efectivitatii, care sunt
mentionate in aceasti intrebare, ci si a altor eventuale cerinte ale dreptului Uniunii. In acest
context, lipsa unor indicatii mai precise decét cele furnizate de aceasta instanta cu privire la
principiile mentionate nu priveazd Curtea de capacitatea sa de a furniza o interpretare utila a
normelor relevante ale dreptului Uniunii.

In consecinta, primele doua intrebari sunt admisibile.
Cu privire la fond

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 82 alineatul (1) din RGPD trebuie interpretat in sensul ca simpla incélcare a dispozitiilor
acestui regulament este suficientd pentru a conferi un drept la despagubiri.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, termenii unei
dispozitii a dreptului Uniunii care nu contine nicio trimitere expresa la dreptul statelor membre
pentru a stabili sensul si domeniul sau de aplicare trebuie, in mod normal, sa primeasca in
intreaga Uniune o interpretare autonoma si uniforma [Hotérdrea din 22 iunie 2021, Latvijas
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Republikas Saeima (Puncte de penalizare) C-439/19, EU:C:2021:504, punctul 81, si Hotéararea din
10 februarie 2022, ShareWood Switzerland, C-595/20, EU:C:2022:86, punctul 21], care trebuie
stabilita in special tindnd seama de formularea dispozitiei in cauza si de contextul in care se
inscrie aceasta (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 aprilie 2021, The North of England P &I
Association, C-786/19, EU:C:2021:276, punctul 48, precum si Hotéardrea din 10 iunie 2021,
KRONE - Verlag, C-65/20, EU:C:2021:471, punctul 25).

Or, RGPD nu face trimitere la dreptul statelor membre in ceea ce priveste sensul si domeniul de
aplicare al termenilor care figureaza la articolul 82 din acest regulament, in special in ceea ce
priveste notiunile de ,prejudiciu material sau moral” si de ,despagubiri [...] pentru prejudiciul
suferit”. Rezulta cd acesti termeni trebuie considerati, in vederea aplicarii regulamentului
mentionat, ca fiind notiuni autonome ale dreptului Uniunii, care trebuie interpretate in mod
uniform in toate statele membre.

In primul rand, in ceea ce priveste textul articolului 82 din RGPD, trebuie amintit ci alineatul (1)
al acestui articol prevede ca ,[o]rice persoana care a suferit un prejudiciu material sau moral ca
urmare a unei incélcari a prezentului regulament are dreptul si obtina despagubiri de la operator
sau de la persoana imputernicitd de operator pentru prejudiciul suferit”.

Pe de o parte, reiese cu claritate din modul de redactare a acestei dispozitii cd existenta unui
»prejudiciu” sau a unei ,daune” care a fost ,suferit/a” constituie una dintre conditiile dreptului la
despagubiri previzut de dispozitia mentionata, la fel ca existenta unei incélcari a RGPD si a unei
legaturi de cauzalitate intre acest prejudiciu si aceasta incélcare, aceste trei conditii fiind

cumulative.

Prin urmare, nu se poate considera ca orice ,incélcare” a dispozitiilor RGPD conferd, in sine,
respectivul drept la despdgubiri in favoarea persoanei vizate, astfel cum este definita la articolul 4
punctul 1 din acest regulament. O astfel de interpretare ar fi contrard modului de redactare a
articolului 82 alineatul (1) din regulamentul mentionat.

Pe de altd parte, trebuie subliniat ca mentionarea distinctd a unui ,prejudiciu” si a unei ,incalcéri”,
la articolul 82 alineatul (1) din RGPD, ar fi superflud daci legiuitorul Uniunii ar fi considerat ca o
incélcare a dispozitiilor acestui regulament poate fi suficientd, prin ea insési si in orice ipoteza,
pentru a constitui temeiul unui drept la despéagubiri.

In al doilea rand, interpretarea literald care preceda este confirmati de contextul in care se inscrie
aceastd dispozitie.

Astfel, articolul 82 alineatul (2) din RGPD, care precizeazi regimul de raspundere al cérui
principiu este stabilit la alineatul (1) al acestui articol, reia cele trei conditii necesare pentru a da
nastere dreptului la despagubiri, si anume o prelucrare de date cu caracter personal efectuata cu
incélcarea dispozitiillor RGPD, un prejudiciu sau o dauna suferita de persoana vizata si o legatura
de cauzalitate intre aceasta prelucrare ilegala si respectivul prejudiciu.

In plus, clarificarile furnizate in considerentele (75), (85) si (146) ale RGPD sustin aceasti
interpretare. Pe de o parte, acest considerent (146), care priveste in mod specific dreptul la
despégubiri prevazut la articolul 82 alineatul (1) din regulamentul mentionat, se referd, in prima sa
teza, la ,prejudiciu[l] pe care o persoana il poate suferi ca urmare a unei prelucriri care incalca
[regulamentul mentionat]”. Pe de alta parte, aceste considerente (75) si (85) mentioneaza ca ,[un
risc] [...] poate fi rezultatul unei prelucréri a datelor cu caracter personal care ar putea genera

8 ECLLI:EU:C:2023:370



38

39

40

41

42

43

HOTARAREA DIN 4.5.2023 — Cauza C-300/21
OSTERREICHISCHE POST (PREJUDICIU MORAL LEGAT DE PRELUCRAREA DATELOR CU CARACTER PERSONAL)

prejudicii” si, respectiv, ca ,,0 incélcare a securitétii datelor cu caracter personal poate conduce la
prejudicii”. Reiese de aici, in primul rand, ca producerea unui prejudiciu in cadrul unei astfel de
prelucriri nu este decat potentiald, in al doilea rdnd, cé o incalcare a RGPD nu determina in mod
necesar un prejudiciu si, in al treilea rand, ca trebuie sa existe o legaturd de cauzalitate intre
incédlcarea in cauza si prejudiciul suferit de persoana vizatd pentru a intemeia un drept la
despagubiri.

Interpretarea literald a articolului 82 alineatul (1) din RGPD este confirmata si de o comparatie cu
alte dispozitii care figureaza de asemenea in capitolul VIII din acest regulament, care
reglementeazd printre altele diferitele cdi de atac care permit protejarea drepturilor persoanei
vizate in cazul prelucririi datelor sale cu caracter personal pretins contrare dispozitiilor
regulamentului mentionat.

In aceasti privinti, este necesar si se arate ci articolele 77 si 78 din RGPD, cuprinse in capitolul
mentionat, prevad cai de atac la o autoritate de supraveghere sau impotriva unei asemenea
autoritati, in cazul unei pretinse incélcari a acestui regulament, fira a se mentiona in acestea ca
persoana vizata trebuie sa fi suferit un ,prejudiciu” sau o ,daund” pentru a putea introduce astfel
de cai de atac, contrar termenilor utilizati la articolul 82 mentionat in ceea ce priveste actiunile in
despagubire. Aceasta diferentd de formulare indica importanta criteriului ,prejudiciului” sau al
»daunei” si, prin urmare, singularitatea sa in raport cu criteriul ,incélcarii”, in scopul cererilor de
despagubire intemeiate pe RGPD.

De asemenea, articolele 83 si 84 din RGPD, care permit aplicarea unor amenzi administrative,
precum si a altor sanctiuni, au in esenta un scop punitiv si nu sunt conditionate de existenta unui
prejudiciu individual. Corelatia dintre normele prevazute la articolul 82 mentionat si cele
prevazute la articolele 83 si 84 mentionate demonstreaza ca exista o diferentd intre aceste doua
categorii de dispozitii, dar si o complementaritate in ceea ce priveste incitarea la respectarea
RGPD, observandu-se cd dreptul oricérei persoane de a solicita despagubiri pentru un prejudiciu
consolideaza caracterul operational al normelor de protectie prevazute de acest regulament si este
de natura sa descurajeze repetarea comportamentelor ilegale.

In sfarsit, trebuie precizat cd in considerentul (146) a patra tezd al RGPD se arata cd normele
prevazute de acesta se aplica fara a aduce atingere niciunei cereri de despagubire care rezultd din
incalcarea altor norme din dreptul Uniunii sau din dreptul intern al unui stat membru.

Avand in vedere ansamblul motivelor care precedd, este necesar sa se raspunda la prima intrebare
cd articolul 82 alineatul (1) din RGPD trebuie interpretat in sensul cad simpla incélcare a
dispozitiilor acestui regulament nu este suficientd pentru a conferi un drept la despagubiri.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, care trebuie analizati inaintea celei de a doua intrebari,
instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca daca articolul 82 alineatul (1) din RGPD
trebuie interpretat in sensul ca se opune unei norme sau unei practici nationale care
subordoneaza obtinerea de despagubiri pentru un prejudiciu moral, in sensul acestei dispozitii,
conditiei ca prejudiciul suferit de persoana vizata sa fi atins un anumit nivel de gravitate.
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In aceasta privinta, trebuie amintit ci, astfel cum s-a subliniat la punctul 30 din prezenta hotirare,
notiunea de ,prejudiciu” si, mai precis, in spetd, notiunea de ,prejudiciu moral”, in sensul
articolului 82 din RGPD, trebuie si primeascd, avand in vedere lipsa oricarei trimiteri la dreptul
intern al statelor membre, o definitie autonoma si uniforma, proprie dreptului Uniunii.

In primul rand, RGPD nu defineste notiunea de ,,prejudiciu” in scopul aplicarii acestui instrument.
Articolul 82 din acesta se limiteaza sa prevada in mod explicit ca pot da dreptul la despagubiri nu
numai un ,prejudiciu material”, ci si un ,prejudiciu moral”, fara sa se mentioneze vreun prag de
gravitate.

In al doilea rand, contextul in care se inscrie aceastd dispozitie tinde de asemenea si indice ca
dreptul la despagubiri pentru prejudiciu nu este subordonat conditiei ca prejudiciul avut in
vedere sd atingd un anumit prag de gravitate. Astfel, considerentul (146) al RGPD prevede in a
treia teza ca ,conceptul de prejudiciu ar trebui interpretat in sens larg, din perspectiva
jurisprudentei Curtii de Justitie, intr-un mod care sa reflecte pe deplin obiectivele [acestui]
regulament”. Or, aceasta conceptie largd a notiunii de ,prejudiciu” sau ,daund”, preferatd de
legiuitorul Uniunii, ar fi contrazisa daca notiunea mentionatd ar fi circumscrisd numai
prejudiciilor sau numai daunelor de o anumita gravitate.

In al treilea si ultimul rand, o asemenea interpretare este confirmati de finalititile urmarite de
RGPD. In aceasti privinta, trebuie amintit ci considerentul (146) a treia teza al acestui
regulament invitd in mod expres sa se ,reflecte pe deplin de obiectivele [respectivului]
regulament” pentru a defini notiunea de ,,prejudiciu” in sensul acestuia.

Reiese, in special, din considerentul (10) al RGDP, ca dispozitiile acestuia au printre altele drept
obiectiv sd asigure un nivel consecvent si ridicat de protectie a persoanelor fizice in cadrul Uniunii
si, in acest scop, sa asigure aplicarea consecventd si omogena a normelor in materie de protectie a
drepturilor si libertatilor fundamentale ale acestor persoane in ceea ce priveste prelucrarea datelor
cu caracter personal in intreaga Uniune [a se vedea in acest sens Hotararea din 16 iulie 2020,
Facebook Ireland si Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, punctul 101, si Hotéararea din
12 ianuarie 2023, Osterreichische Post (Informatii privind destinatarii datelor cu caracter
personal), C-154/21, EU:C:2023:3, punctul 44, precum si jurisprudenta citatd].

Or, a conditiona obtinerea de despagubiri pentru un prejudiciu moral de un anumit prag de
gravitate ar risca sa aduca atingere coerentei regimului instituit prin RGPD, intrucat graduarea
unui astfel de prag, de care ar depinde sau nu posibilitatea de a obtine despdgubirea mentionats,
ar putea fluctua in functie de aprecierea instantelor sesizate.

Nu este mai putin adevarat cd interpretarea astfel retinuta nu poate fi inteleasd in sensul ca implica
faptul ca o persoana vizata de o incalcare a RGPD care a avut consecinte negative impotriva sa ar fi
scutita de obligatia de a demonstra cé aceste consecinte constituie un prejudiciu moral, in sensul
articolului 82 din acest regulament.

Avand in vedere motivele care preceda, trebuie sd se raspunda la a treia intrebare ca articolul 82
alineatul (1) din RGPD trebuie interpretat in sensul cd se opune unei norme sau unei practici
nationale care subordoneaza obtinerea de despagubiri pentru un prejudiciu moral, in sensul
acestei dispozitii, conditiei ca prejudiciul suferit de persoana vizata sd fi atins un anumit nivel de
gravitate.
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Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
daca articolul 82 din RGPD trebuie interpretat in sensul cd, in scopul stabilirii cuantumului
daunelor interese datorate in temeiul dreptului la despagubiri consacrat la acest articol,
instantele nationale trebuie sa aplice normele interne ale fiecarui stat membru referitoare la
intinderea despagubirilor pecuniare, cu respectarea nu numai a principiilor echivalentei si
efectivitatii dreptului Uniunii.

In aceasti privintd, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, in lipsa unor norme
ale Uniunii in materie, revine ordinii juridice interne a fiecarui stat membru atributia de a stabili,
in temeiul principiului autonomiei procedurale, modalitétile procedurale ale actiunilor in justitie
destinate sa asigure apararea drepturilor justitiabililor, cu conditia insd ca acestea sa nu fie mai
putin favorabile decat cele aplicabile unor situatii similare supuse dreptului intern (principiul
echivalentei) si sd nu facd imposibila in practica sau excesiv de dificild exercitarea drepturilor
conferite de dreptul Uniunii (principiul efectivitatii) (a se vedea in acest sens Hotérarea din
13 decembrie 2017, El Hassani, C-403/16, EU:C:2017:960, punctul 26, si Hotararea din
15 septembrie 2022, Uniqa Versicherungen, C-18/21, EU:C:2022:682, punctul 36).

In spetd, este necesar si se arate ci RGPD nu contine nicio dispozitie care si aibd ca obiect
definirea normelor privind evaluarea daunelor interese pe care o persoana vizatd, in sensul
articolului 4 punctul 1 din acest regulament, le poate pretinde, in temeiul articolului 82 din
acesta, atunci cand o incalcare a regulamentului mentionat i-a cauzat un prejudiciu. Prin urmare,
in lipsa unor norme de drept al Uniunii in materie, revine sistemului juridic al fiecarui stat
membru sarcina de a stabili modalititile de reglementare a actiunilor menite sa garanteze
drepturile pe care particularii le deriva din articolul 82 si, in special, criteriile de determinare a
intinderii despagubirilor datorate in acest context, sub rezerva respectdrii acestor principii de
echivalentd si de eficacitate (a se vedea prin analogie Hotédrarea din 13 iulie 2006, Manfredi si
altii, C-295/04-C-298/04, EU:C:2006:461, punctele 92 si 98).

In ceea ce priveste principiul echivalentei, in prezenta procedurs, Curtea nu dispune de niciun
element de natura sa dea nastere unor indoieli cu privire la conformitatea cu acest principiu a
unei reglementiri nationale care ar fi aplicabila litigiului principal si, prin urmare, de natura sa
indice cé principiul mentionat ar putea avea o incidenta concreta in cadrul acestui litigiu.

In ceea ce priveste principiul efectivititii, revine instantei de trimitere sarcina de a stabili daca
modalitatile prevazute in dreptul austriac pentru stabilirea judiciara a daunelor interese datorate
in temeiul dreptului la despédgubiri consacrat la articolul 82 din RGPD nu fac imposibila in
practicd sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de dreptul Uniunii si, mai precis,
de acest regulament.

In acest cadru, trebuie subliniat ci considerentul (146) a sasea teza din RGPD arata cd acest
instrument urmareste s asigure ,despagubiri integrale si eficace pentru prejudiciul [...] suferit”.

In aceasti privintd, tinind seama de functia compensatorie a dreptului la despigubiri previzut la
articolul 82 din RGPD, astfel cum a subliniat in esentd domnul avocat general la punctele 39, 49
si 52 din concluzii, o despagubire pecuniard intemeiata pe aceastd dispozitie trebuie considerata
ca fiind ,integrala si eficace” dacd permite compensarea integrala a prejudiciului concret suferit
ca urmare a incélcarii acestui regulament, fara a fi necesar, in vederea unei astfel de compensatii
integrale, sd se impuna plata unor daune interese punitive.
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Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar si se raspunda la a doua
intrebare ca articolul 82 din RGPD trebuie interpretat in sensul cd, in vederea stabilirii
cuantumului daunelor interese datorate in temeiul dreptului la despagubiri consacrat la acest
articol, instantele nationale trebuie sa aplice normele interne ale fiecarui stat membru referitoare
la intinderea despagubirii pecuniare, in mésura in care principiile echivalentei si efectivitatii
dreptului Uniunii sunt respectate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit

la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de

judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 82 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si
al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de
abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor)

trebuie interpretate in sensul ca

simpla incéalcare a dispozitiilor acestui regulament nu este suficienta pentru a conferi un
drept la despagubiri.

2) Articolul 82 alineatul (1) din Regulamentul 2016/679
trebuie interpretat in sensul ca
se opune unei norme sau unei practici nationale care subordoneaza obtinerea de
despagubiri pentru un prejudiciu moral, in sensul acestei dispozitii, conditiei ca
prejudiciul suferit de persoana vizata sa fi atins un anumit nivel de gravitate.

3) Articolul 82 din Regulamentul 2016/679
trebuie interpretat in sensul ca,
in vederea stabilirii cuantumului daunelor interese datorate in temeiul dreptului la
despagubiri consacrat la acest articol, instantele nationale trebuie sa aplice normele

interne ale fiecarui stat membru referitoare la intinderea despagubirii pecuniare, in
masura in care principiile echivalentei si efectivitatii dreptului Uniunii sunt respectate.

Semnaturi
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