g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a sasea)

27 aprilie 2023 *

»Lrimitere preliminard — Tariful vamal comun — Clasificarea marfurilor —
Nomenclatura combinatd — Interpretare — Reguli generale — Regula generala 2 litera (a) —
Articol prezentat nemontat sau demontat — Piese destinate sa constituie, dupd asamblare,
aparate de receptie prin satelit — Clasificare ca aparat de receptie complet”

In cauza C-107/22,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Gerechtshof Amsterdam (Curtea de Apel din Amsterdam, Tarile de Jos), prin decizia din
8 februarie 2022, primita de Curte la 16 februarie 2022, in procedura

X BV

cu participarea:

Inspecteur van de Belastingdienst/Douane district Rotterdam,

CURTEA (Camera a sasea),

compusa din domnul P. G. Xuereb, presedinte de camer4d, si domnii T. von Danwitz (raportor) si
A. Kumin, judecétori,

avocat general: doamna T. Capeta,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru X BV, de R. Andringa, advocaat;

— pentru guvernul neerlandez, de K. Bulterman si H. S. Gijzen, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de M. Salykova si P. Vanden Heede, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fira concluzii, luata dupd ascultarea avocatei generale,

* Limba de proceduri: neerlandeza.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea regulii generale 2 litera (a) din Regulile
generale pentru interpretarea Nomenclaturii combinate care figureaza in anexa I la Regulamentul
(CEE) nr. 2658/87 al Consiliului din 23 iulie 1987 privind Nomenclatura tarifara si statistica si
Tariful vamal comun (JO 1987, L 256, p. 1, Editie speciala, 02/vol. 4, p. 3), astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1549/2006 al Comisiei din 17 octombrie 2006 (JO 2006,
L 301, p. 1, Editie speciala, 02/vol. 21, p. 3) (denumita in continuare ,NC”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre X BV, pe de o parte, si Inspecteur van de
Belastingdienst/Douane district Rotterdam (inspectorul Serviciului fiscal/vamal din districtul
Rotterdam, Tarile de Jos) (denumit in continuare ,inspectorul”), pe de alta parte, in legitura cu
clasificarea tarifara a unor piese pentru aparate de receptie prin satelit.

Cadrul juridic

SA

Sistemul armonizat de denumire si codificare a marfurilor (denumit in continuare ,SA”) a fost
instituit prin Conventia internationald privind Sistemul armonizat de denumire si codificare a
marfurilor, incheiata la Bruxelles la 14 iunie 1983 in cadrul Organizatiei Mondiale a Vamilor
(OMV) si aprobatd impreuna cu protocolul de modificare a acesteia din 24 iunie 1986, in numele
Comunitatii Economice Europene, prin Decizia 87/369/CEE a Consiliului din 7 aprilie 1987
(JO 1987, L 198, p. 1, Editie speciala, 02/vol. 3, p. 199). Notele explicative ale SA sunt elaborate in
cadrul OMYV in conformitate cu dispozitiile acestei conventii.

In temeiul articolului 3 alineatul (1) litera (a) punctul 2 din conventia mentionats, fiecare parte
contractantd se angajeazd sa aplice regulile generale pentru interpretarea SA, precum si toate
notele de la sectiuni, capitole si subpozitii, precum si s& nu modifice domeniul de aplicare al
sectiunilor, al capitolelor si al subpozitiilor SA.

Regula generald 2 litera (a) pentru interpretarea SA prevede, pe de o parte, ci orice referire la un
articol de la o pozitie determinatd acopera acest articol, chiar incomplet sau nefinit, cu conditia ca
acesta sa prezinte, ca atare, caracteristicile esentiale ale articolului complet sau finit si, pe de alta
parte, ca o asemenea referire acopera si articolul complet sau finit sau considerat ca atare, in
temeiul dispozitiilor precedente, atunci cand articolul este prezentat nemontat sau demontat.

Punctele V)-VII) din nota explicativa referitoare la regula generala 2 litera (a) din SA precizeaza:
»V) A doua parte a [regulii generale 2 litera (a)] clasifica la aceeasi pozitie cu articolul montat
articolul complet sau finit prezentat nemontat sau demontat. Marfurile sunt prezentate in

aceastd stare mai ales pentru motive cum ar fi cele de necesitate sau de comoditate a
ambalajului, de manipulare sau de transport.
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VI) Aceastd Regula de clasificare se aplica si articolului incomplet sau nefinit prezentat nemontat
sau demontat din momentul in care trebuie considerat complet sau finit in temeiul
dispozitiilor primei parti a Regulii.

VII) Trebuie considerat articol prezentat nemontat sau demontat in vederea aplicérii prezentei
Reguli articolul ale carui diferite elemente sunt destinate a fi asamblate fie cu ajutorul unor
mijloace precum suruburi, buloane, piulite etc., fie prin nituire sau sudare, de exemplu, cu
conditia totusi sé fie vorba numai despre operatiuni de montare.

In aceasta privinta, nu trebuie sa se tina seama de complexitatea metodei de montare. Cu
toate acestea, diferitele elemente nu pot suferi nicio operatiune de prelucrare de natura sa
finalizeze fabricarea acestora.

Elementele nemontate ale unui articol, care sunt in numar mai mare decat cel necesar pentru
constituirea unui articol complet, urmeaza regimul lor propriu.

NC

Regulile generale pentru interpretarea NC, care figureaza in partea I sectiunea I subsectiunea A
din anexa I la Regulamentul nr. 2658/87 prevad:

»Clasificarea marfurilor in [NC] se efectueazi in conformitate cu urmétoarele principii.

1. Enunturile titlurilor sectiunilor, capitolelor sau subcapitolelor sunt considerate ca avand numai
o valoare indicativ, clasificarea marfurilor considerandu-se legal determinata atunci cand este
in concordanta cu textele pozitiilor si notelor de sectiuni si de capitole si, atunci cand nu sunt
contrare termenilor utilizati in acele pozitii si note, dupa urmétoarele reguli.

2. (a) Orice referire la un articol de la o pozitie determinati acopera acest articol, chiar incomplet
sau nefinit, cu conditia ca acesta sa prezinte, ca atare, caracteristicile esentiale ale articolului
complet sau finit. Aceastd regula se aplica si la articolul complet sau finit sau considerat ca
atare, in temeiul dispozitiilor precedente, atunci cdnd articolul este prezentat nemontat sau
demontat.

[...]"

Litigiul principal si intrebarile preliminare

In perioada cuprinsa intre 3 iulie 2006 si 22 ianuarie 2007, X a efectuat in Tarile de Jos, in numele
si pe seama sa, 38 de declaratii de punere in libera circulatie a unor piese pentru aparate de
receptie prin satelit. Aceste piese proveneau toate de la acelasi furnizor cu sediul in China si au
fost transportate pe acelasi vapor intr-unul si acelasi container.

De fiecare datd, X a efectuat in aceeasi zi doua declaratii separate, si anume o declaratie pentru
marfurile destinate intreprinderii germane C GmbH si o declaratie pentru cele destinate
intreprinderii germane D GmbH, intreprinderile respective apartindnd unui acelasi grup. Aceste
declaratii au fost efectuate la un acelasi birou vamal la Rotterdam (Térile de Jos).
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Cele doua declaratii cuprindeau de fiecare datd, in cantitatile corespunzétoare, toate piesele
constitutive ale aceluiasi tip de aparat de receptie prin satelit. Desi erau adresate citre doua
intreprinderi distincte, aceste piese erau totusi complementare si destinate a fi asamblate intr-un
aparat de receptie prin satelit complet, dupé punerea lor in libera circulatie.

In plus, la 23 iulie 2007, X a efectuat in Tarile de Jos o declaratie de punere in libera circulatie a
unor piese pentru aparate de receptie prin satelit, destinate intreprinderii C. Aceste piese
fusesera transportate in acelasi container ca piesele destinate intreprinderii D. Acestea au fost
totusi declarate sub un alt regim vamal, si anume regimul de tranzit comunitar extern, si au fost
transportate catre Germania sub supraveghere vamald, pentru a fi ulterior puse in libera
circulatie in acest stat membru.

Potrivit inspectorului, marfurile importate de X in Tarile de Jos nu trebuie considerate piese
pentru aparate de receptie prin satelit, ci aparate complete nemontate. Aceasta constatare l-a
determinat sd ii adreseze lui X, la 1 iulie 2009, o instiintare de plata pentru toate aparatele de
receptie prin satelit vizate. Aceasta instiintare priveste un cuantum total de 389 973,70 euro de
taxe vamale.

Dupé ce a depus, fiard succes, o reclamatie la inspector, X a formulat o actiune impotriva
instiintarii de plata la rechtbank Noord-Holland (Tribunalul provinciei Olanda de Nord, Térile de
Jos). Aceastd instantd a admis actiunea pronuntind anularea in parte a instiintarii de plata. Atat X,
cét si inspectorul au declarat apel impotriva acestei hotarari la Gerechtshof Amsterdam (Curtea
de Apel din Amsterdam, Térile de Jos), care este instanta de trimitere.

Litigiul principal priveste aspectul daca marfurile importate trebuie clasificate ca elemente
separate la pozitiile tarifare relevante din NC sau daca, asa cum sustine inspectorul, in temeiul
regulii generale 2 litera (a) din partea I sectiunea I subsectiunea A din anexa I la Regulamentul
nr. 2658/87, trebuie considerate aparate de receptie prin satelit complete nemontate.

In acest context, Gerechtshof Amsterdam (Curtea de Apel din Amsterdam) a hotarat sa suspende
judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Regula generala de clasificare 2 (a) trebuie interpretatd in sensul ca aceasta se aplica in cazul
pieselor detasate ale unui aparat de receptie prin satelit destinate a fi asamblate, dupa
punerea lor in liberd circulatie, intr-un aparat de receptie prin satelit complet, aceste
componente fiind transportate intr-un singur container si declarate in aceeasi zi pentru
punerea in libera circulatie prin doud declaratii separate, la acelasi punct vamal de catre
acelasi declarant, in numele si pe seama sa, componente care, la momentul punerii in libera
circulatie, sunt detinute de doua societati afiliate?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea 1, regula generali de clasificare 2 (a) trebuie
interpretata in sensul cd aceasta se aplica si pieselor detasate ale unui aparat de receptie prin
satelit care au fost declarate pentru punerea in libera circulatie de acelasi declarant, in numele
si pe seama sa, in aceeasi zi si la acelasi punct vamal in care restul pieselor pentru acel aparat
de receptie prin satelit sunt plasate sub regimul vamal de tranzit comunitar extern desi, la
momentul depunerii declaratiilor, piesele sunt detinute de doua societdti afiliate si toate
piesele, luate impreund, sunt destinate a fi asamblate, dupa punerea lor in libera circulatie,
intr-un aparat de receptie prin satelit complet?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita sa se stabileasca dacd regula
generald 2 litera (a) pentru interpretarea NC trebuie interpretatd in sensul ca trebuie sa se
considere ca piesele unui aparat de receptie prin satelit care sunt destinate, dupa punerea lor in
libera circulatie, sa fie asamblate intr-un aparat complet, care sunt transportate intr-un singur
container si care sunt declarate in scopul punerii lor in libera circulatie in aceeasi zi la acelasi
birou vamal de céatre acelasi declarant, in numele si pe seama sa, prin intermediul a doua
declaratii de punere in libera circulatie distincte si care, la momentul punerii lor in libera
circulatie, sunt detinute de doua intreprinderi afiliate, constituie un asemenea aparat, prezentat
nemontat sau demontat, in sensul aceleiasi reguli, si, prin urmare, se incadreaza la una si aceeasi
pozitie tarifara.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, atunci cand Curtea este sesizatd cu o trimitere preliminara
in materia clasificarii tarifare, functia sa constd mai curdnd in a oferi clarificari instantelor
nationale cu privire la criteriile a cidror punere in aplicare le va permite acestora sa clasifice in
mod corect produsele in cauzd in NC, decét in a efectua ea insasi aceasta clasificare. Astfel,
calificarea, in scopul clasificarii lor tarifare, a marfurilor in cauza rezulta dintr-o constatare pur
factuald care nu trebuie efectuata de Curte in cadrul unei trimiteri preliminare (Hotararea din
28 aprilie 2022, PRODEX, C-72/21, EU:C:2022:312, punctul 27 si jurisprudenta citata).

Trebuie precizat de asemenea c4, in conformitate cu regula generald 1 pentru interpretarea NC,
clasificarea marfurilor se determina potrivit textului pozitiilor si al notelor de sectiuni sau de
capitole din aceastd nomenclaturd. In interesul securititii juridice si al facilitatii controalelor,
criteriul decisiv pentru clasificarea tarifara a madrfurilor trebuie sa aiba in vedere, in general,
caracteristicile si proprietitile obiective ale acestora, astfel cum sunt definite de textul pozitiei
din nomenclatura mentionatd si al notelor de sectiuni sau de capitole (Hotararea din
28 aprilie 2022, PRODEX, C-72/21, EU:C:2022:312, punctul 28 si jurisprudenta citata).

In plus, Curtea a statuat in repetate randuri ci, in pofida faptului ci notele explicative, pe de o
parte, ale SA si, pe de alta parte, ale NC nu au forta obligatorie, acestea constituie instrumente
importante de asigurare a unei aplicari uniforme a Tarifului vamal comun si oferd, prin ele insele,
elemente valabile pentru interpretarea acestuia (Hotararea din 28 aprilie 2022, PRODEX, C-72/21,
EU:C:2022:312, punctul 29 si jurisprudenta citata).

Regula generald 2 litera (a) pentru interpretarea NC, care corespunde regulii generale 2 litera (a)
pentru interpretarea SA, prevede ca ,[o]rice referire la un articol de la o pozitie determinata
acopera acest articol, chiar incomplet sau nefinit, cu conditia ca acesta si prezinte, ca atare,
caracteristicile esentiale ale articolului complet sau finit. Aceasta reguld se aplica si la articolul
complet sau finit sau considerat ca atare, in temeiul dispozitiilor precedente, atunci cénd
articolul este prezentat nemontat sau demontat”.

Reiese din cuprinsul punctului VII) din nota explicativa referitoare la regula generala 2 litera (a)
din SA ci trebuie considerat drept articol prezentat nemontat sau demontat articolul ale carui
diverse elemente sunt destinate a fi asamblate fie cu ajutorul unor mijloace precum suruburi,
buloane, piulite etc., fie prin nituire sau sudare, de exemplu, cu conditia totusi si fie vorba numai
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despre operatiuni de montare. In aceasta privintd, nu trebuie sa se tind seama de complexitatea
metodei de montare. Cu toate acestea, diferitele elemente nu pot suferi nicio operatiune de
prelucrare de natura sa finalizeze fabricarea acestora.

Potrivit jurisprudentei Curtii, este necesar sd se considere ca fiind un articol prezentat nemontat
sau demontat articolul ale carui elemente constitutive, cu alte cuvinte cele care pot fi identificate
drept elemente destinate sa constituie produsul finit, sunt prezentate toate in acelasi timp pentru
vamuire si cg, in aceasta privintd, nu este necesar si se tina seama de tehnica de asamblare sau de
complexitatea metodei de montare (Hotérarea din 16 iunie 1994, Develop Dr. Eisbein, C-35/93,
EU:C:1994:252, punctul 19).

In spetd, din informatiile furnizate de instanta de trimitere reiese ca toate elementele constitutive
ale articolului in cauzi, si anume un aparat de receptie prin satelit, au fost prezentate in acelasi
timp pentru vamuire.

Desi o prezentare simultand a acestor elemente in vederea vamuirii lor este necesara pentru a se
considera cd ele constituie un articol prezentat nemontat sau demontat, nu reiese totusi din
modul de redactare a regulii generale 2 litera (a) pentru interpretarea NC si nici din nota
explicativa referitoare la regula generald 2 litera (a) pentru interpretarea SA cad elementele
constitutive mentionate trebuie s faca obiectul uneia si aceleiasi declaratii vamale.

Astfel, faptul cd asemenea marfuri fac obiectul uneia si aceleiasi declaratii, cu ocazia prezentarii lor
in vam4, nu constituie o conditie sine qua non pentru a considera ca ele formeazd un intreg si
constituie, prin urmare, un ,[articol] prezentat nemontat sau demontat”’, in sensul regulii
generale 2 litera (a) pentru interpretarea NC, ci numai un indiciu care permite sa se deduca o
asemenea constatare (a se vedea prin analogie Hotararea din 10 martie 2016, VAD si van Aert,
C-499/14, EU:C:2016:155, punctul 38).

O interpretare diferita a notiunii de articol nemontat sau demontat ar permite, in practica,
importatorilor s aleaga ei insisi, prin intermediul unei manipulari relativ simple precum
prezentarea marfurilor in declaratii distincte, clasificarea tarifara a marfurilor in cauza, fie ca un
intreg, fie separat, care le este cea mai favorabild (a se vedea prin analogie Hotararea din
10 martie 2016, VAD si van Aert, C-499/14, EU:C:2016:155, punctul 39).

Or, o asemenea posibilitate ar fi contrara principiului potrivit céruia criteriul decisiv pentru
clasificarea tarifard a marfurilor trebuie sa aiba in vedere, in general, caracteristicile si
proprietitile obiective ale acestora si ar aduce atingere, prin urmare, obiectivului legat de
facilitatea controalelor vamale si de securitatea juridica care trebuie sd primeze la clasificarea
tarifard a marfurilor importate (a se vedea prin analogie Hotararea din 10 martie 2016, VAD si van
Aert, C-499/14, EU:C:2016:155, punctul 40 si jurisprudenta citata).

In consecinti, imprejurarea ca marfurile sunt prezentate in vama in declaratii separate nu poate,
in sine, sa se opuna ca aceste marfuri sa fie calificate drept articole nemontate sau demontate, in
sensul regulii generale 2 litera (a) pentru interpretarea NC, daca reiese la momentul vamuirii din
alti factori obiectivi ca aceste marfuri formeaza un intreg si sunt destinate a fi asamblate ulterior
intr-un singur aparat (a se vedea prin analogie Hotararea din 10 martie 2016, VAD si van Aert,
C-499/14, EU:C:2016:155, punctul 43).
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In spets, instanta de trimitere mentioneaza factori obiectivi care pledeazi pentru ca piesele in
discutie in litigiul principal sa fie calificate drept articol nemontat sau demontat, in sensul regulii
generale 2 litera (a) mentionate. In special, instanta de trimitere arati ci aceste piese erau
destinate, odatd puse in libera circulatie, sa fie asamblate intr-un singur produs finit, cd au fost
transportate intr-un singur container, ca au ficut obiectul unor declaratii de punere in libera
circulatie emise de acelasi declarant, in nume propriu si pe seama sa, la acelasi birou vamal si c3,
in etapa punerii lor in liberd circulatie, piesele respective erau detinute de doua intreprinderi
afiliate.

Or, asemenea imprejuréri sunt astfel susceptibile sa confirme ca este vorba despre un articol
nemontat sau demontat. Asa cum a aratat in mod intemeiat Comisia Europeand, imprejurarea ca
aceste piese sunt prezentate in declaratii de punere in libera circulatie distincte trebuie apreciata
in paralel cu celelalte imprejurari relevante, dar nu este determinanta in sine.

In consecinti, regula generala 2 litera (a) din Regulile generale pentru interpretarea NC trebuie
interpretata in sensul ca trebuie s se considere cé piesele unui aparat de receptie prin satelit care
sunt destinate, dupd punerea lor in libera circulatie, sa fie asamblate intr-un aparat complet, care
sunt transportate intr-un singur container si care sunt declarate in scopul punerii lor in libera
circulatie in aceeasi zi la acelasi birou vamal de catre acelasi declarant, in numele si pe seama sa,
prin intermediul a doud declaratii de punere in libera circulatie distincte si care, la momentul
punerii lor in liberd circulatie, sunt detinute de doud intreprinderi afiliate, constituie un asemenea
aparat, prezentat nemontat sau demontat, in sensul aceleiasi reguli, si, prin urmare, se incadreaza
la una si aceeasi pozitie tarifard, in mésura in care se stabileste, avind in vedere factori obiectivi, ca
aceste piese formeaza un intreg si cuprind toate elementele constitutive ale acestui aparat.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita si se stabileasca daca
regula generald 2 litera (a) pentru interpretarea NC trebuie interpretata in sensul ca este
aplicabila si atunci cand unele dintre marfurile in cauza sunt declarate in vederea punerii lor in
libera circulatie, in timp ce altele sunt plasate sub regimul de tranzit comunitar extern.

Avand in vedere raspunsul dat la prima intrebare, trebuie sd se constate cd imprejurarea ca
asemenea marfuri sunt prezentate in vama in declaratii separate, in vederea asamblarii ulterioare,
nu poate, in sine, sa se opuna calificérii acestor marfuri drept articol nemontat sau demontat, in
sensul regulii generale 2 litera (a) pentru interpretarea NC, daci reiese, la momentul vamuirii,
din alti factori obiectivi cd aceste marfuri formeaza un intreg si ca sunt destinate a fi asamblate
ulterior intr-un singur articol.

Astfel cum a aratat in mod intemeiat Comisia, modalitatile potrivit carora marfurile au fost
declarate sau regimul vamal sub care au fost transportate pana la destinatia lor finald pot
constitui unul dintre factorii obiectivi relevanti pentru aprecierea aplicabilitatii regulii generale 2
litera (a) mentionate. Aceste imprejurari nu pot fi insd determinante in sine, instanta de trimitere
trebuind sd tind seama de orice alt factor obiectiv relevant in vederea acestei aprecieri.

Imprejurarea ci Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de

instituire a Codului vamal comunitar (JO 1992, L 302, p. 1, Editie speciala, 02/vol. 5, p. 58),
aplicabil perioadei vizate de litigiul principal, nu prevedea in mod expres posibilitatea de a lua in
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considerare impreund, in vederea clasificarii lor tarifare, marfuri declarate in vederea punerii lor in
libera circulatie si marfuri declarate sub regimul de tranzit comunitar extern este lipsitd de
relevantd in aceasta privinta.

Dupad cum a aratat in mod intemeiat guvernul neerlandez, orice alté interpretare ar face posibila
eludarea regulii generale 2 litera (a) pentru interpretarea NC, intrucat importatorii ar putea,
printr-o operatiune destul de simpl4, si anume fractionand transportul si declaraind marfurile sub
doua regimuri vamale diferite inainte de punerea lor in libera circulatie, sa facé asa incét acestea sa
fie clasificate ca ansamblu sau ca piese distincte, in functie de tariful cel mai avantajos.

In consecinti, regula generala 2 litera (a) mentionatd pentru interpretarea NC trebuie interpretata
in sensul cd este aplicabila si atunci cind unele dintre marfurile in cauza sunt declarate in vederea
punerii lor in libera circulatie, in timp ce altele sunt plasate sub regimul de tranzit comunitar
extern.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara:

1) Regula generala 2 litera (a) din Regulile generale pentru interpretarea Nomenclaturii
combinate care figureaza in anexa I la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului din
23 iulie 1987 privind Nomenclatura tarifara si statistica si Tariful vamal comun, astfel
cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1549/2006 al Comisiei din
17 octombrie 2006,

trebuie interpretata in sensul ca

trebuie sa se considere ca piesele unui aparat de receptie prin satelit care sunt destinate,
dupa punerea lor in libera circulatie, sa fie asamblate intr-un aparat complet, care sunt
transportate intr-un singur container si care sunt declarate in scopul punerii lor in
libera circulatie in aceeasi zi la acelasi birou vamal de catre acelasi declarant, in numele
si pe seama sa, prin intermediul a doua declaratii de punere in libera circulatie distincte
si care, la momentul punerii lor in libera circulatie, sunt detinute de doua intreprinderi
afiliate, constituie un asemenea aparat, prezentat nemontat sau demontat, in sensul
aceleiasi reguli, si, prin urmare, se incadreaza la una si aceeasi pozitie tarifara, in
masura in care se stabileste, avand in vedere factori obiectivi, ca aceste piese formeaza
un intreg si cuprind toate elementele constitutive ale acestui aparat.

2) Regula generala 2 litera (a) din Regulile generale pentru interpretarea Nomenclaturii
combinate care figureaza in anexa I la Regulamentul nr. 2658/87, astfel cum a fost

modificat prin Regulamentul nr. 1549/2006,

trebuie interpretata in sensul ca
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este aplicabila si atunci cand unele dintre marfurile in cauza sunt declarate in vederea
punerii lor in libera circulatie, in timp ce altele sunt plasate sub regimul de tranzit
comunitar extern.

Semnaturi
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