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»1rimitere preliminara — Cooperarea judiciard in materie civildi — Regulamentul (UE)
nr. 1215/2012 — Norme de competenta in materie de asigurari — Articolul 15 punctul 5 —
Posibilitatea de a deroga de la aceste norme de competenta prin conventii — Articolul 16

punctul 5 — Directiva 2009/138/CE — Articolul 13 punctul 27 — Notiunea de «riscuri mari» —

Contract de asigurare pe corpul de nava — Clauzai atributivd de competentd incheiata intre

asigurator si asigurat — Opozabilitatea acestei clauze fata de asigurat — Ambarcatiune de

agrement utilizata in scopuri necomerciale”
In cauza C-352/21,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Ostre Landsret (Curtea de Apel a Regiunii de Est, Danemarca), prin decizia din 27 aprilie 2021,
primita de Curte la 28 mai 2021, in procedura
Al,
A2
impotriva
L
CURTEA (Camera a sasea),

compusa din domnul T. von Danwitz, indeplinind functia de presedinte al Camerei a sasea,
domnul A. Kumin (raportor) si doamna I. Ziemele, judecétori,

avocat general: domnul J. Richard de la Tour,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisd,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Comisia Europeana, de S. Noé, H. Tserepa-Lacombe si C. Vang, in calitate de agenti,

* Limba de proceduri: daneza.
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avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 15 punctul 5 si a articolului 16
punctul 5 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din
12 decembrie 2012 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in
materie civila si comerciala (JO 2012, L 351, p. 1).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Al si A2, doud persoane fizice
domiciliate in Danemarca, pe de o parte, si I, o societate de asigurari stabilita in Tarile de Jos
(denumita in continuare ,societatea de asigurari I”), pe de alta parte, in legatura cu validitatea

unei clauze atributive de competenta prevazute de un contract de asigurare pe corpul de nava
referitor la un velier.

Cadrul juridic

Regulamentul nr. 1215/2012
Considerentele (15) si (18) ale Regulamentului nr. 1215/2012 enunta:
»(15) Normele de competenta ar trebui sa prezinte un mare grad de previzibilitate si sa se

intemeieze pe principiul conform caruia competenta este determinatd, in general, de
domiciliul paratului. [...]

(18) In cazul contractelor de asigurare, al contractelor incheiate cu consumatorii si al
contractelor de munca, partea defavorizata ar trebui sa fie protejatd prin norme de
competenta mai favorabile intereselor sale decat normele generale.”

Normele de competentd judiciara in materie de asiguréri, care fac obiectul sectiunii 3 din
capitolul II din acest regulament, figureaza la articolele 10-16 din acesta din urma.

Articolul 10 din regulamentul mentionat are urmétorul cuprins:

»In materie de asiguriri, competenta este determinata de prezenta sectiune, fara a aduce atingere
articolului 6 si articolului 7 punctul 5”

Articolul 11 din acelasi regulament prevede la alineatul (1):
»Un asigurator care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi actionat in justitie:

(a) in fata instantelor din statul membru pe teritoriul caruia are domiciliul;
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(b) in alt stat membru, in cazul actiunilor introduse de cétre detinédtorul politei de asigurare, de

[...

catre asigurat sau de cétre un beneficiar, in fata instantelor de la locul unde este domiciliat
reclamantul; [...]

ik

Articolul 15 din Regulamentul nr. 1215/2012 prevede:

»De la dispozitiile prezentei sectiuni nu se poate deroga decat prin conventii:

[...

]

5. care privesc un contract de asigurari, in mésura in care acesta acoperd unul sau mai multe

dintre riscurile enumerate la articolul 16.”

Potrivit articolului 16 din acest regulament:

»Riscurile previzute la articolul 15 punctul 5 sunt urmatoarele:

1. orice prejudicii produse:

(a) navelor maritime, instalatiilor din zona de coastd sau din largul marii sau aeronavelor,
rezultate in urma evenimentelor asociate utilizarii lor in scopuri comerciale;

(b) marfurilor aflate in tranzit, altele decat bagajele pasagerilor, atunci cand tranzitul este
efectuat sau include transportul cu astfel de nave sau aeronave;

orice raspundere, alta decat cea pentru vatiamarile corporale produse calatorilor sau pentru

prejudiciile aduse bagajelor acestora:

(a) decurgand din utilizarea sau exploatarea navelor, instalatiilor sau aeronavelor mentionate
la punctul 1 litera (a), in masura in care, in privinta celor din urma, legislatia statului
membru in care aeronavele sunt inregistrate nu interzice clauzele atributive de
competenta in materia asigurarii acestor riscuri;

(b) pentru prejudiciile cauzate de bunuri aflate in tranzit, conform descrierii de la punctul 1
litera (b);

. orice pierdere financiara legata de utilizarea sau exploatarea navelor, instalatiilor sau

aeronavelor mentionate la punctul 1 litera (a), in special pierderile inregistrate in legatura cu
marfurile sau navlosirea;

orice risc sau interes legat de oricare dintre cele mentionate la punctele 1-3;

. fara a aduce atingere punctelor 1-4, toate «riscurile majore» definite in Directiva 2009/138/CE

a Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2009 privind accesul la activitate si
desfasurarea activitatii de asigurare si de reasigurare (Solvabilitate II) [(JO 2009, L 335, p. 1)].”

Astfel cum reiese din considerentul (41) al Regulamentului nr. 1215/2012, in conformitate cu
articolele 1 si 2 din Protocolul nr. 22 privind pozitia Danemarcei anexat la Tratatul UE si la
Tratatul FUE, Regatul Danemarcei nu a participat la adoptarea acestui regulament, care nu i se
adresa si nu i se aplica. Cu toate acestea, conform articolului 3 alineatul (2) din Acordul intre
Comunitatea Europeand si Regatul Danemarcei privind competenta judiciard, recunoasterea si
executarea hotararilor judecatoresti in materie civild si comerciala (JO 2005, L 299, p. 62, Editie
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speciald, 19/vol. 7, p. 208), prin scrisoarea din 20 decembrie 2012, acest stat membru a notificat
Comisiei Europene decizia sa de a aplica continutul regulamentului mentionat, consecinta fiind
ci dispozitiile acestuia se aplici relatiilor dintre Uniunea Europeani si Danemarca. In
conformitate cu articolul 3 alineatul (6) din acest acord, notificarea Danemarcei creeaza obligatii
reciproce intre Danemarca si Uniune (JO 2013, L 79, p. 4).

Directiva 2009/138
Articolul 13 din Directiva 2009/138 prevede:

»1n sensul prezentei directive, se aplica urmatoarele definitii:

[...]

27. «riscuri mari» inseamna:

(a) riscurile clasificate in clasele 4, 5, 6, 7, 11 si 12 din anexa I partea A;

(b) riscurile clasificate in clasele 14 si 15 din anexa I partea A, in cazul in care detindtorul
politei de asigurare desfasoara din punct de vedere profesional o activitate industriala,
comerciala sau liberald, iar riscul se refera la aceastd activitate;

(c) riscurile clasificate in clasele 3, 8, 9, 10, 13 si 16 din anexa I partea A, in mésura in care
detindtorul politei de asigurare depaseste limitele a cel putin doud din urmatoarele criterii:
(i) totalul bilantului: 6 200 000 [de euro];

(ii) valoarea totala neta a cifrei de afaceri [...] de 12 800 000 [de euro];
(iii) numarul mediu de 250 de angajati in cursul exercitiului financiar.

[...]"

Clasa 6, intitulata ,Asigurari de mijloace de transport maritim, lacustru si fluvial” din anexa I
partea A din aceasta directiva, are urméatorul cuprins:

,Orice daune survenite la:
— mijloace de transport fluvial;
— mijloace de transport lacustru;

— mijloace de transport maritim.”

Decizia 2014/887/UE

Considerentul (7) al Deciziei 2014/887/UE a Consiliului din 4 decembrie 2014 privind aprobarea,
in numele Uniunii Europene, a Conventiei de la Haga din 30 iunie 2005 privind acordurile de
alegere a forului (JO 2014, L 353, p. 5) are urmatorul cuprins:

»Cu ocazia aprobarii Conventiei [privind acordurile de alegere a forului, incheiata la 30 iunie 2005

sub egida Conferintei de la Haga de drept international privat], Uniunea ar trebui, in plus, sa
formuleze declaratia permisa in temeiul articolului 21 excluzidnd din domeniul de aplicare al
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conventiei contractele de asigurare in general, sub rezerva anumitor exceptii bine definite.
Obiectivul declaratiei este de a péastra normele privind competenta in materie de protectie, de
care se pot prevala detinatorul politei de asigurare, partea asiguratd sau un beneficiar, in materie
de asigurari, in temeiul Regulamentului (CE) nr. 44/2001 [al Consiliului din 22 decembrie 2000
privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si
comerciald (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 74)]. Excluderea ar trebui si se
limiteze la ceea ce este necesar pentru a proteja interesele partilor mai vulnerabile din cadrul
contractelor de asigurare. Prin urmare, aceasta nu ar trebui sa acopere nici contractele de
reasigurare, nici contracte referitoare la riscuri mari. In acelasi timp, Uniunea ar trebui si
formuleze o declaratie unilaterald prin care sa afirme cd, intr-o etapa ulterioard, tinand seama de
experienta dobanditd in punerea in aplicare a conventiei, aceasta poate reexamina necesitatea
mentinerii declaratiei sale in temeiul articolului 21.”

Potrivit ,Declaratiei Uniunii Europene cu ocazia aprobarii Conventiei de la Haga din 30 iunie 2005
privind acordurile de alegere a forului [...] in conformitate cu articolul 21 din [aceastd] conventie”,
care figureaza in anexa I la Decizia 2014/887:

»Obiectivul prezentei declaratii, care exclude anumite tipuri de contracte de asigurare din
domeniul de aplicare al conventiei, este de a proteja anumiti detindtori de polite de asigurare,
asigurati si beneficiari care, in temeiul dreptului intern al UE, beneficiaza de protectie speciala.

1. Uniunea Europeana declara cd, in conformitate cu articolul 21 din conventie, exceptand cele
prevazute la punctul 2 de mai jos, nu va aplica conventia in cazul contractelor de asigurare.

2. Uniunea Europeand va aplica conventia in cazul contractelor de asigurare in urmatoarele
cazuri:

(d) in cazul in care acordul de alegere a forului priveste un contract de asigurare care acopera unul
sau mai multe dintre urmatoarele riscuri, considerate a fi riscuri mari:
(i) prejudicii sau daune, rezultate in urma evenimentelor asociate utilizérii lor in scopuri
comerciale, produse:
(a) navelor maritime, instalatiilor din zona de coastd sau din largul marii sau mijloacelor
de transport fluvial si mijloacelor de transport lacustru;

[...]"

Litigiul principal si intrebarea preliminara

La 15 octombrie 2013, A1 si A2 au incheiat un contract de vanzare avand ca obiect achizitionarea
unui velier de ocazie, la pretul de 315000 de euro, cu un comerciant cu améanuntul stabilit in
[jmuiden (Tarile de Jos).

A1l si A2 au incheiat de asemenea un contract de asigurare de raspundere civila si pe corpul de
nava referitor la acest velier cu compania de asigurdri I. La incheierea acestui contract, cu efect
de la 1 noiembrie 2013, Al si A2 au indicat pe formularul de cerere de asigurare furnizat de
aceasta companie, intitulat ,Application form yacht insurance” (formular de cerere de asigurare
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yacht), pe de o parte, ca velierul mentionat ar avea portul sdu de origine in Danemarca si, pe de alta
parte, ca nu va fi utilizat decéat in scopuri private si recreative si ca nu va fi nici inchiriat, nici
navlosit.

In temeiul unei dispozitii din conditiile de asigurare previzute de contractul mentionat, titularul
politei de asigurare putea supune orice litigiu unei instante competente din Tarile de Jos.

In luna mai 2018, Al si A2 ar fi esuat in Finlanda. In primévara anului urmitor, acestia au
descoperit daune produse la chilie si la coca velierului mentionat. Astfel, in luna mai 2019, acestia
au notificat esuarea navei societatii de asiguriri I, care, dupa efectuarea unei expertize, a refuzat sa
acopere daunele declarate, din cauza naturii lor.

Ulterior, Al si A2 au formulat o actiune impotriva acestei companii la Retten i Helsinger
(Tribunalul din Helsingor, Danemarca) pentru ca aceasta sa fie obligata sa acopere cheltuielile
aferente reparirii daunelor respective, evaluate la 300 000 de coroane daneze (DKK) (aproximativ
40300 de euro). In cadrul acestei actiuni, compania mentionatd a ridicat o exceptie de
inadmisibilitate, pentru motivul c§, in conformitate cu clauza atributivd de competenta previzuta
de contractul de asigurare in cauzd, actiunea mentionata ar fi trebuit si fie introdusa in fata unei
instante neerlandeze.

Prin hotérarea din 19 mai 2020, Retten i Helsingor (Tribunalul din Helsinger) a admis aceasta
exceptie de inadmisibilitate.

Al si A2 au declarat apel impotriva acestei hotaréri la instanta de trimitere, @Qstre Landsret
(Curtea de Apel a Regiunii de Est, Danemarca), solicitand, cu titlu principal, trimiterea cauzei la
Retten i Helsingor (Tribunalul din Helsinger) si, cu titlu subsidiar, o examinare pe fond a actiunii
de catre instanta de trimitere, pentru motivul c§, in calitate de ambarcatiune de agrement, velierul
in discutie in litigiul principal nu intra sub incidenta articolului 16 punctul 5 din Regulamentul
nr. 1215/2012 si ca, in consecintd, acestia au introdus in mod intemeiat actiunea lor in prima
instantd la o instantd daneza.

Mai precis, Al si A2 sustin cd este necesar sa se califice drept ,riscuri mari”, in sensul acestei
dispozitii, numai prejudiciile suferite de o nava asigurata si utilizatd in scopuri comerciale si care
survin in cadrul unei astfel de utilizari. Interpretarea dispozitiei mentionate potrivit careia sunt
considerate ,riscuri mari” totalitatea prejudiciilor suferite de orice navd, indiferent de
dimensiunea si de utilizarea acesteia, inclusiv de ambarcatiuni de agrement utilizate in scopuri
private, ar fi contrara obiectivelor urmarite de Regulamentul nr. 1215/2012 si in special celui al
protectiei partii defavorizate din relatia contractuala.

Compania de asigurdri I contesta argumentatia prezentata de A1l si A2. Potrivit acestei companii,
desi acestia din urma au calitatea de consumatori, ei au incheiat un contract de asigurare care
cuprinde o clauza atributivd de competenta obligatorie, potrivit cireia forul competent este o
instantd neerlandeza. O astfel de clauza ar fi permisd in temeiul articolului 15 punctul 5 din
Regulamentul nr. 1215/2012, din moment ce o asigurare pe corpul de navd precum cea in
discutie in litigiul principal ar intra in sfera notiunii de ,riscuri mari”, in sensul articolului 16
punctul 5 din acest regulament coroborat cu articolul 13 punctul 27 din Directiva 2009/138.
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In aceste imprejuriri, @stre Landsret (Curtea de Apel a Regiunii de Est) a hotérat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 15 punctul 5 coroborat cu articolul 16 punctul 5 din Regulamentul [nr. 1215/2012]
trebuie interpretat in sensul ca asigurarea corpului de nava pentru ambarcatiunile de agrement
care nu sunt utilizate in scopuri comerciale intra sub incidenta exceptiei prevazute la articolul 16
punctul 5 din acest regulament si, prin urmare, un contract de asigurare care contine o clauza
atributiva de competentd care derogd de la norma prevazuta la articolul 11 din regulamentul
respectiv este valid potrivit articolului 15 punctul 5 din acelasi regulament?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca daca
articolul 15 punctul 5 din Regulamentul nr. 1215/2012 coroborat cu articolul 16 punctul 5 din
acest regulament trebuie interpretat in sensul ca un contract de asigurare asupra corpului de
nava referitor la o ambarcatiune de agrement utilizata in scopuri necomerciale intra sub
incidenta acestui articol 15 punctul 5.

Cu titlu introductiv, pentru a raspunde la aceasta intrebare, trebuie amintit ca sectiunea 3 din
capitolul II din Regulamentul nr. 1215/2012 stabileste norme speciale de competenta in materie
de asigurari.

Astfel, articolul 11 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1215/2012 prevede cé un asigurator
care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi actionat in justitie in alt stat membru, in
fata instantei de la locul unde este domiciliat reclamantul, in cazul actiunilor introduse de catre
detinatorul politei de asigurare, de catre asigurat sau de cétre un beneficiar.

Cu toate acestea, in anumite cazuri, Regulamentul nr. 1215/2012 prevede posibilitatea de a se
deroga prin conventii de la respectivele norme speciale de competenta in materie de asigurari si
printre altele in temeiul articolului 15 punctul 5 din acest regulament, prin conventii care privesc
un contract de asigurari, in masura in care acesta acopera unul sau mai multe dintre riscurile
enumerate la articolul 16 din regulamentul mentionat.

In spets, este cert ca, avand in vedere contractul de asigurare in discutie in litigiul principal si
riscurile acoperite de acesta, numai articolul 16 punctul 5 din Regulamentul nr. 1215/2012, care
vizeaza ,riscurile mari” in sensul Directivei 2009/138, ar putea fi relevant.

Trebuie de asemenea amintit cd, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, interpretarea unei
dispozitii de drept al Uniunii impune sa se tind seama nu numai de termenii acesteia, ci si de
contextul in care se inscrie, precum si de obiectivele si de finalitatea pe care le urmareste actul
din care aceasta face parte. Geneza unei dispozitii a dreptului Uniunii poate de asemenea sa ofere
elemente relevante pentru interpretarea sa [Hotararea din 25 iunie 2020, A si altii (Turbine eoliene
la Aalter si la Nevele), C-24/19, EU:C:2020:503, punctul 37, precum si jurisprudenta citata].

Prin urmare, pentru a se stabili dacd, in ceea ce priveste un contract de asigurare pe corpul de nava
referitor la o ambarcatiune de agrement utilizatd in scopuri necomerciale, se poate deroga de la
normele de competentd in materie de asigurari prevazute de Regulamentul nr. 1215/2012,
trebuie sa se aiba in vedere modul de redactare a articolului 15 punctul 5 si, respectiv, a
articolului 16 punctul 5 din acest regulament, modul de redactare a dispozitiilor relevante ale
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Directivei 2009/138, la care face trimitere acest articol 16 punctul 5, precum si economia acestor
norme, geneza lor si obiectivele care stau la baza lor (a se vedea in acest sens Hotérarea din
27 februarie 2020, Balta, C-803/18, EU:C:2020:123, punctul 32 si jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste interpretarea literald a dispozitiilor in cauza, din interpretarea coroborati a
articolului 15 punctul 5 si a articolului 16 punctul 5 din Regulamentul nr. 1215/2012 rezulta ca
stoate «riscurile majore» definite in Directiva 2009/138” figureaza printre riscurile previzute la
acest articol 15 punctul 5.

In ceea ce priveste notiunea de ,riscuri mari”, aceasta este definita la articolul 13 punctul 27 din
aceastd directiva.

Astfel, in primul rand, in conformitate cu acest articol 13 punctul 27 litera (a), constituie ,riscuri
mari” riscurile clasificate in clasele 4-7, 11 si 12 din anexa I partea A din directiva mentionata.

In al doilea rand, in temeiul articolului 13 punctul 27 litera (b) mentionat, sunt considerate ,riscuri
mari” riscurile clasificate in clasele 14 si 15 din aceasta anexd I partea A, in cazul in care
detinatorul politei de asigurare desfisoara din punct de vedere profesional o activitate
industriald, comerciald sau liberald, iar riscul se refera la aceasti activitate.

In al treilea rand, acelasi articol 13 punctul 27 litera (c) vizeaza riscurile clasificate in clasele 3,
8-10, 13 si 16 din respectiva anexa I partea A, in masura in care detinatorul politei de asigurare
depéseste limitele a cel putin doua dintre criteriile prevazute la acest punct 27 litera (c).

In spets, este cert c, printre clasele din anexa I partea A la Directiva 2009/138 la care se face
referire la articolul 13 punctul 27 literele (a)-(c) din aceasta directivd, ar putea fi pertinenta
numai clasa 6, care este mentionatd la acest articol 13 punctul 27 litera (a). Aceasta clasa vizeaza
orice daune survenite la mijloace de transport fluvial, lacustru si maritim.

Or, nici clasa 6 mentionatd, nici articolul 13 punctul 27 litera (a) din Directiva 2009/138 nu contin
alte precizari, in special in ceea ce priveste utilizarea careia trebuie sa ii fie destinate aceste
mijloace de transport, spre deosebire de acest articol 13 punctul 27 literele (b) si (c), care
cuprinde indicatii legate de activitatea desfiasurata de titularul politei de asigurare sau de bilant,
de cifra de afaceri sau de numarul de angajati ai intreprinderii sale.

Rezulta, asadar, din interpretarea literala a articolului 13 punctul 27 din Directiva 2009/138 si a
articolului 16 punctul 5 din Regulamentul nr. 1215/2012 ca aceste dispozitii pot fi interpretate in
sensul ca intrd in categoria ,riscurilor mari”, prevazute de dispozitiile mentionate, toate daunele
survenite la mijloace de transport fluvial, lacustru si maritim, indiferent daca sunt utilizate in
scopuri comerciale sau necomerciale.

In ceea ce priveste contextul in care se inscrie articolul 16 punctul 5 din Regulamentul
nr. 1215/2012, trebuie aratat, pe de o parte, cd aceastd dispozitie este introdusd prin termenii
»fara a aduce atingere punctelor 1-4”, ceea ce permite si se concluzioneze ca punctele 1-4 ale
acestui articol 16 constituie o lex specialis in raport cu articolul 16 punctul 5 mentionat si cd, prin
urmare, in situatiile pe care aceste puncte 1-4 urmadresc sa le reglementeze in mod specific, ele
prevaleaza asupra acestui punct 5.

8 ECLI:EU:C:2023:344



40

41

42

43

44

45

46

47

HOTARAREA DIN 27.4.2023 — Cauza C-352/21
A1l s1 A2 (ASIGURAREA UNEI AMBARCATIUNI DE AGREMENT)

Pe de altd parte, articolul 16 punctul 1 litera (a) din Regulamentul nr. 1215/2012 acopera printre
altele orice prejudicii produse navelor maritime rezultate in urma evenimentelor asociate
utilizarii lor in scopuri comerciale.

Cu toate acestea, dupd cum a observat in mod intemeiat Comisia, trebuie si se constate cg, in
ipoteza in care toate daunele survenite la mijloacele de transport maritim, indiferent de utilizarea
lor, ar fi considerate ,riscuri mari’, in sensul articolului 16 punctul 5 din Regulamentul
nr. 1215/2012, acest articol 16 punctul 1 litera (a) ar fi lipsit de substanta in ceea ce priveste navele
maritime. Situatia ar fi aceeasi in ceea ce priveste punctele 2-4 ale articolului 16 mentionat, din
moment ce aceste din urma puncte privesc riscurile care rezulta din utilizarea sau din exploatarea
navelor, in conformitate cu acelasi articol 16 punctul 1 litera (a), si riscurile legate in mod
accesoriu de unul dintre cele prevazute la articolul 16 punctele 1-3 din acest regulament.

Un asemenea rezultat ar fi contrar intentiei legiuitorului Uniunii de a atribui un continut propriu
punctelor 1-4 ale articolului 16 din Regulamentul nr. 1215/2012.

Astfel, textul articolului 16 din Regulamentul nr. 1215/2012 il reia in esenta pe cel al articolului 14
din Regulamentul nr. 44/2001. Or, punctele 1-4 ale acestui articol 14, devenite punctele 1-4 ale
acestui articol 16, nu figurau in Propunerea de regulament (CE) al Consiliului privind competenta
judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civild si comerciala prezentata de
Comisie [COM(1999) 348 final], aflatd la originea Regulamentului nr. 44/2001, si nu au fost
introduse in acesta din urma decéat in cursul procedurii legislative, precizand astfel notiunea de
»riscuri” prevazuta la articolul 15 punctul 5 din Regulamentul nr. 1215/2012.

Consideratiile expuse la punctele 39-43 din prezenta hotarare pledeazi, asadar, in favoarea unei
interpretéri stricte a articolului 16 punctul 5 din Regulamentul nr. 1215/2012, potrivit careia
prejudiciile produse mijloacelor de transport utilizate in scopuri necomerciale nu sunt vizate de
aceastd dispozitie, astfel incat un contract de asigurare pe corpul de nava avand ca obiect o
ambarcatiune de agrement utilizatd in scopuri necomerciale nu intra sub incidenta articolului 15
punctul 5 din acest regulament.

Alte consideratii contextuale confirma aceasta interpretare. Astfel, pe de o parte, derogirile de la
normele de competenta in materie de asigurari precum cea permisa la articolul 15 punctul 5 din
Regulamentul nr. 1215/2012 fac obiectul unei interpretéri stricte (a se vedea prin analogie
Hotardrea din 12 mai 2005, Société financiére et industrielle du Peloux, C-112/03,
EU:C:2005:280, punctul 31).

Pe de altd parte, interpretarea enuntata la punctul 44 din prezenta hotarare permite sa se asigure
coerenta cu aplicarea de céitre Uniune a Conventiei de la Haga privind acordurile de alegere a
forului incheiate la 30 iunie 2005.

Astfel, in conformitate cu punctul 2 litera (d) subpunctul (i) litera (a) din declaratia citata la
punctul 13 din prezenta hotarare, Uniunea aplica aceasta conventie contractelor de asigurare in
cazul in care acordul de alegere a forului priveste un contract de asigurare care acopera unul sau
mai multe riscuri considerate riscuri mari, si anume in special orice prejudiciu cauzat navelor
maritime de evenimente care survin in legaturd cu utilizarea lor in scopuri comerciale. Rezulta
ca, in schimb, Uniunea nu aplicd conventia mentionatd in ceea ce priveste contractele de
asigurare care acopera riscuri care survin in legatura cu o utilizare in scopuri necomerciale a
navelor maritime.
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In sfarsit, in ceea ce priveste obiectivele urmirite de Regulamentul nr. 1215/2012, din
considerentul (18) al acestui regulament reiese ca actiunea in materie de asigurdri este
caracterizata printr-un anumit dezechilibru intre parti, pe care dispozitiile sectiunii 3 din
capitolul II din regulamentul mentionat urmaresc sa il corecteze, acordand partii defavorizate
beneficiul normelor de competenta mai favorabile intereselor sale decidt normele generale
[Hotararea din 9 decembrie 2021, BT (Introducerea in cauzid a persoanei asigurate), C-708/20,
EU:C:2021:986, punctul 32 si jurisprudenta citata].

Astfel, normele cuprinse in aceasta sectiune 3 sunt menite sa garanteze cd partea mai slaba care
intentioneaza sa dea in judecatd partea mai puternicd poate face acest lucru in fata unei instante
dintr-un stat membru care este usor accesibil (a se vedea in acest sens Hotéirarea din
30 iunie 2022, Allianz Elementar Versicherung, C-652/20, EU:C:2022:514, punctul 50 si
jurisprudenta citata).

Desi partile la un contract de asigurare care acopera un ,risc mare” pot, in temeiul articolului 15
punctul 5 din Regulamentul nr. 1215/2012 coroborat cu articolul 16 punctul 5 din acesta, sa
deroge de la normele de competenta prevazute in sectiunea 3 mentionatd prin incheierea unor
conventii, o astfel de posibilitate a fost instituita pentru a tine seama de faptul ca partile la un
astfel de contract de asigurare se afld pe picior de egalitate (a se vedea in acest sens Hotaréarea din
27 februarie 2020, Balta, C-803/18, EU:C:2020:123, punctul 39).

Astfel, nu se justificd nicio protectie speciala in special in ceea ce priveste raporturile dintre
profesionisti ai sectorului de asigurari, neputandu-se prezuma ca vreunul dintre acestia se afla
intr-o pozitie defavorabild in raport cu celdlalt (a se vedea in acest sens Hotararea din
27 februarie 2020, Balta, C-803/18, EU:C:2020:123, punctul 45 si jurisprudenta citata).

In spets, situatia este diferiti in ceea ce priveste asiguratii, precum reclamantii din litigiul
principal, care, neactionind in calitate de profesionisti, au incheiat un contract de asigurare pe
corpul navei avand ca obiect o ambarcatiune de agrement utilizatd in scopuri private si
recreative, iar nu in scopuri comerciale.

In aceasta privintd, nu este necesar si se efectueze o apreciere de la caz la caz a aspectului daci o
persoana poate fi consideratd ,parte defavorizata”. Astfel, dupa cum a subliniat deja Curtea, o
asemenea apreciere ar genera un risc de insecuritate juridica si ar fi contrara obiectivului
Regulamentului nr. 1215/2012, enuntat in considerentul (15) al acestuia, potrivit cdruia normele
de competentd trebuie sd prezinte un mare grad de previzibilitate (Hotararea din
27 februarie 2020, Balta, C-803/18, EU:C:2020:123, punctul 42 si jurisprudenta citatd).

In consecints, interpretarea expusa la punctul 44 din prezenta hotarare, potrivit cireia un contract
de asigurare pe corpul de nava avand ca obiect o ambarcatiune de agrement utilizata in scopuri
necomerciale nu intra sub incidenta articolului 15 punctul 5 din Regulamentul nr. 1215/2012,
este conforma cu obiectivele urmarite de acest regulament in masura in care, in ceea ce priveste
astfel de contracte de asigurare, este justificata o protectie speciala a detinatorului politei de
asigurare, iar previzibilitatea normelor de competentd este asigurata.

Tinand seama de ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie sa se raspundi la intrebarea
adresata cd articolul 15 punctul 5 din Regulamentul nr. 1215/2012 coroborat cu articolul 16
punctul 5 din acest regulament trebuie interpretat in sensul ca un contract de asigurare pe corpul
de nava avand ca obiect o ambarcatiune de agrement utilizatd in scopuri necomerciale nu intra
sub incidenta acestui articol 15 punctul 5.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara:

Articolul 15 punctul 5 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciara, recunoasterea si
executarea hotararilor in materie civila si comerciala coroborat cu articolul 16 punctul 5
din acest regulament

trebuie interpretat in sensul ca

un contract de asigurare pe corpul de nava avand ca obiect o ambarcatiune de agrement

utilizata in scopuri necomerciale nu intra sub incidenta acestui articol 15 punctul 5.

Semnaturi
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