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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

27 aprilie 2023 *

»Lrimitere preliminara — Proprietate intelectuala — Directiva 2004/48/CE — Masurile,
procedurile si mijloacele de reparatie necesare pentru a asigura respectarea drepturilor de
proprietate intelectuald — Dreptul la informare — Calitate procesuald activa — Necesitatea de a
dovedi in prealabil existenta unui drept de proprietate intelectuala”

In cauza C-628/21,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulaté in temeiul articolului 267 TFUE de Sad
Okregowy w Warszawie (Tribunalul Regional din Varsovia, Polonia), prin decizia din
21 iulie 2021, primita de Curte la 11 octombrie 2021, in procedura

TB

cu participarea:

Castorama Polska sp. z o.0.,

»Knor” sp. z o.0.,

CURTEA (Camera a cincea),

compusa din domnul E. Regan, presedinte de camer4d, si domnii D. Gratsias, M. Ilesi¢ (raportor),
L. Jarukaitis si Z. Csehi, judecétori,

avocat general: domnul A. Rantos,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Castorama Polska sp. z o0.0., de M. Markiewicz, M. Mioduszewski si Z. Ochonska,
radcowie prawni;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru guvernul austriac, de A. Posch si G. Kunnert, in calitate de agenti;

* Limba de proceduri: polona.
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— pentru Comisia Europeand, de S. L. Kaléda si U. Malecka, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 17 noiembrie 2022,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 8 alineatul (1) din Directiva
2004/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind respectarea
drepturilor de proprietate intelectuala (JO 2004, L 157, p. 45, rectificare in JO 2004, L 195, p. 16,
Editie speciala, 17/vol. 2, p. 56).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unei proceduri initiate de TB si avand ca obiect obligarea
Castorama Polska sp. z o.0., societate cu sediul in Varsovia (Polonia), si a ,Knor” sp. z o.0.,
societate cu sediul in Gliwice (Polonia), sa furnizeze informatii referitoare la originea si la retelele
de distributie a marfurilor sau a serviciilor ce ar aduce atingere unui drept de proprietate
intelectuala al carei titulara afirma cé este TB.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2004/48
Potrivit considerentelor (10), (13), (17) si (19) ale Directivei 2004/48:

»(10)  Obiectivul prezentei directive consta in apropierea acestor legislatii pentru a asigura un
nivel de protectie ridicat, echivalent si omogen, al proprietatii intelectuale in cadrul pietei
interne.

(13) Este necesar si se determine domeniul de aplicare al prezentei directive cat mai extins
posibil pentru a include toate drepturile de proprietate intelectuala reglementate prin
dispozitiile comunitare in materie si/sau de legislatia interna a statului membru respectiv.
Cu toate acestea, aceasta cerintd nu se opune posibilitatii, pentru statele membre care
doresc acest lucru, de a extinde, pentru nevoi interne, dispozitiile prezentei directive la
acte de concurenta neloialg, inclusiv copiile parazite, sau de activitati similare.

(17) Masurile, procedurile si mijloacele de reparatie prevazute prin prezenta directiva ar trebui
sa fie stabilite in fiecare caz astfel incat si tind seama in mod corespunzator de
caracteristicile specifice ale acestui caz, in special de caracteristicile specifice fiecarui drept
de proprietate intelectuala si, atunci cand este cazul, de caracterul intentionat sau
neintentionat al infractiunii savarsite.
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(19) Intrucat dreptul de autor existd inca de la crearea unei opere si nu necesiti o inregistrare
formala, este util sd se reia norma enuntatd la articolul 15 din Conventia de la Berna
[pentru protectia operelor literare si artistice, semnatd la Berna la 9 septembrie 1886
(Actul de la Paris din 24 iulie 1971), in versiunea care rezulti din modificarea din
28 septembrie 1979,] care stabileste prezumtia conform céreia autorul unei opere literare
sau artistice este considerat ca atare atunci cand numele sidu este indicat pe operda. O
prezumtie de acelasi fel ar trebui sé se aplice detinatorilor de drepturi conexe de vreme ce
adesea titularul unui drept conex, de exemplu un producator de fonograme, este acela care
va incerca sa apere drepturile si sd lupte impotriva actelor de piraterie.”

Articolul 1 din aceasta directiva, intitulat ,Obiect”, prevede:

»Prezenta directiva priveste masurile, procedurile si mijloacele de reparatie necesare pentru a asigura
respectarea drepturilor de proprietate intelectuala. In intelesul prezentei directive, expresia «drepturi
de proprietate intelectuald» include drepturile de proprietate industriala.”

In capitolul II din directiva mentionats, intitulat ,,Masuri, proceduri si mijloace de reparatie”,
articolul 3 din aceasta, intitulat ,,Obligatie generald”, prevede la alineatele (1) si (2):

»(1) Statele membre prevad masuri, proceduri si mijloace de reparatie necesare pentru a asigura
respectarea drepturilor de proprietate intelectuala care intra sub incidenta prezentei directive.
Aceste masuri, proceduri si mijloace de reparatie trebuie sa fie corecte si echitabile, nu trebuie sa
fie complicate in mod inutil sau costisitoare, ori si presupuni termene nerezonabile sau sa atraga
intarzieri nejustificate.

(2) Masurile, procedurile si mijloacele de reparatie trebuie si fie de asemenea eficiente,
proportionale si disuasive si s fie aplicate astfel incat s se evite crearea unor obstacole in calea
comertului legal si sa se ofere protectie impotriva folosirii lor abuzive.”

Articolul 4 din aceeasi directiva, intitulat ,Persoane indreptatite sa solicite aplicarea unor masuri,
proceduri si mijloace de reparatie”, prevede:

»Statele membre recunosc ca fiind indreptatite si solicite aplicarea masurilor, procedurilor si
mijloacelor de reparatie mentionate in prezentul capitol urmatoarele persoane:

a) titularii drepturilor de proprietate intelectuald, in conformitate cu dispozitiile legislatiei
aplicabile,

b) toate celelalte persoane autorizate s utilizeze aceste drepturi, in special licentiatii, in masura in
care legislatia aplicabild permite acest lucru si in conformitate cu aceasta,

c) organismele de gestionare colectiva a drepturilor de proprietate intelectuald recunoscute prin
lege ca avand calitatea de a-i reprezenta pe titularii drepturilor de proprietate intelectuala, in
masura in care dispozitiile legislatiei aplicabile permit acest lucru si in conformitate cu acestea,

d) organismele de protectie profesionald recunoscute prin lege ca avidnd calitatea de a-i

reprezenta pe titularii drepturilor de proprietate intelectuald, in masura in care dispozitiile
legislatiei aplicabile permit acest lucru si in conformitate cu acestea.”
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Articolul 6 din Directiva 2004/48, intitulat ,,Dovezi”, prevede la alineatul (1):

»Statele membre se asigura ca, la cererea unei parti care a prezentat dovezi accesibile in mod
rezonabil, suficiente in sprijinul pretentiilor sale si a precizat dovezile pe care se intemeiaza
pretentiile sale care se afld sub controlul partii adverse, autorititile judecatoresti competente sa
poata ordona ca aceste dovezi sa fie prezentate de partea adversa, sub rezerva asigurdrii protectiei
informatiilor confidentiale. In sensul prezentului alineat, statele membre pot sa prevadi ci un
esantion rezonabil al unui numar mare de copii ale unei opere sau ale oricérui alt obiect protejat
sa fie considerat de cétre autoritatile judecatoresti competente ca reprezentind dovezi suficiente.”

Articolul 7 din aceasta directiva, intitulat ,Masuri de conservare a dovezilor”, prevede la
alineatul (1):

,Inainte chiar de introducerea unei actiuni pe fond, statele membre se asigurd ci autorititile
judecatoresti competente pot, la cererea unei parti care a prezentat dovezi in mod rezonabil
accesibile si suficiente in sprijinul pretentiilor sale privind incélcarea drepturilor sale de
proprietate intelectuald sau iminenta unei astfel de incélcari, sa ordone masuri provizorii rapide
si eficiente pentru a conserva dovezile pertinente referitoare la incédlcarea mentionata, sub
rezerva asigurdrii protectiei informatiilor confidentiale. Astfel de masuri pot sa includa descrierea
detaliata cu sau fara prelevare de esantioane sau sechestrul fizic al marfurilor in litigiu si, in
cazurile corespunzatoare, a materialelor si instrumentelor utilizate pentru a produce si/sau
distribui aceste marfuri, precum si documentele care se refera la ele. Aceste masuri sunt luate,
dacd este cazul, fara audierea celeilalte parti, in special atunci cand orice intarziere este
susceptibila sa provoace o vatamare ireparabila titularului dreptului sau atunci cand exista riscul,
care poate fi demonstrat, de distrugere a dovezilor.

In cazurile in care masurile de conservare a dovezilor sunt adoptate fira audierea celeilalte parti,
partilor afectate li se aduce imediat la cunostinta acest lucru, cel tarziu indatd dupa executarea
masurilor. O revizuire, inclusiv dreptul de a fi audiat, are loc la cererea partilor afectate pentru a se
decide, in termen rezonabil dupa notificarea masurilor, daca acestea sunt modificate, abrogate sau
confirmate.”

Articolul 8 din directiva mentionati, intitulat ,,Dreptul la informare”, prevede la alineatul (1):
»otatele membre asigurd ca, in cadrul unei actiuni referitoare la incélcarea unui drept de
proprietate intelectuala si ca raspuns la o cerere justificatd si rezonabila a reclamantului,
autoritatile judecatoresti competente si poata ordona ca informatiile privind originea si retelele
de distributie a marfurilor sau a serviciilor care aduc [atingere] unui drept de proprietate
intelectuala sa fie furnizate de contravenient si/sau de orice altd persoana care:

(a) afost gasitd in posesia marfurilor contrafacute la scara comerciald;

(b) a fost gasitd in timp ce utiliza servicii contrafiacute la scard comerciala;

(c) a fost gésitd in timp ce furniza, la scard comerciald, servicii utilizate in activititi de
contrafacere

sau
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(d) a fost semnalatd, de céitre persoana mentionata la litera (a), (b) sau (c), ca intervenind in
producerea, fabricarea sau distribuirea marfurilor sau in furnizarea serviciilor.”

Articolul 9 din aceeasi directivd, intitulat ,Mdasuri provizorii si asigurdtorii”, prevede la
alineatele (1)-(3):

»(1) Statele membre [se] asigurd ca autorititile judecatoresti competente sa poatd, la cererea
reclamantului:

(a) sa pronunte impotriva presupusului contravenient o ordonanta de urgentd cu scopul de a
preveni orice incédlcare iminenta a unui drept de proprietate intelectuald, de a interzice, cu
titlu provizoriu si sub rezerva, daca este cazul, platii unei daune cominatorii atunci cand
legislatia internd prevede acest lucru, ca prezumatele incalcari ale acestui drept sa continue,
sau de a subordona continuarea lor constituirii unor garantii destinate sa asigure
despédgubirea titularului dreptului; o ordonantd de urgenta poate fi de asemenea pronuntata,
in aceleasi conditii, impotriva unui intermediar ale carui servicii sunt utilizate de cétre un tert
pentru a incadlca un drept de proprietate intelectuald; ordinele judecétoresti impotriva
intermediarilor ale caror servicii sunt utilizate de catre un tert pentru a aduce atingere unui
drept de autor sau unui drept conex sunt reglementate prin Directiva 2001/29/CE [a
Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor
aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea informationala (JO 2001,
L 167, p. 10, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 230)];

(b) sd ordone sechestrarea sau predarea marfurilor suspectate de a incalca un drept de proprietate
intelectuald, pentru a impiedica introducerea sau circulatia lor in circuitele comerciale.

(2) In cazul unei incalciri la scard comerciald, statele membre asigura ca autoritatile judecitoresti
competente sd poatd ordona, daca partea vatamata face dovada unor imprejurari susceptibile sa
puna in pericol recuperarea daunelor-interese, sechestrul asigurdtor al bunurilor mobile si
imobile ale presupusului contravenient, inclusiv blocarea conturilor sale bancare si a altor
bunuri. In acest scop, autoritatile competente pot sa ordone comunicarea unor documente
bancare, financiare sau comerciale sau accesul corespunzétor la informatiile pertinente.

(3) Autoritatile judecatoresti sunt autorizate, cu privire la mésurile mentionate la alineatele (1)
si (2), sa solicite reclamantului si prezinte orice dovada disponibild in mod rezonabil, pentru a
dobandi cu suficienta certitudine convingerea cd acesta este titularul dreptului si cd dreptul
acestuia a fost incalcat sau ca aceasta incalcare este iminenta.”

Dreptul polonez

Articolul 479% din ustawa — Kodeks postepowania cywilnego (Legea privind Codul de procedura
civild) din 17 noiembrie 1964 (Dz. U. 1964, nr. 43, pozitia 296), in versiunea aplicabila litigiului
principal (Dz. U. din 2020, pozitia 1575) (denumit in continuare ,Codul de procedura civila”),
prevede la alineatele 1 si 2:

»1. Dispozitiile prezentei sectiuni se aplicd cauzelor referitoare la protectia dreptului de autor si a

drepturilor conexe, la protectia drepturilor de proprietate industriald si la protectia celorlalte
drepturi privind bunurile necorporale (cauzele de proprietate intelectuala).
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2. Sunt de asemenea considerate cauze de proprietate intelectuald in sensul prezentei sectiuni
cauzele referitoare la:

1) prevenirea concurentei neloiale si combaterea acesteia;

[...]"

Articolul 479" din Codul de procedura civild are urmétorul cuprins:

»Dispozitiile privind debitorul obligatiei de informare se aplicd oricérei persoane, inclusiv paratului,
care detine informatiile mentionate la articolul 479" sau care are acces la acestea.”

Potrivit articolului 479" alineatele 1 si 2 din Codul de proceduri civila:

»1. La cererea titularului dreptului, daca acesta demonstreaza in mod plauzibil existenta unor
imprejurari ce caracterizeaz o incalcare a unui drept de proprietate intelectuald, instanta poate,
inainte de initierea unei proceduri referitoare la aceasta incalcare a dreptului de proprietate
intelectuala sau in cursul unei asemenea proceduri pana la incheierea sedintei in prima instants,
sa solicite contravenientului sa furnizeze informatii privind originea si retelele de distributie a
marfurilor sau a serviciilor, atunci cand acest lucru este necesar pentru nevoile actiunii titularului.

2. In cazul in care cererea de informatii a instantei este anterioard procedurii referitoare la
incélcarea dreptului de proprietate intelectuald, aceasta procedura trebuie initiata in termen de
cel mult o luné de la data executéarii ordonantei privind cererea de informatii.”

Articolul 1 din ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Legea privind dreptul de autor
si drepturile conexe) din 4 februarie 1994 (Dz. U. 1994, nr. 24, pozitia 83), in versiunea aplicabila
litigiului principal (Dz. U. din 2021, pozitia 1062), prevede:

»1. Obiectul dreptului de autor il constituie orice manifestare a unei activitati creatoare cu
caracter individual, doveditd sub orice form4, indiferent de valoarea sa, de destinatia si de modul

de exprimare (opera).

2. Dreptul de autor are ca obiect in special operele:

2) plastice;

2'. Numai modul de exprimare poate fi protejat; descoperirile, ideile, procedurile, metodele si
principiile de functionare si conceptele matematice nu sunt protejate.

[...]

4. Protectia este acordati creatorului independent de orice formalitate.”
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

TB este o persoani fizici care comercializeazi in magazinele sale online articole decorative. In
cadrul activitatii sale, aceasta vinde reproducerile imaginilor A, B si C, realizate mecanic prin
mijloace proprii. Fiecare dintre aceste imagini prezinta o grafica simpla, constituitd dintr-un
numir restrans de culori, figuri geometrice si fraze scurte. In aceasti privinta, imaginile A, B si C
contin urmatoarele enunturi: ,Mdj dom moje zasady” (,Acasa la mine, eu stabilesc regulile”), ,Nie
ma ludzi idealnych a jednak jestem” (,Nu existd oameni perfecti, dar totusi eu sunt unul dintre ei”)
si , W naszym domu rano stychac¢ tupot matych stopek. Zawsze pachnie pysznym ciastem. Mamy
duzo obowiazkéw, mnéstwo zabawy i milosci” (,Acasa la noi, dimineata, se aude sunetul unor
picioruse. Se simte intotdeauna un miros de prgjitura delicioasa. Avem multe obligatii, placere si
iubire”). TB se prezinta ca fiind creatoarea acestor imagini, care, in opinia sa, ar constitui ,,opere”,
in sensul legislatiei privind dreptul de autor.

Reproducerile imaginilor mentionate sunt comercializate de Castorama Polska si de Knor
(denumite in continuare ,reproducerile in discutie in litigiul principal”). Copii exacte ale
imaginilor A si B sunt vandute in magazinele online si in magazinele Castorama Polska si sunt
furnizate de Knor. Castorama Polska vinde de asemenea imagini furnizate de Knor, care cuprind
un text identic cu cel care figureaza in imaginea C, dar care prezinta anumite diferente legate de
grafica si de font in raport cu aceasta. Nici reproducerile in discutie in litigiul principal, nici
imaginile care fac ele insele obiectul acestuia nu mentioneaza autorul sau originea produsului in
cauzi. In plus, TB nu si-a dat consimtimantul pentru reproducerile respective si nici pentru
vanzarea acestora din urma de Castorama Polska si de Knor.

La 13 octombrie 2020, TB a pus in intarziere Castorama Polska pentru incetarea incélcarii
drepturilor patrimoniale si morale de autor asupra ,operelor” create de ea.

La 15 decembrie 2020, TB a sesizat instanta de trimitere, in temeiul articolului 479" din Codul de
procedura civild, cu o cerere prin care solicita obligarea Castorama Polska si a Knor sa furnizeze
informatii referitoare la reproducerile in discutie in litigiul principal, in special in ceea ce priveste
retelele de distributie si cantitatea marfurilor primite sau comandate de acestea, precum si lista
completd a furnizorilor lor, data punerii in vanzare a acestor marfuri in magazin si in magazinul
online al Castorama Polska, precum si cantitatea si pretul vanzarii marfurilor mentionate,
impartit in vanzari in magazin si vanzari online.

TB a aratat ca era titulara unor drepturi de autor patrimoniale si morale asupra imaginilor care
faceau obiectul reproducerilor in discutie in litigiul principal si cd informatiile respective erau
necesare pentru a introduce o actiune pentru incalcarea acestor drepturi de autor si, in subsidiar,
o actiune in despagubire pentru concurentd neloiala.

Castorama Polska solicita in fata instantei de trimitere respingerea acestei cereri de informatii si,
in subsidiar, o pronuntare in cea mai restransa masura posibila, sustinand cd aceasta din urma ar
trebui sa fie strict limitata la ,opere”, in sensul legislatiei privind dreptul de autor, punand sub
semnul intrebarii insasi posibilitatea ca reproducerile in discutie in litigiul principal si poata fi
calificate drept ,opere”, in sensul acestei legislatii. Ea solicitd de asemenea protectia secretului
comercial si sustine ca TB nu a dovedit ca detine drepturi de autor patrimoniale asupra acestor
reproduceri. Potrivit Castorama Polska, operele de creatie intelectuald vizate de cererea
formulatd de TB nu sunt originale, intrucat aceasta din urma nu demonstreaza ca este indeplinita
conditia privind caracterul lor nou. Admiterea acestei cereri ar insemna astfel sa se acorde
protectia dreptului de autor unor ,idei” si unor ,concepte”, intrucit imaginile care fac obiectul
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reproducerilor mentionate s-ar inscrie in tendinta actuala a modei ,desenelor motivationale
simplificate”, insotite de ,enunturi banale”. Castorama Polska considerd, in plus, ca toate
elementele grafice ale acestor imagini sunt banale si repetitive si ca nu prezintd in niciun fel vreo
originalitate, nici in ceea ce priveste compozitia, culorile si fontul utilizat, fatd de celelalte imagini
disponibile pe piata.

Din cererea de decizie preliminard reiese ca dovezile prezentate de TB constau numai, pe de o
parte, in pagini imprimate ale site-ului sau internet care prezintd articole spre vanzare in
magazinele sale online, precum si in facturi emise incepand cu anul 2014 si, pe de alta parte, in
pagini imprimate ale site-urilor internet ale Castorama Polska si in facturi referitoare la vinzarea
de imagini in magazinul online al acesteia din urma.

In vederea examinarii cererii formulate de TB in cadrul litigiului principal, instanta de trimitere
ridica problema interpretérii care trebuie data articolului 8 alineatul (1) din Directiva 2004/48, in
special a aspectului daca, in cadrul unei proceduri privind o cerere de informatii initiatd in temeiul
acestei dispozitii, faptul cd persoana interesati este titulara drepturilor de proprietate intelectuala
invocate in sustinerea cererii sale trebuie dovedit pe deplin sau pur si simplu ,prezentat ca fiind
plauzibil” de aceasta.

In aceste conditii, Sad Okregowy w Warszawie (Tribunalul Regional din Varsovia, Polonia) a
hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 8 alineatul (1) coroborat cu articolul 4 alineatul (1) din Directiva [2004/48] trebuie
interpretat in sensul cd priveste o masurd de protectie a drepturilor de proprietate
intelectuala de care o persoana indreptititd poate beneficia numai in cazul in care se
dovedeste, in procedura respectiva sau in alta procedura, ca este titularul dreptului de
proprietate intelectuald?

In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare:

2) Articolul 8 alineatul (1) coroborat cu articolul 4 alineatul (1) din Directiva [2004/48] trebuie
interpretat in sensul ca este suficient sa se arate ca este plauzibil cd masura priveste un drept
de proprietate intelectuala existent, fara a fi nevoie sa se dovedeascd aceastd imprejurare, in
special intr-o situatie in care o cerere de informatii privind originea si retelele de distributie a
marfurilor sau a serviciilor este precedata de actiuni in despagubire pentru incalcarea
drepturilor de proprietate intelectuala?”

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara

Guvernul austriac contesta admisibilitatea cererii de decizie preliminara pentru motivul ca
interpretarea articolului 8 din Directiva 2004/48 nu ar fi necesara pentru solutionarea litigiului
principal.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, procedura instituita la articolul 267 TFUE este un
instrument de cooperare intre Curte si instantele nationale cu ajutorul caruia Curtea le
furnizeaza acestora din urma elementele de interpretare a dreptului Uniunii care le sunt necesare
pentru solutionarea litigiului asupra céruia urmeaza sa se pronunte (Hotararea din 20 iunie 2013,
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Impacto Azul, C-186/12, EU:C:2013:412, punctul 26 si jurisprudenta citatd, precum si Hotararea
din 1 august 2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, punctul 47 si
jurisprudenta citata).

Trebuie amintit in aceasta privintd cd, in cadrul acestei proceduri, numai instanta nationala
sesizata cu solutionarea litigiului principal si care trebuie si isi asume raspunderea pentru
hotararea judecatoreasca ce urmeazd a fi pronuntatd are competenta sa aprecieze, luand in
considerare particularitatile fiecarei cauze, atat necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in
maisurd si pronunte propria hotirare, cat si pertinenta intrebdrilor pe care le adreseaza Curtii. In
consecintd, in cazul in care intrebarile adresate privesc interpretarea dreptului Uniunii, Curtea
este, in principiu, obligatd sd se pronunte. Rezulta ca intrebarile privind dreptul Uniunii
beneficiaza de o prezumtie de pertinentd. Respingerea de catre Curte a unei cereri formulate de o
instantd nationald este astfel posibild numai daca este evident ca interpretarea solicitata a
dreptului Uniunii nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal sau atunci
cand problema este de natura ipotetica sau Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept
necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile care i-au fost adresate (Hotéararea din
3 iunie 2021, BalevBio, C-76/20, EU:C:2021:441, punctul 46 si jurisprudenta citata).

Rezulta de asemenea dintr-o jurisprudentd constantd ca necesitatea de a ajunge la o interpretare a
dreptului Uniunii care sa ii fie utild instantei nationale impune definirea de cétre aceasta din urma
a cadrului factual si normativ in care se incadreaza intrebarile adresate sau cel putin explicarea
ipotezelor de fapt pe care se intemeiazd aceste intrebari. Decizia de trimitere trebuie sa indice
motivele exacte care au determinat instanta nationala sa ridice problema interpretarii dreptului
Uniunii si sd considere necesar sa adreseze Curtii o intrebare preliminard (Hotérarea din
1 august 2022, Roma Multiservizi si Rekeep, C-332/20, EU:C:2022:610, punctul 43, precum si
jurisprudenta citata).

In spets, instanta de trimitere expune in mod suficient de clar contextul juridic si factual si
motivele care au determinat-o sa aiba indoieli cu privire la interpretarea anumitor dispozitii pe
care le considera necesare pentru a fi in misurd si pronunte propria decizie. In special, nu este
evident cd interpretarea solicitatd nu are nicio legatura cu litigiul principal sau cé problema
ridicata prezintd un caracter ipotetic.

Rezulta cé cererea de decizie preliminara este admisibila.

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebérilor preliminare formulate, care trebuie analizate impreun4, instanta de
trimitere solicitd in esentd sd se stabileascd daca articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2004/48
trebuie interpretat in sensul c3, in cadrul unei actiuni referitoare la incilcarea unui drept de
proprietate intelectuald, reclamantul trebuie sd demonstreze, in scopul unei cereri de informatii
formulate in temeiul acestui articol 8, cé este titularul dreptului de proprietate intelectuald in
cauzd sau dacai este suficient sa prezinte ca fiind plauzibil faptul ca este titularul acestui drept de
proprietate intelectuald, in special atunci cdnd cererea de informatii este anterioara introducerii
unei actiuni in despagubire pentru incélcarea dreptului de proprietate intelectuald mentionat.

ECLI:EU:C:2023:342 9



31

32

33

34

35

36

37

38

HOTARAREA DIN 27.4.2023 — Cauza C-628/21
CASTORAMA PoLska s1 KNOR

Prin aceasta directivd, legiuitorul Uniunii a ales si asigure un nivel ridicat de protectie a
proprietétii intelectuale in cadrul pietei interne (Hotdrdrea din 18 decembrie 2019, IT
Development, C-666/18, EU:C:2019:1099, punctul 38) si sa realizeze o armonizare minimala
privind respectarea drepturilor de proprietate intelectuald in general (Hotararea din 9 iulie 2020,
Constantin Film Verleih, C-264/19, EU:C:2020:542, punctul 36).

Trebuie amintit cd articolul 8 alineatul (1) litera (a) din directiva mentionatd prevede ci statele
membre se asigura ca, in cadrul unei actiuni referitoare la incélcarea unui drept de proprietate
intelectuala si ca raspuns la o cerere justificatd si rezonabild a reclamantului, autorititile
judecdtoresti competente sd poata ordona ca informatiile privind originea si retelele de
distributie a marfurilor sau a serviciilor care incalca un drept de proprietate intelectuala sa fie
furnizate de contravenient si/sau de orice altd persoana care a fost gésita in posesia marfurilor
contrafacute la scara comerciala.

Astfel, in ceea ce priveste termenii dispozitiei mentionate, trebuie si se constate cd aceasta nu
prevede, in sine, obligatia reclamantului de a demonstra ci este titularul dreptului de proprietate
intelectuala in cauza.

In temeiul articolului 4 din Directiva 2004/48, persoanele indreptitite sa solicite aplicarea unor
masuri, proceduri si mijloace de reparatie prevazute in capitolul II din aceasta trebuie sa se
incadreze in una dintre cele patru categorii de persoane sau de organisme enumerate la
literele (a)-(d) ale acestui articol. Categoriile mentionate includ, in primul rénd, titularii
drepturilor de proprietate intelectuald, in conformitate cu dispozitiile legislatiei aplicabile, in al
doilea rand, toate celelalte persoane autorizate s utilizeze aceste drepturi, in special licentiatii, in
masura in care legislatia aplicabila permite acest lucru si in conformitate cu aceasta, in al treilea
rand, organismele de gestionare colectiva a drepturilor de proprietate intelectuald recunoscute
prin lege ca avand calitatea de a-i reprezenta pe titularii drepturilor de proprietate intelectuals, in
masura in care dispozitiile legislatiei aplicabile permit acest lucru si in conformitate cu acestea, si,
in al patrulea rand, organismele de protectie profesionald recunoscute prin lege ca avand calitatea
de a-i reprezenta pe titularii drepturilor de proprietate intelectuala, in masura in care dispozitiile
legislatiei aplicabile permit acest lucru si in conformitate cu acestea.

Intrucat articolul 4 litera (a) din aceasta directiva priveste ,titularii drepturilor de proprietate
intelectuald”, aceastd dispozitie ar putea fi inteleasa in sensul cd, in cadrul aplicarii articolului 8
din directiva mentionatd, reclamantul trebuie sd demonstreze cd este efectiv titularul dreptului
de proprietate intelectuala in cauza.

Totusi, potrivit unei jurisprudente constante, in vederea interpretarii unei dispozitii a dreptului
Uniunii, trebuie sd se tind seama nu numai de formularea acesteia, ci si de contextul siu si de
obiectivele urmarite de reglementarea din care face parte aceasta dispozitie (Hotararea din
22 decembrie 2022, Quadrant Amroq Beverages, C-332/21, EU:C:2022:1031, punctul 42).

In consecintd, in vederea interpretarii articolului 8 alineatul (1) din Directiva 2004/48, trebuie
analizat contextul in care se inscrie aceasta dispozitie, precum si obiectivele urmarite de directiva
mentionata.

In ceea ce priveste standardul de probi necesar pentru aplicarea ,misurilor, procedurilor si
mijloacelor de reparatie” prevazute in capitolul II din Directiva 2004/48, reiese printre altele din
articolul 6 din aceasta directiva cd, pentru introducerea unei cereri de furnizare a dovezilor de
ciatre partea adversd, solicitantul trebuie si prezinte ,dovezi accesibile in mod rezonabil,
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suficiente in sprijinul pretentiilor sale”. Articolul 7 din directiva mentionata impune ca, in scopul
formulérii unei cereri de masuri provizorii de conservare a dovezilor, solicitantul sa prezinte
»dovezi in mod rezonabil accesibile si suficiente in sprijinul pretentiilor sale privind incélcarea
drepturilor sale de proprietate intelectual”. In sfarsit, articolul 9 din aceeasi directivi, referitor la
masurile provizorii si asiguratorii, prevede la alineatul (3) cd autoritatile judecatoresti sunt
autorizate sa solicite reclamantului sa prezinte ,orice dovadd disponibila in mod rezonabil,
pentru a dobandi cu suficienta certitudine convingerea cd acesta este titularul dreptului si ca

dreptul acestuia a fost incalcat sau ca aceasta incalcare este iminentd”.

In ceea ce priveste obiectivul, reiese din considerentele (10) si, respectiv, (13) ale directivei
mentionate cd acesta consta in apropierea legislatiilor statelor membre pentru a asigura un nivel
de protectie ridicat, echivalent si omogen al proprietatii intelectuale. Dispozitiile acestei directive
urmaresc si reglementeze aspectele legate de drepturile de proprietate intelectuald care sunt
inerente, pe de o parte, respectarii acestor drepturi si, pe de alta parte, incalcarilor acestora din
urma, impunand existenta unor cai de atac legale eficace, destinate sd prevind, sa puna capat sau
sa remedieze orice incalcare a unui drept de proprietate intelectuala existent (Hotdrarea din
18 decembrie 2019, IT Development, C-666/18, EU:C:2019:1099, punctele 38 si 40).

In aceasti privint, trebuie subliniat ci procedura de cerere de informatii previzuta la articolul 8
alineatul (1) din Directiva 2004/48 in favoarea titularului drepturilor de proprietate intelectuala
constituie o procedurd cu caracter autonom (a se vedea in acest sens Hotdrarea din
17 iunie 2021, M.I.C.M., C-597/19, EU:C:2021:492, punctele 81 si 82).

Tot potrivit jurisprudentei Curtii, pentru a garanta o protectie ridicata a proprietatii intelectuale,
trebuie respinsa o interpretare ce ar recunoaste dreptul la informare prevazut la articolul 8
alineatul (1) din Directiva 2004/48 exclusiv in cadrul unei proceduri avind ca obiect constatarea
incélcarii unui drept de proprietate intelectuald, intrucat un asemenea nivel de protectie ar risca
sa nu fie garantat dacd nu ar fi posibila exercitarea dreptului la informare mentionat si in cadrul
unei proceduri separate, initiatd dupa solutionarea definitiva a unei actiuni care a condus la
constatarea incéalcéarii unui drept de proprietate intelectuald (Hotéararea din 18 ianuarie 2017,
NEW WAVE CZ, C-427/15, EU:C:2017:18, punctul 24).

Curtea a precizat ca trebuie sa se aplice acelasi rationament in ceea ce priveste o procedura
autonoma care precedad actiunea in despédgubire, in care, in temeiul articolului 8 alineatul (1)
litera (c) din Directiva 2004/48, un reclamant solicitd informatiile care ii permit tocmai sa poata
introduce in mod util o actiune in justitie impotriva contravenientilor prezumati (Hotérarea din
17 iunie 2021, M.I.C.M., C-597/19, EU:C:2021:492, punctul 82).

In plus, Curtea a statuat ca dreptul la informare prevazut la articolul 8 alineatul (1) din Directiva
2004/48 concretizeazd dreptul fundamental la o cale de atac efectiva garantat de articolul 47 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si asigura astfel exercitarea efectiva a
dreptului fundamental de proprietate, din care face parte dreptul de proprietate intelectuala
protejat de articolul 17 alineatul (2) din aceasta. Astfel, acest drept la informare permite
titularului unui drept de proprietate intelectuala sa identifice persoana care incalcé acest drept si
sa ia masurile necesare, precum formularea unor cereri de mdasuri provizorii previzute la
articolul 9 alineatele (1) si (2) din aceasta directiva sau de daune-interese prevazute la articolul 13
din directiva mentionati, in vederea protejérii acestui drept de proprietate intelectuala (a se vedea
in acest sens Hotararea din 17 iunie 2021, M.I.C.M., C-597/19, EU:C:2021:492, punctul 83). Astfel,
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fard a avea o cunoastere completa a intinderii incélcarii dreptului sdu de proprietate intelectuals,
titularul dreptului de proprietate intelectuald mentionat nu ar fi in masura sa cuantifice exact
valoarea daunelor-interese la care ar avea dreptul ca urmare a acestei incélcari.

Astfel cum a ariatat domnul avocat general la punctul 41 din concluzii, reiese cu claritate din
ansamblul acestei jurisprudente ca trebuie sd se faca distinctie intre functia unei cereri de
informatii in temeiul articolului 8 din Directiva 2004/48 si cea a unei actiuni in justitie prin care
se urmareste constatarea incélcérii unui drept de proprietate intelectuala.

Cererea de informatii prevazuta la articolul 8 din Directiva 2004/48 are o finalitate diferita de cea a
actiunii avind ca obiect constatarea incélcarii unui drept de proprietate intelectuala. Dacé aceasta
cerere ar fi supusa acelorasi cerinte de proba ca actiunea in justitie avand ca obiect constatarea
incélcarii unui drept de proprietate intelectuald, procedura autonoma instituitd la acest articol 8,
care constituie o specificitate a dreptului Uniunii, si-ar pierde o mare parte din utilitatea sa
practica.

In plus, pentru a preciza caracterul suficient al probelor prezentate in cadrul procedurii de cerere
de informatii prevazute la articolul 8 din aceastd directiva, trebuie si se ia in considerare natura
dreptului de proprietate intelectuala invocat si eventualele formalitati speciale care conditioneaza
calitatea de titular al dreptului respectiv.

Acest lucru reiese de asemenea din considerentul (17) al directivei mentionate, care enunta ca
masurile, procedurile si mijloacele de reparatie prevazute in acest mod ar trebui sa fie stabilite in
fiecare caz astfel incét sa tina seama in mod corespunzator de caracteristicile specifice ale acestui
caz, in special de caracteristicile specifice fiecarui drept de proprietate intelectuala si, atunci cand
este cazul, de caracterul intentionat sau neintentionat al infractiunii savarsite.

In speta, instanta de trimitere arata cd, in cauza principalg, este in discutie dreptul de autor invocat
de TB.

In aceasta privinta, considerentul (19) al Directivei 2004/48 subliniaza in plus ca ,dreptul de autor
exista incd de la crearea unei opere si nu necesita o inregistrare formald”.

In ceea ce priveste dreptul de autor, reiese din jurisprudenta Curtii referitoare la Directiva 2001/29
cd notiunea de ,,operd” este constituita din doua elemente. Pe de o parte, aceasta presupune un
obiect original care este o creatie intelectuala proprie autorului sau si, pe de alta parte, impune
exprimarea acestei creatii. In ceea ce priveste primul element, pentru ca un obiect si poati fi
considerat original, este necesar si in acelasi timp suficient ca el sa reflecte personalitatea autorului
sau, manifestind alegerile libere si creative ale acestuia din urma. In ceea ce priveste cel de al
doilea element, notiunea de ,opera” avuta in vedere de Directiva 2001/29 presupune in mod
necesar existenta unui obiect identificabil in mod suficient de precis si de obiectiv (a se vedea in
acest sens Hotéréarea din 11 iunie 2020, Brompton Bicycle, C-833/18, EU:C:2020:461, punctele 22-

25).

Va reveni instantei de trimitere sarcina de a examina daca TB a prezentat probe suficiente, care
dovedesc ca este titulara dreptului de proprietate intelectuala in cauza.

In acelasi sens, articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2004/48 prevede ci misurile, procedurile si

mijloacele de reparatie prevazute in capitolul II din aceasta trebuie sa fie, printre altele, corecte si
echitabile si nu trebuie si fie costisitoare. In plus, potrivit articolului 3 alineatul (2) din directiva
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mentionatd, aceste masuri, proceduri si mijloace de reparatie trebuie sa fie eficiente, proportionale
si disuasive si sd fie aplicate astfel incat sa se ofere protectie impotriva folosirii lor abuzive. Acest
articol 3 impune astfel statelor membre si, in definitiv, instantelor nationale sa ofere garantii care
sa urmareasca in special ca cererea de informatii vizata la articolul 8 din directiva mentionata sa
nu fie folositd in mod abuziv (Hotararea din 28 aprilie 2022, Phoenix Contact, C-44/21,
EU:C:2022:309, punctul 43).

In consecinti, este obligatia instantei de trimitere si aprecieze justificarea si proportionalitatea
cererii de informatii cu care este sesizata, precum si sa verifice daca reclamanta din litigiul
principal nu a folosit abuziv aceasta cerere. In acest scop, este de competenta instantei respective
sa ia in considerare in mod adecvat toate imprejurarile obiective ale cauzei principale (a se vedea
in acest sens Hotararea din 12 septembrie 2019, Bayer Pharma, C-688/17, EU:C:2019:722,
punctul 70).

Astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 48 din concluzii, in ipoteza in care instanta
de trimitere ar ajunge la constatarea existentei unui abuz de drept, aceasta ar trebui sa refuze
beneficiul dreptului la informare prevazut la articolul 8 din Directiva 2004/48.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar sa se raspunda la intrebarile
adresate ca articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2004/48 trebuie interpretat in sensul c§, in cadrul
unei actiuni referitoare la incalcarea unui drept de proprietate intelectuala, reclamantul trebuie, in
scopul unei cereri de informatii formulate in temeiul acestui articol 8, sa prezinte orice dovada
accesibilai in mod rezonabil care sa permitd instantei sesizate cu cererea respectiva sa
dobandeasca cu suficientd certitudine convingerea ca este titularul acestui drept, prin
prezentarea unor dovezi adecvate in raport cu natura dreptului mentionat si cu eventualele
formalitati speciale aplicabile.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

Articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2004/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 29 aprilie 2004 privind respectarea drepturilor de proprietate intelectuala

trebuie interpretat in sensul ca,

in cadrul unei actiuni referitoare la incalcarea unui drept de proprietate intelectuala,
reclamantul trebuie, in scopul unei cereri de informatii formulate in temeiul acestui
articol 8, sa prezinte orice dovada accesibila in mod rezonabil care sa permita instantei
sesizate cu cererea respectiva sa dobandeasca cu suficienta certitudine convingerea ca este
titularul acestui drept, prin prezentarea unor dovezi adecvate in raport cu natura dreptului
mentionat si cu eventualele formalitati speciale aplicabile.

Semnaturi
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