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»Irimitere preliminard — Proprietate intelectuala — Drept de autor si drepturi conexe —
Directiva 2001/29/CE — Articolul 3 alineatul (1) — Comunicare publici — Notiune —
Difuzare de muzicd ambientald — Directiva 2006/115/CE — Articolul 8 alineatul (2) —

Remuneratie echitabila — Simpla furnizare de instalatii — Echipamente de sonorizare la bordul
trenurilor si al aeronavelor — Prezumtie de comunicare publicd”
In cauzele conexate C-775/21 si C-826/21,
avand ca obiect cereri de decizie preliminara formulate in temeiul articolului 267 TFUE de Curtea
de Apel Bucuresti (Romania), prin deciziile din 12 noiembrie 2020 si 1 iulie 2021, primite de Curte
la 15 si 22 decembrie 2021, in procedurile
Blue Air Aviation SA
impotriva
UCMR - ADA Asociatia pentru Drepturi de Autor a Compozitorilor (C-775/21)
si
Uniunea Producatorilor de Fonograme din Roméania (UPFR)

impotriva

Societatii Nationale de Transport Feroviar de Calatori (SNTFC) ,,CFR Calatori” SA
(C-826/21),

CURTEA (Camera a sasea),

compusa din domnul P. G. Xuereb, presedinte de camerd, domnul T. von Danwitz si doamna
L. Ziemele (raportoare), judecatori,

avocat general: domnul M. Szpunar,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

* Limba de procedura: roména.

RO

ECLL:EU:C:2023:307 1




HoOTARAREA DIN 20.4.2023 — CAUZELE CONEXATE C-775/21 s1 C-826/21
BLUE AIR AVIATION

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Societatea Nationala de Transport Feroviar de Célatori (SNTFC) ,,CFR Célatori” SA, de
T. Preoteasa, in calitate de agent;

— pentru guvernul roman, de E. Gane, A. Rotdreanu si A. Wellman, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeand, de A. Biolan, P. Némeckova si J. Samnadda, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de decizie preliminara privesc interpretarea articolului 3 din Directiva 2001/29/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte
ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea informationala (JO 2001, L 167, p. 10,
Editie speciala, 17/vol. 1, p. 230).

Aceste cereri au fost formulate in cadrul a doua litigii: primul, in cauza C-775/21, intre Blue Air
Aviation SA (denumitd in continuare ,Blue Air”), pe de o parte, si UCMR — ADA Asociatia
pentru Drepturi de Autor a Compozitorilor (denumitd in continuare ,UCMR — ADA”), pe de alta
parte, in legaturd cu obligatia Blue Air de a plati citre UCMR — ADA redevente pentru difuzarea
de opere muzicale ambientale la bordul aeronavelor de transport de pasageri si al doilea, in cauza
C-826/21, intre Uniunea Producitorilor de Fonograme din Roméania (UPFR), pe de o parte, si
Societatea Nationald de Transport Feroviar de Célatori (SNTFC) ,,CFR Calatori” SA (denumita in
continuare ,CFR”), pe de alta parte, in legitura cu obligatia de plata a redeventelor pentru punerea
la dispozitie la bordul trenurilor a unor instalatii care pot fi utilizate pentru comunicarea publici a
operelor muzicale.

Cadrul juridic

Dreptul international

Organizatia Mondiald a Proprietatii Intelectuale (OMPI) a adoptat la Geneva (Elvetia), la
20 decembrie 1996, Tratatul OMPI privind drepturile de autor (denumit in continuare ,TDA”),
care a fost aprobat prin Decizia 2000/278/CE a Consiliului din 16 martie 2000 de aprobare, in
numele Comunitatii Europene, a Tratatului OMPI privind drepturile de autor si a Tratatului
OMPI privind interpretarile si executiile si fonogramele (JO 2000, L 89, p. 6, Editie specialg,
11/vol. 20, p. 212) si a intrat in vigoare, in ceea ce priveste Uniunea European4, la 14 martie 2010
(JO 2010, L 32, p. 1).

Articolul 8 din TDA, intitulat ,Dreptul de comunicare catre public”, prevede:

»Féara a aduce atingere dispozitiilor articolului 11 alineatul (1) punctul (ii), articolului 11a alineatul (1)
punctele (i) si (ii), articolului 11b alineatul (1) punctul (ii), articolului 14 alineatul (1) punctul (ii) si
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articolului 14a alineatul (1) din [Conventia pentru protectia operelor literare si artistice, semnati la
Berna la 9 septembrie 1886 (Actul de la Paris din 24 iulie 1971), in versiunea rezultatd din modificarea
din 28 septembrie 1979], autorii de opere literare si artistice se bucura de dreptul exclusiv de a autoriza
orice comunicare catre public a operelor lor prin mijloace tehnice cu fir sau fara fir, inclusiv de a pune
la dispozitia publicului operele lor astfel incat oricine sa poata avea acces la acestea de la locul si in
momentul dorit.”

Declaratii comune privind TDA au fost adoptate de Conferinta diplomatica a OMPI la
20 decembrie 1996.

Declaratia comuna privind articolul 8 din TDA are urmatorul continut:

»Se intelege ca simpla furnizare de instalatii care permit sau realizeazd o comunicare nu constituie o
comunicare catre public in sensul prezentului tratat sau al [Conventiei pentru protectia operelor
literare si artistice, semnata la Berna la 9 septembrie 1886 (Actul de la Paris din 24 iulie 1971), in
versiunea rezultatd din modificarea din 28 septembrie 1979]. [...]”

Dreptul Uniunii

Directiva 2001/29
Considerentele (1), (4), (6), (7), (9), (10), (23) si (27) ale Directivei 2001/29 au urmatorul cuprins:

»(1) Tratatul [FUE] prevede realizarea unei piete interne si instituirea unui sistem prin care sa
asigure cd, pe piata internd, concurenta nu este denaturatd. Armonizarea legislatiilor
statelor membre referitoare la dreptul de autor si drepturile conexe contribuie la realizarea
acestor obiective.

(4) Printr-o certitudine juridica sporitd si oferind un grad ridicat de protectie a proprietatii
intelectuale, un cadru juridic armonizat privind dreptul de autor si drepturile conexe va
incuraja investitii substantiale in creativitate si inovatie, inclusiv in infrastructura retelei, si
va favoriza dezvoltarea si o mai mare competitivitate a industriei europene, atat in
domeniul furnizarii de continut, cét si in domeniul tehnologiei informationale si, in general,
in numeroase sectoare industriale si culturale. Se va asigura astfel pastrarea locurilor de
munca si se va incuraja crearea de noi locuri de munca.

(6) Fara o armonizare la nivel comunitar, actiunile legislative la nivel national care au fost deja
initiate in cateva state membre pentru a raspunde provocarilor tehnologice ar putea crea
diferente semnificative de protectie si, in consecintd, restrictii in calea liberei circulatii a
serviciilor si produselor care incorporeazd sau au la baza proprietatea intelectuals,
conducand la refragmentarea pietei interne si incoerenta legislativda. Impactul unor
asemenea diferente legislative si al incertitudinii juridice va deveni tot mai important odata
cu evolutia societatii informationale, care a dus deja la intensificarea exploatarii
transfrontaliere a proprietatii intelectuale. Aceasta evolutie poate si trebuie sa se dezvolte.
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Diferente legislative majore si incertitudinea protectiei ar putea impiedica realizarea de
economii de scara pentru noile produse si servicii protejate de dreptul de autor si drepturile
conexe.

In consecint, cadrul legislativ comunitar pentru protectia dreptului de autor si a drepturilor
conexe trebuie de asemenea adaptat si completat atat cat este necesar pentru buna
functionare a pietei interne. In acest scop, trebuie adaptate acele dispozitii interne privind
dreptul de autor si drepturile conexe care variaza considerabil de la un stat membru la altul
sau care genereaza incertitudine juridica, impiedicand buna functionare a pietei interne si
evolutia corespunzitoare a societatii informationale in Europa, si trebuie evitate
neconcordantele intre reactiile nationale la dezvoltarile tehnologice, nefiind insa necesar sa
se elimine sau sa evite diferentele care nu afecteazd negativ functionarea pietei interne.

Orice armonizare a dreptului de autor si a drepturilor conexe trebuie sa aiba la baza un nivel
ridicat de protectie, deoarece aceste drepturi sunt esentiale pentru creatia intelectuala.
Protectia lor contribuie la mentinerea si dezvoltarea creativitétii in interesul autorilor, al
artistilor interpreti sau executanti, al producatorilor, al consumatorilor, al culturii, al
industriei si al publicului larg. In consecint, proprietatea intelectuali a fost recunoscuti ca
parte integranta a proprietatii.

Autorii sau artistii interpreti sau executanti trebuie sa primeascd o remuneratie adecvata
pentru utilizarea operelor lor, pentru a-si putea continua munca creativa si artistica, la fel ca
producitorii, pentru a putea finanta aceasta munca. Investitia necesara pentru a produce
produse ca fonograme, filme sau produse multimedia si servicii, cum ar fi «serviciile la
cerere», este considerabild. Pentru a asigura o astfel de remuneratie si pentru a obtine un
randament satisfaciator al investitiei, este necesara o protectie juridica adecvata a
drepturilor de proprietate intelectuala.

Prezenta directiva trebuie sa armonizeze intr-o mai mare masura dreptul de autor asupra
actelor de comunicare publica. Acest drept trebuie inteles in sens larg ca acoperind orice
comunicare catre public care nu este prezent in locul de provenienta a comunicarii. Acest
drept include orice transmisie sau retransmisie, de orice natura, a unei opere catre public,
prin cablu sau fiara cablu, inclusiv radiodifuziunea. Acest drept nu ar trebui sa includa
niciun alt act.

Simpla furnizare a instalatiilor care permit sau care realizeaza comunicarea nu reprezinta
comunicare in intelesul prezentei directive.
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Articolul 3 din aceasta directivd, intitulat ,,Dreptul de comunicare publica a operelor si dreptul de
a pune la dispozitia publicului alte obiecte protejate”, prevede:

»(1) Statele membre prevad dreptul exclusiv al autorilor de a autoriza sau de a interzice orice
comunicare publicd a operelor lor, prin cablu sau fira cablu, inclusiv punerea la dispozitia
publicului a operelor lor, astfel incét oricine sa poata avea acces la acestea din orice loc si in orice
moment.

(2) Statele membre previd dreptul exclusiv de a autoriza sau de a interzice punerea la dispozitia
publicului, prin cablu sau fara cablu, astfel incat oricine sa poatd avea acces la acestea din orice loc
si in orice moment:

(a) pentru artistii interpreti sau executanti, a fixarilor interpretérilor sau executiilor lor;
(b) pentru producatorii de fonograme, a fonogramelor lor;
(c) pentru producatorii primelor fixari ale filmelor, a originalului si copiilor filmelor lor;

(d) pentru organismele de radiodifuziune sau televiziune, a fixarilor programelor difuzate de
acestea, indiferent dacd difuzarile se fac prin fir sau prin aer, inclusiv prin cablu sau prin
satelit.

(3) Drepturile mentionate la alineatele (1) si (2) nu se epuizeaza prin niciun act de comunicare
publicé sau de punere la dispozitia publicului in sensul prezentului articol.”

Directiva 2006/115/CE

Articolul 8 din Directiva 2006/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
12 decembrie 2006 privind dreptul de inchiriere si de imprumut si anumite drepturi conexe
dreptului de autor in domeniul proprietitii intelectuale (JO 2006, L 376, p. 28, Editie specialg,
17/vol. 3, p. 14), intitulat ,Radiodifuziunea si comunicarea publicd”, prevede la alineatul (2):

»Statele membre prevad un drept pentru a asigura ca o remuneratie echitabila unica este platita de
utilizator, atunci cand o fonograma publicatd in scopuri comerciale sau o reproducere a acestei
fonograme este utilizatd in scopul unei radiodifuzéri prin intermediul undelor radioelectrice sau
pentru orice comunicare publica, si cd aceastd remuneratie este repartizatd intre artistii interpreti sau
executanti si producitorii de fonograme in cauzi. In absenta unui acord intre artistii interpreti sau
executanti si producdtorii de fonograme, statele membre pot stabili conditiile repartizarii
remuneratiei intre acestia.”
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Dreptul romédnesc

Legea nr. 8/1996

Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe (Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea I, nr. 60 din 26 martie 1996) a fost modificatd in mai multe randuri, in special prin Legea
nr. 285/2004 (Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 587 din 30 iunie 2004) (denumitd in
continuare ,Legea nr. 8/1996”). Dispozitiile relevante ale acestei legi sunt reproduse la punctele
11-20 de mai jos in versiunea aplicabila litigiilor principale.

Articolul 13 din Legea 8/1996 prevede:

»Utilizarea unei opere da nastere la drepturi patrimoniale, distincte si exclusive ale autorului de a
autoriza sau de a interzice:

f) comunicarea publicd, direct sau indirect a operei, prin orice mijloace, inclusiv prin punerea
operei la dispozitia publicului, astfel incat sa poata fi accesata in orice loc si in orice moment
ales, in mod individual, de catre public;

[...]”

Articolul 15 alineatul (1) din aceasta lege are urmatorul cuprins:

»5e considera comunicare publicd orice comunicare a unei opere, direct sau prin orice mijloace
tehnice, facutd intr-un loc deschis publicului sau in orice loc in care se aduna un numar de persoane
care depdseste cercul normal al membrilor unei familii si al cunostintelor acesteia, inclusiv
reprezentarea scenicd, recitarea sau orice altd modalitate publica de executie sau de prezentare
directd a operei, expunerea publicd a operelor de arta plastica, de arta aplicata, fotografica si de
arhitectura, proiectia publica a operelor cinematografice si a altor opere audiovizuale, inclusiv a
operelor de arta digitald, prezentarea intr-un loc public, prin intermediul inregistrarilor sonore sau
audiovizuale, precum si prezentarea intr-un loc public, prin intermediul oricaror mijloace, a unei
opere radiodifuzate. De asemenea, se considerd publica orice comunicare a unei opere, prin mijloace
cu fir sau fara fir, realizata prin punerea la dispozitie publicului, inclusiv prin internet sau alte retele de
calculatoare, astfel incat oricare dintre membrii publicului sa poata avea acces la aceasta din orice loc
sau in orice moment ales in mod individual.

[...]”
In conformitate cu articolul 105 alineatul (1) litera (f) din legea mentionata:

»[...] producétorul de inregistrari sonore are dreptul patrimonial exclusiv de a autoriza sau de a
interzice urmatoarele:

f) radiodifuzarea si comunicarea publica a propriilor inregistrari sonore, cu exceptia celor
publicate in scop comercial, caz in care are dreptul doar la remuneratie echitabila.”
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Articolul 106° din aceeasi lege prevede:

»(1) Pentru utilizarea directa sau indirecta a fonogramelor publicate in scop comercial ori a
reproducerilor acestora prin radiodifuzare sau prin orice modalitate de comunicare catre public,
artistii interpreti sau executanti si producatorii de fonograme au dreptul la o remuneratie unica
echitabila.

(2) Cuantumul acestei remuneratii se stabileste prin metodologii, conform procedurii previzute
la articolele 131, 131" si 131%”

Articolul 123 alineatele (1)-(3) din Legea 8/1996 prevede:

»(1) Titularii dreptului de autor si ai drepturilor conexe isi pot exercita drepturile recunoscute
prin prezenta lege in mod individual sau, pe baza de mandat, prin organismele de gestiune
colectiva, in conditiile prezentei legi.

(2) Gestiunea colectiva a drepturilor de autor se poate face numai pentru operele aduse anterior
la cunostinta publicd, iar gestiunea colectiva a drepturilor conexe se poate face numai pentru
interpretari sau executii fixate ori radiodifuzate anterior, precum si pentru fonograme ori
videograme aduse anterior la cunostinta publica.

(3) Titularii de drepturi de autor sau de drepturi conexe nu pot cesiona drepturile patrimoniale
recunoscute prin prezenta lege catre organisme de gestiune colectiva.”

Articolul 123" din aceasta lege prevede la alineatul (1) literele e) si f):
»@Gestiunea colectiva este obligatorie pentru exercitarea urmatoarelor drepturi:

[...]

e) dreptul de comunicare publica a operelor muzicale, cu exceptia proiectiei publice a operelor
cinematografice;

f) dreptul la remuneratie echitabila recunoscut artistilor interpreti si producatorilor de
u unicarea publica si radiodifuzar nogra r rt sau a
fonograme pentru comunicare blicd si radiodifuzarea fonogramelor de comert s
reproducerilor acestora.”

Articolul 130 alineatul (1) literele a) si b) din legea mentionata are urmatorul cuprins:

»Organismele de gestiune colectiva au urmatoarele obligatii:

a) sid acorde autorizatii neexclusive utilizatorilor, la cererea acestora, efectuatd inainte de
utilizarea repertoriului protejat, in schimbul unei remuneratii, prin licentd neexclusiva, in
forma scrisa;

b) s elaboreze metodologii pentru domeniile lor de activitate, cuprinzind drepturile
patrimoniale cuvenite, ce trebuie negociate cu utilizatorii in vederea platii acestor drepturi, in

cazul acelor opere al caror mod de exploatare face imposibild autorizarea individuala de cétre
titularii de drepturi.”

ECLI:EU:C:2023:307 7
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In conformitate cu articolul 131 alineatul (1) din aceeasi lege:

,(1) In vederea initierii procedurilor de negociere, organismele de gestiune colectivi trebuie si
depuna la Oficiul Roméan pentru Drepturile de Autor o cerere, insotitd de metodologiile propuse
a fi negociate, potrivit prevederilor articolului 130 alineatul (1) litera a).

[...]”
Articolul 131" alineatele (1)-(3) din Legea 8/1996 prevede:

»(1) Metodologia se negociazd de catre organismele de gestiune colectivd cu reprezentantii
prevazuti la articolul 131 alineatul (2) litera b) [...]

(2) Organismele de gestiune colectivd pot solicita de la aceeasi categorie de utilizatori
remuneratii forfetare sau procentuale, raportate la veniturile obtinute de utilizatori din
activitatea in cadrul céreia se utilizeaza repertoriul, cum ar fi: radiodifuzare, retransmitere prin
cablu sau comunicare publicd, tindnd cont de practica europeana privind rezultatele negocierilor
dintre utilizatori si organismele de gestiune colectiva. Pentru activitatea de radiodifuzare,
remuneratiile procentuale se vor stabili diferentiat, direct proportional cu ponderea utilizarii
repertoriului gestionat colectiv in aceastd activitate, iar in lipsa veniturilor, in functie de
cheltuielile ocazionate de utilizare.

(3) Remuneratiile forfetare sau procentuale, prevazute la alineatul (2), pot fi solicitate numai daca
si in masura in care sunt utilizate opere pentru care drepturile de autor sau drepturile conexe
protejate se afla in termenele de protectie prevazute de lege.

[...]"

Articolul 1317 alineatul (2) din aceasta lege are urmétorul cuprins:

,Intelegerea partilor cu privire la metodologiile negociate se consemneazi intr-un protocol care se
depune la Oficiul Roméan pentru Drepturile de Autor. [...] Metodologiile astfel publicate sunt
opozabile tuturor utilizatorilor din domeniul pentru care s-a negociat si tuturor importatorilor si
fabricantilor de suporturi si aparate pentru care se datoreaza remuneratia compensatorie pentru copia
privatd, conform articolului 107.”

Codul de procedurd civild

Articolul 249 din Codul de proceduri civila prevede:

»Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afard de cazurile anume
prevazute de lege.”

Articolul 329 din acest cod are urmatorul continut:

,In cazul prezumtiilor lisate la luminile si intelepciunea judecitorului, acesta se poate intemeia pe ele
numai dacd au greutate si puterea de a naste probabilitatea faptului pretins; ele, insa, pot fi primite
numai in cazurile in care legea admite dovada cu martori.”
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Metodologia privind remuneratiile cuvenite titularilor de drepturi patrimoniale de autor de opere
muzicale pentru comunicarea publicd a operelor muzicale in scop ambiental

Metodologia privind remuneratiile cuvenite titularilor de drepturi patrimoniale de autor de opere
muzicale pentru comunicarea publica a operelor muzicale in scop ambiental (Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr. 710 din 7 octombrie 2011), astfel cum a fost modificatd prin Decizia
Oficiului Roméan pentru Drepturi de Autor nr. 198/2012 din 8 noiembrie 2012 (Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 780 din 20 noiembrie 2012), prevede:

»1. Utilizatorii de opere muzicale in scop ambiental au obligatia ca, inaintea oricarei utilizari de
opere muzicale, sa obtina din partea UCMR — ADA autorizatia licentd neexclusivd pentru
utilizarea operelor muzicale si sid plateascd remuneratii potrivit tabelului din prezenta
metodologie, indiferent de durata efectiva a utilizarii.

2. In sensul prezentei metodologii, termenii si expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:

a) comunicare publicd a operelor muzicale in scop ambiental — comunicarea uneia sau mai
multor opere muzicale facutd intr-un loc deschis publicului ori in orice loc in care se aduna
sau are acces, concomitent ori succesiv, un numar de persoane care depéseste cercul normal
al unei familii si al cunostintelor acesteia, indiferent de modalitatea realizarii comunicarii si de
mijloacele tehnice folosite, cu scopul de a crea ambianta pentru desfisurarea oricérei alte
activitati ce nu necesita in mod indispensabil utilizarea operelor muzicale;

b) utilizator de opere muzicale in scop ambiental — orice persoand juridica sau fizicd autorizati,
care detine ori foloseste cu orice titlu (de proprietate, administrare, concesiune, inchiriere,
subinchiriere, imprumut etc.) spatii, inchise ori deschise, in care sunt instalate sau detinute
aparate si orice alte mijloace tehnice ori electronice cum ar fi: televizoare, receptoare radio,
casetofoane, combine muzicale, echipament informatic, CD player, instalatii de amplificare si
orice alte aparate ce permit receptia, redarea sau difuzarea sunetelor sau imaginilor insotite de
sunet.

6. Pentru perioada pentru care utilizatorul nu a incheiat autorizatie licentd neexclusiva cu
UCMR - ADA, acesta are obligatia de a pliti UCMR - ADA o suma egald cu triplul
remuneratiilor ce ar fi fost legal datorate daca ar fi incheiat autorizatia licentd neexclusiva.

7. Organismele de gestiune colectiva pot monitoriza, prin reprezentanti imputerniciti in acest
sens, utilizarea operelor muzicale in scop ambiental, accesul acestora fiind asigurat in mod liber
in orice spatiu de utilizare a muzicii in scop ambiental. Reprezentantii organismelor de gestiune
colectiva pot utiliza echipamente de inregistrare audio si/sau video portabile in spatiile in care
sunt utilizate operele muzicale, inregistrarile astfel efectuate ficaind dovada deplinad a utilizarii
operelor muzicale in scop ambiental.”

In anexa la aceasta metodologie figureaza un tabel al remuneratiilor datorate pentru comunicarea
publicéd a operelor muzicale in scop ambiental, individualizate pe tip de spatii comerciale sau de
vehicule in care are loc aceasta comunicare. Punctul 11 din acest tabel prevede, pentru
transportul aerian de pasageri, o remuneratie forfetara de 200 de lei romanesti (RON) pe luna si pe
aeronava.

ECLI:EU:C:2023:307 9
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Metodologia privind comunicarea publicd a fonogramelor publicate in scop comercial sau a
reproducerilor acestora si tabelele cuprinzand drepturile patrimoniale ale artistilor interpreti ori
executanti si producdtorilor de fonograme

Metodologia privind comunicarea publica a fonogramelor publicate in scop comercial sau a
reproducerilor acestora si tabelele cuprinzand drepturile patrimoniale ale artistilor interpreti ori
executanti si producitorilor de fonograme (Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 982 din
8 decembrie 2006), astfel cum a fost modificatd prin Decizia Oficiului Romén pentru Drepturi de
Autor nr. 189/2013 din 29 noiembrie 2013 (Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 788 din
16 decembrie 2013), prevede:

»1. Prin comunicarea publicd a fonogramelor publicate in scop comercial sau a reproducerilor
acestora se intelege comunicarea acestora in spatii publice (inchise sau deschise), indiferent de
modalitatea realizarii comunicarii, prin intrebuintarea unor mijloace mecanice, electroacustice
sau digitale (instalatii de amplificare, aparaturd de redare a inregistrarilor sonore sau
audiovizuale, receptoare radio ori televizoare, echipament informatic etc.).

[...]

3. Prin utilizator de fonograme, in sensul prezentei metodologii, se intelege orice persoana fizica
sau juridica autorizata, care comunicd public fonograme publicate in scop comercial ori
reproduceri ale acestora, in spatii detinute cu orice titlu (de proprietate, de administrare, de
inchiriere, de subinchiriere, comodat etc.).

5. Utilizatorul are obligatia sa obtina autorizatii sub forma de licente neexclusive, eliberate de
organismele de gestiune colectiva ale [...] producitorilor de fonograme, pentru comunicarea
publica a fonogramelor publicate in scop comercial [...], in schimbul unei remuneratii potrivit
tabelelor redate mai jos, indiferent de durata efectiva a comunicarii publice.”

In anexa la aceastid metodologie figureazi doui tabele, dintre care primul prevede remuneratiile
datorate pentru activitatile realizate privind muzica ambientald, individualizate in functie de tipul
de spatii comerciale sau de vehicule in care se desfasoara aceste activitati. Punctul E3 punctul 1 din
acest prim tabel prevede, pentru transportul feroviar de pasageri, o remuneratie lunard de 30 RON
pentru fiecare vagon care dispune de o instalatie de sonorizare.

Litigiile principale si intrebarile preliminare

Cauza C-775/21

UCMR - ADA este un organism de gestiune colectiva a drepturilor de autor in domeniul muzical.
La 2 martie 2018, acest organism a introdus o actiune la Tribunalul Bucuresti (Roménia)
impotriva companiei de transport aerian Blue Air, avand ca obiect plata unor remuneratii

restante datorate si a unor penalitati pentru comunicarea publicd a unor opere muzicale la
bordul unor avioane exploatate de Blue Air, pentru care aceasta din urma nu ar fi obtinut licenta.
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In fata acestei instante, Blue Air a sustinut ci exploateazi 28 de avioane si ci, desi dispune de
programul informatic necesar pentru difuzarea de opere muzicale in 22 dintre aceste 28 avioane,
ea nu a comunicat publicului, dupé obtinerea licentei necesare, decat o singura opera muzicald in
scop ambiental, in 14 dintre aceste avioane.

Ca urmare a acestor precizari, UCMR — ADA si-a majorat pretentiile pecuniare, considerand ca
existenta instalatiilor de sonorizare intr-un numir de aproximativ 22 de aeronave justifica
concluzia ca in toate aeronavele flotei Blue Air s-au comunicat public opere protejate.

Prin hotirarea din 8 aprilie 2019, actiunea formulati de UCMR — ADA a fost admisi. In esents,
Tribunalul Bucuresti a considerat, in temeiul Hotérérii din 7 decembrie 2006, SGAE (C-306/05,
EU:C:2006:764), si al Hotararii din 15 martie 2012, Phonographic Performance (Ireland)
(C-162/10, EU:C:2012:141), ca faptul ca Blue Air echipeazd mijloacele de transport pe care le
exploateaza cu dispozitive care permit comunicarea publici a unor opere muzicale in scop
ambiental dadea nastere unei prezumtii simple de utilizare a acestor opere, care impunea sa se
considere cd orice avion echipat cu o instalatie de sonorizare utilizeaza acest dispozitiv pentru
comunicarea publica a operei muzicale in cauza, fard a fi necesar sa se furnizeze alte dovezi in
aceasta privinta.

Blue Air a formulat apel impotriva acestei decizii in fata Curtii de Apel Bucuresti (Roménia), care
este instanta de trimitere, sustinand printre altele ca nu a comunicat muzica ambientala la bordul
avioanelor pe care le exploateaza si pentru care nu fusese obtinutd nicio licentd si ca simpla
existenta a unor instalatii nu echivala cu o comunicare publicd a operelor muzicale. Aceasta a
adaugat c3, prin difuzarea de muzici ambientald, nu urmirea niciun scop lucrativ. In sfarsit, ea a
aratat ca existenta mijloacelor de sonorizare in interiorul aeronavelor este impusa de ratiuni de
sigurantd, pentru a permite comunicarea intre membrii echipajului aeronavei, precum si
comunicarea dintre membrii acestui echipaj si pasageri.

Instanta de trimitere subliniazd cd problema daca, avind in vedere lipsa unui scop lucrativ,
comunicarea unei opere muzicale in scop ambiental constituie o comunicare publicd, in sensul
articolului 3 din Directiva 2001/29, nu este lipsita de incertitudine. Pe de alta parte, in ipoteza in
care s-ar raspunde afirmativ la aceastd intrebare, instanta mentionatd ridica problema nivelului
probatoriu necesar in aceasta privinta. Ea aratd cd, potrivit jurisprudentei anumitor instante
nationale, atunci cand un local care desfasoara o anumitd activitate economica este citat in
metodologia vizata la punctul 23 din prezenta hotarare, existd o prezumtie simpld cd operele
protejate prin dreptul de autor sunt comunicate publicului in locul respectiv. O astfel de
prezumtie ar fi justificata in special de imposibilitatea organismelor de gestiune colectiva a
drepturilor de autor de a controla sistematic toate locurile in care ar putea avea loc acte de
utilizare a unor opere de creatie intelectuala.

In aceste conditii, Curtea de Apel Bucuresti a hotédrat si suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Dispozitiile articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29/CE [...] trebuie interpretate in
sensul ca difuzarea, in interiorul unei aeronave comerciale ocupate cu pasageri, a unei opere
muzicale sau a unui fragment de operd muzicald cu ocazia decolirii, aterizarii sau intr-un
anumit moment in cursul zborului, prin intermediul instalatiei de sonorizare generale a
aeronavei, constituie o comunicare publicd, in sensul normei mentionate, indeosebi (dar nu
exclusiv) din perspectiva criteriului scopului lucrativ al comunicarii?

ECLI:EU:C:2023:307 11
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In cazul in care raspunsul la prima intrebare este afirmativ:

2) Existenta la bordul aeronavei a unei instalatii de sonorizare impuse de reglementarile privind
siguranta traficului aerian constituie un temei suficient pentru a trage o prezumtie relativa de
comunicare publica de opere muzicale la bordul aeronavei respective?

In cazul in care raspunsul la aceasta intrebare este negativ:

3) Existenta la bordul aeronavei a unei instalatii de sonorizare impuse de reglementarile privind
siguranta traficului aerian si a unui software care permite comunicarea de fonograme (ce
contin opere muzicale protejate) prin intermediul acelei instalatii constituie un temei suficient
pentru a trage o prezumtie relativa de comunicare publica de opere muzicale la bordul
aeronavei respective?”

Cauza C-826/21

UPFR este un organism de gestiune colectivi a drepturilor conexe ale producitorilor de
fonograme.

La 2 decembrie 2013, acest organism a introdus o actiune impotriva CFR, o societate de transport
feroviar, privind plata unor remuneratii restante datorate si a penalitdtilor pentru comunicarea
publica a operelor muzicale la bordul vagoanelor de célatori pe care le exploateaza. El a sustinut,
in respectivul context, cd reglementarile feroviare aplicabile impuneau dotarea unei péarti din
trenurile exploatate de CFR cu instalatii de sonorizare si a aratat cd existenta unor astfel de
instalatii echivala cu o comunicare publica a operelor, in sensul articolului 3 alineatul (1) din
Directiva 2001/29.

Aceasta actiune a fost respinsa de Tribunalul Bucuresti, care a considerat ca, desi, desigur, simplul
fapt de a monta o instalatie de sonorizare care face posibil din punct de vedere tehnic accesul
publicului la inregistrari sonore constituie o comunicare publicd a operelor muzicale, nu s-a
dovedit cd trenurile aflate in functiune fusesera echipate cu o astfel de instalatie.

UPER a formulat apel impotriva acestei decizii la Curtea de Apel Bucuresti, care este instanta de
trimitere.

Aceasta aratd cd, in jurisprudenta nationald, un curent majoritar considerd, in special pe baza
Hotararii din 7 decembrie 2006, SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764), cd prezenta unor instalatii de
sonorizare intr-un vagon feroviar echivaleaza cu o comunicare publica a operelor muzicale. Or,
instanta mentionata are indoieli in aceasta privinta.

In aceste conditii, Curtea de Apel Bucuresti a hotéarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Un operator de transport feroviar care foloseste vagoane de tren in care sunt montate

instalatii de sonorizare destinate comunicarii de informatii céldtorilor realizeaza, prin
aceasta, o comunicare publica in sensul articolului 3 din Directiva 2001/29/CE [...]?

12 ECLLI:EU:C:2023:307



41

42

43

44

45

46

HoOTARAREA DIN 20.4.2023 — CAUZELE CONEXATE C-775/21 s1 C-826/21
BLUE AIR AVIATION

2) Articolul 3 din Directiva 2001/29/CE [...] se opune unei reglementari nationale care instituie o
prezumtie relativa de comunicare publica trasd din existenta instalatiilor de sonorizare atunci
cand acestea sunt impuse de alte dispozitii legale ce reglementeaza activitatea operatorului de
transport?”

Procedura in fata Curtii

Prin decizia din 1 martie 2022, cauzele C-775/21 si C-826/21 au fost conexate pentru buna
desfasurare a fazei scrise si orale a procedurii, precum si in vederea pronuntarii hotararii,
conform articolului 54 din Regulamentul de procedura al Curtii.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare formulatd in cauza C-775/21

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29 trebuie interpretat in sensul cd reprezinta o
comunicare publicd, in sensul acestei dispozitii, difuzarea intr-un mijloc de transport de pasageri
a unei opere muzicale ca muzicd ambientala.

Potrivit articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29, statele membre prevad dreptul exclusiv al
autorilor de a autoriza sau de a interzice orice comunicare publica a operelor lor, prin cablu sau
fara cabluy, inclusiv punerea la dispozitia publicului a operelor lor, astfel incat oricine sa poata
avea acces la acestea din orice loc si in orice moment.

Asa cum Curtea a statuat in repetate randuri, in temeiul acestei dispozitii, autorii dispun astfel de
un drept cu caracter preventiv care le permite sa se interpuna intre eventualii utilizatori ai operei
lor si comunicarea publicé pe care acesti utilizatori ar putea urmari sa o efectueze, in scopul de a o
interzice (Hotararea din 22 iunie 2021, YouTube si Cyando, C-682/18 si C-683/18, EU:C:2021:503,
punctul 62, precum si jurisprudenta citata).

Intrucat articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29 nu precizeazi notiunea de ,comunicare
publicd”, trebuie si se stabileasca sensul si domeniul de aplicare ale acestei notiuni in raport cu
obiectivele urmarite de aceasta directiva si in raport cu contextul in care se integreaza dispozitia
interpretata (Hotararea din 7 august 2018, Renckhoff, C-161/17, EU:C:2018:634, punctul 17 si
jurisprudenta citata).

In aceastd privinti, Curtea a amintit ci respectiva notiune trebuie, dupa cum se subliniaza in
considerentul (23) al Directivei 2001/29, sa fie inteleasd in sens larg, ca acoperind orice
comunicare citre un public care nu este prezent in locul de provenienta a comunicarii si, asadar,
orice transmisie sau retransmisie, de orice naturd, a unei opere cétre public, prin cablu sau fara
cably, inclusiv radiodifuziunea. Astfel, din considerentele (4), (9) si (10) ale directivei mentionate
rezulta ca aceasta are drept obiectiv principal sa instituie un nivel ridicat de protectie in favoarea
autorilor, permitdndu-le sa obtind o remuneratie adecvata pentru utilizarea operelor lor, in special
cu ocazia unei comunicéri publice (Hotédrarea din 22 iunie 2021, YouTube si Cyando, C-682/18
si C-683/18, EU:C:2021:503, punctul 63, precum si jurisprudenta citata).
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In aceasti privint3, astfel cum a statuat in mod repetat Curtea, notiunea de ,,comunicare public”
in sensul articolului 3 alineatul (1) mentionat asociaza doud elemente cumulative, si anume un act
de comunicare a unei opere si comunicarea publicd a acesteia din urma4, si presupune o apreciere
individualizata (Hotérarea din 2 aprilie 2020, Stim si SAMI, C-753/18, EU:C:2020:268, punctul 30,
si Hotdrarea din 22 iunie 2021, YouTube si Cyando, C-682/18 si C-683/18, EU:C:2021:503,
punctul 66, precum si jurisprudenta citata).

In vederea unei astfel de aprecieri, trebuie si se tini seama de mai multe criterii complementare,
neautonome si interdependente unele in raport cu celelalte. Intrucat aceste criterii pot avea, in
diferite situatii concrete, o intensitate foarte variabild, este necesar sa fie aplicate atat in mod
individual, cat si in interactiune unele cu celelalte (a se vedea in acest sens Hotirarea din
14 iunie 2017, Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, punctul 25, si Hotararea din
22 junie 2021, YouTube si Cyando, C-682/18 si C-683/18, EU:C:2021:503, punctul 67, precum si
jurisprudenta citata).

Printre aceste criterii, Curtea a subliniat, pe de o parte, rolul indispensabil al utilizatorului si
caracterul deliberat al interventiei sale. Astfel, acesta efectueaza un act de comunicare atunci cand
intervine, pe deplin constient de consecintele comportamentului sau, pentru a oferi clientilor séi
accesul la o opera protejatd si aceasta in special atunci cand, in lipsa acestei interventii, clientii
respectivi nu ar putea beneficia, in principiu, de opera difuzatd (Hotararea din 14 iunie 2017,
Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, punctul 26 si jurisprudenta citata).

In sfarsit, Curtea a decis ca respectivul caracter lucrativ al unei comunicari publice, in sensul
articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29, nu este lipsit de relevantda (Hotararea din
8 septembrie 2016, GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, punctul 38 si jurisprudenta citatd). Cu
toate acestea, ea a admis ca un astfel de caracter nu reprezinta in mod obligatoriu o conditie
indispensabila care si determine insasi existenta unei comunicari publice (Hotararea din
7 martie 2013, ITV Broadcasting si altii, C-607/11, EU:C:2013:147, punctul 42, precum si
jurisprudenta citatd, si Hotdrarea din 31 mai 2016, Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379,
punctul 49).

Pe de altd parte, pentru a intra sub incidenta notiunii de ,comunicare publicd”, in sensul
articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29, trebuie, in plus, ca operele protejate sa fie
comunicate efectiv publicului [Hotéradrea din 28 octombrie 2020, BY (Proba fotografica),
C-637/19, EU:C:2020:863, punctul 25 si jurisprudenta citata].

In aceast privintd, Curtea a precizat ca notiunea de ,public” vizeazd un numar nedeterminat de
potentiali destinatari si presupune, de altfel, existenta unui numéir de persoane destul de
important [Hotdrarea din 22 iunie 2021, YouTube si Cyando, C-682/18 si C-683/18,
EU:C:2021:503, punctul 69, precum si jurisprudenta citata].

In spetd, in primul rand, asa cum rezulti din jurisprudenta citatd la punctul 49 din prezenta
hotarare, trebuie si se constate cd difuzarea intr-un mijloc de transport de pasageri de cétre
operatorul acestui mijloc de transport a unei opere muzicale ca muzicd ambientala constituie un
act de comunicare, in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29, intrucat, procedand
astfel, acest operator intervine, pe deplin constient de consecintele comportamentului sau, pentru
a oferi clientilor sai accesul la o opera protejata, si aceasta in special atunci cand, in lipsa acestei
interventii, clientii respectivi nu ar putea, in principiu, sa beneficieze de opera difuzata.
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In al doilea rand, o atare operd muzicala este efectiv comunicatd unui public, in sensul
jurisprudentei amintite la punctul 51 din prezenta hotarare. Desi este adevarat, astfel cum a
statuat Curtea, cd notiunea de ,public” presupune un anumit prag de minimis, ceea ce exclude
din aceastd notiune un numaér prea mic de persoane afectate sau chiar un numar nesemnificativ,
Curtea a subliniat de asemenea cd, pentru a se stabili acest numar, trebuie sd se tind seama de
numarul de persoane care pot avea acces in paralel la aceeasi opera, dar si de numarul celor care
pot avea acces in mod succesiv la aceasta (a se vedea in acest sens Hotéararea din 31 mai 2016, Reha
Training, C-117/15, EU:C:2016:379, punctele 43 si 44, precum si Hotéararea din
19 decembrie 2019, Nederlands Uitgeversverbond si Groep Algemene Uitgevers, C-263/18,
EU:C:2019:1111, punctul 68, precum si jurisprudenta citata).

Or, dupa cum arata instanta de trimitere, este cert, in spetd, ca opera in discutie in litigiul principal
a fost efectiv difuzata in jumatate dintre avioanele exploatate de Blue Air, in cursul zborurilor
efectuate de aceasta companie aeriand, astfel incat publicul in cauza este compus din toate
grupurile de pasageri care, simultan sau succesiv, au folosit aceste zboruri, un asemenea numar
de persoane vizate neputand fi considerat prea mic sau chiar drept un numar nesemnificativ, in
sensul jurisprudentei amintite la punctul 54 din prezenta hotarare.

In acest context, nu este determinantd imprejurarea, mentionati de instanta de trimitere, ca
respectivul caracter lucrativ al unei astfel de comunicari ar fi foarte discutabil in ceea ce priveste
difuzarea in scop ambiental a unor fragmente de opere muzicale tuturor pasagerilor unui avion,
in momentul decolarii, al aterizarii sau in orice alt moment al zborului. Un asemenea caracter
lucrativ nu este, astfel, o conditie necesara pentru constatarea existentei unei comunicari publice,
in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29, intrucit Curtea a statuat ci un atare
caracter nu este in mod necesar o conditie indispensabild care determind insasi existenta unei
comunicéri publice, dupa cum reiese din jurisprudenta mentionata la punctul 50 din prezenta
hotarére.

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se raspunda la prima intrebare in
cauza C-775/21 ca articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29 trebuie interpretat in sensul ca
constituie o comunicare publicd, in sensul acestei dispozitii, difuzarea intr-un mijloc de transport
de pasageri a unei opere muzicale ca muzica ambientala.

Cu privire la a doua si a treia intrebare formulate in cauza C-775/21 si la prima intrebare
Jormulata in cauza C-826/21

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in cadrul procedurii de cooperare intre instantele
nationale si Curte instituite la articolul 267 TFUE, este de competenta acesteia din urma sa ofere
instantei nationale un raspuns util care si ii permita si solutioneze litigiul cu care a fost sesizati. In
aceastd perspectiva, Curtea trebuie, dacd este cazul, si reformuleze intrebarile care ii sunt
adresate. Imprejurarea c, pe plan formal, o instanti nationald a adresat o intrebare preliminari
facand trimitere la anumite dispozitii ale dreptului Uniunii nu impiedicd Curtea sd furnizeze
acestei instante toate elementele de interpretare ce pot fi utile pentru solutionarea cauzei cu care
este sesizatd, indiferent daci ea s-a referit sau nu la acestea in enuntul intrebirilor sale. In aceasti
privinta, revine Curtii sarcina de a extrage din ansamblul elementelor furnizate de instanta
nationala si in special din motivarea deciziei de trimitere elementele de drept al Uniunii care
necesita o interpretare, avand in vedere obiectul litigiului (Hotérarea din 22 iunie 2022, Volvo si
DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, punctul 28, precum si jurisprudenta citata).
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In spetd, avand in vedere ansamblul elementelor furnizate de instanta de trimitere in cererile sale
de decizie preliminard, este necesar, pentru a oferi acestei instante un raspuns util, ca intrebarile
preliminare sa fie reformulate.

In special, in ceea ce priveste actiunea in cauza C-826/21, aceasta a fost introdusi de un organism
de gestiune colectiva a drepturilor conexe ale producatorilor de fonograme in scopul de a obtine
plata de catre CFR a unei remuneratii echitabile pentru comunicarea publica a operelor muzicale
la bordul vagoanelor de célatori pe care aceasta le exploateaza. Prin urmare si tinand seama de
aplicarea in acest litigiu a articolului 105 alineatul (1) litera f) din Legea nr. 8/1996, mentionat la
punctul 10 din prezenta hotarare, care prevede dreptul patrimonial al producatorului de
inregistrari sonore de a autoriza radiodifuziunea si comunicarea publica a propriilor inregistrari
sonore, rezultd cd interpretarea articolului 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115 este de
asemenea relevantd pentru solutionarea litigiului mentionat.

In aceste conditii, este necesar sa se considere cd, prin intermediul intrebérilor formulate, care
trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29 si articolul 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115
trebuie interpretate in sensul ca constituie o comunicare publicd, in sensul acestor dispozitii,
instalarea, la bordul unui mijloc de transport, a unui echipament de sonorizare si, dacé este cazul,
a unui program informatic care permite difuzarea de muzica ambientala.

Trebuie amintit c§, la interpretarea unei dispozitii de drept al Uniunii, trebuie sa se tind seama nu
numai de formularea acesteia, ci si de obiectivele urmarite de reglementarea din care face parte si
de contextul siu. In ceea ce priveste in special articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29, acesta
trebuie interpretat in conformitate cu dispozitiile relevante din TDA, intrucat Directiva 2001/29
urmareste punerea in aplicare a anumitor obligatii care revin Uniunii in temeiul conventiei
mentionate (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 17 aprilie 2008, Peek & Cloppenburg,
C-456/06, EU:C:2008:232, punctul 33, precum si Hotararea din 21 iunie 2012, Donner, C-5/11,
EU:C:2012:370, punctul 23).

In primul rand, in ceea ce priveste modul de redactare a dispozitiilor in cauzi, s-a amintit la
punctul 43 din prezenta hotérare cd din articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29 rezulta ca
statele membre trebuie si garanteze dreptul exclusiv al autorilor de a autoriza sau de a interzice
orice comunicare publicd a operelor lor, prin cablu sau fara cabluy, inclusiv punerea la dispozitia
publicului a operelor lor, astfel incét oricine sa poata avea acces la acestea din orice loc si in orice
moment.

In plus, potrivit articolului 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115, dreptul statelor membre trebuie
sa asigure, pe de o parte, ca o remuneratie echitabila unica este platita de utilizator atunci cand o
fonograma publicata in scop comercial sau o reproducere a fonogramei respective este utilizata in
scopul unei radiodifuzari prin intermediul undelor radioelectrice sau pentru orice comunicare
publica si, pe de alta parte, ca aceasta remuneratie este repartizata intre artistii interpreti sau
executanti si producéatorii de fonograme in cauza.

In aceastd privintd, trebuie amintit c4, in temeiul jurisprudentei Curtii, intrucat legiuitorul Uniunii
nu a exprimat o vointa diferitd, notiunea de ,,comunicare publicd”, utilizata in cele doua dispozitii
mentionate mai sus, trebuie interpretata ca avand aceeasi semnificatie (a se vedea in acest sens
Hotararea din 8 septembrie 2016, GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, punctul 33, si Hotararea
din 17 iunie 2021, M.I.C.M., C-597/19, EU:C:2021:492, punctul 41, precum si jurisprudenta
citata).
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In al doilea rand, in ceea ce priveste obiectivul urmarit de aceste dispozitii, reiese din jurisprudenta
amintitd la punctul 46 din prezenta hotarare ca aceastd notiune trebuie, desigur, interpretata in
sens larg ca acoperind orice comunicare catre un public care nu este prezent in locul de
provenientd a comunicarii si, astfel, orice transmisie sau retransmisie, de aceasta natura, a unei
opere catre public, prin cablu sau fara cably, inclusiv radiodifuziunea, obiectivul principal al
Directivei 2001/29 fiind instituirea unui nivel ridicat de protectie in favoarea autorilor.

Acestea fiind precizate, este necesar sa se arate, in al treilea rand, in ceea ce priveste contextul in
care se inscriu dispozitiile in cauza, ca din considerentul (27) al Directivei 2001/29, care reia in
esentd declaratia comuna privind articolul 8 din TDA, astfel cum a aratat Curtea in Hotararea din
22 junie 2021, YouTube si Cyando (C-682/18 si C-683/18, EU:C:2021:503, punctul 79), reiese ca
,simpla furnizare a instalatiilor care permit sau care realizeazd comunicarea nu reprezinta
comunicare in intelesul [acestei] directive”.

In aceasti privinti, daca simpla imprejurare ca utilizarea unui echipament de sonorizare si, daca
este cazul, a unui program informatic este necesara pentru ca publicul sa poata beneficia efectiv
de opera ar conduce in mod automat la calificarea interventiei operatorului acestei instalatii drept
»act de comunicare”, orice ,furnizare a instalatiilor care permit sau care realizeazd comunicarea”,
inclusiv atunci cdnd prezenta unor astfel de instalatii este impusa de legislatia nationala care
reglementeazd activitatea operatorului de transport, ar constitui un astfel de act, ceea ce exclude
totusi in mod expres considerentul (27) al Directivei 2001/29 (a se vedea in acest sens Hotararea
din 22 iunie 2021, YouTube si Cyando, C-682/18 si C-683/18, EU:C:2021:503, punctul 79).

Avand in vedere aceste consideratii, este necesar sa se considere ca faptul de a dispune, la bordul
unui mijloc de transport, de un echipament de sonorizare si, daca este cazul, de un program
informatic care permite difuzarea de muzicd ambientald nu constituie un act de comunicare, in
sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29 si al articolului 8 alineatul (2) din Directiva
2006/115, intrucat este vorba despre o simpla furnizare de instalatii fizice destinata sa permita sau
sa realizeze o comunicare.

Desigur, Curtea a statuat, pe de o parte, cd operatorii unui bar, ai unui hotel sau ai unui centru
balnear realizeaza un act de comunicare atunci cand transmit in mod deliberat clientelei lor opere
protejate, distribuind voluntar un semnal prin intermediul receptoarelor de radio sau de
televiziune pe care le-au instalat in localurile lor (a se vedea in acest sens Hotararea din
7 decembrie 2006, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, punctul 47, Hotéararea din 4 octombrie 2011,
Football Association Premier League si altii, C-403/08 si C-429/08, EU:C:2011:631, punctul 196,
precum si Hotédrarea din 27 februarie 2014, OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, punctul 26). De
asemenea, operatorul unui centru de refacere care transmite in mod deliberat opere protejate
pacientilor sdi, prin intermediul unor televizoare instalate in mai multe locuri ale acestui centru,
realizeazd un act de comunicare (Hotararea din 31 mai 2016, Reha Training, C-117/15,
EU:C:2016:379, punctele 55 si 56).

Cu toate acestea, simpla instalare a unui echipament de sonorizare intr-un mijloc de transport nu
poate fi asimilatd unor acte prin care prestatorii de servicii transmit in mod deliberat clientelei lor
opere protejate, distribuind un semnal prin intermediul unor receptoare pe care le-au instalat in
localurile lor, care permit accesul la asemenea opere.
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Intrucat instalarea, la bordul unui mijloc de transport, a unui echipament de sonorizare si, daca
este cazul, a unui program informatic care permite difuzarea de muzica ambientala nu constituie
un ,act de comunicare”, nu este necesar sa se ridice problema daca o eventuald comunicare a fost
facuta publicd, in sensul jurisprudentei.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceds, este necesar s se raspunda la a doua si a
treia intrebare formulate in cauza C-775/21 si la prima intrebare formulaté in cauza C-826/21 ca
articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29 si articolul 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115
trebuie interpretate in sensul ca nu constituie o comunicare publicd, in sensul acestor dispozitii,
instalarea la bordul unui mijloc de transport a unui echipament de sonorizare si, daca este cazul,
a unui program informatic care permite difuzarea de muzica ambientala.

Cu privire la a doua intrebare formulata in cauza C-826/21

Avand in vedere consideratiile care figureaza la punctul 60 din prezenta hotarare, pentru a oferi
un raspuns util instantei de trimitere, este necesar sa se considere cd, prin intermediul intrebarii
formulate, aceastd instantd solicitd in esentd sa se stabileascd daca articolul 8 alineatul (2) din
Directiva 2006/115 trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementéri nationale, astfel
cum este interpretatd de instantele nationale, care stabileste o prezumtie simpld de comunicare
publicé a operelor muzicale intemeiata pe prezenta unor instalatii de sonorizare in mijloacele de
transport.

Cu titlu introductiv, este necesar sa se arate ca premisa pe care se intemeiaza instanta de trimitere,
potrivit céreia reglementarea nationald ar stabili o prezumtie simpld de comunicare publica a
operelor muzicale intemeiata pe prezenta unor instalatii de sonorizare in mijloacele de transport,
este contestatd de guvernul romén in observatiile sale scrise.

Trebuie insa amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in cadrul procedurii
prevazute la articolul 267 TFUE, atributiile Curtii si cele ale instantei de trimitere sunt in mod
clar distincte si este numai de competenta acesteia din urma sa interpreteze legislatia nationala
(Hotéréarea din 17 martie 2022, Daimler, C-232/20, EU:C:2022:196, punctul 91 si jurisprudenta
citata).

Asadar, nu este de competenta Curtii sd se pronunte, in cadrul unei trimiteri preliminare, cu
privire la interpretarea dispozitiilor nationale. Astfel, Curtea trebuie sa ia in considerare, in
cadrul repartizérii competentelor intre instantele Uniunii si instantele nationale, contextul
normativ si factual in care se incadreaza intrebarile preliminare, astfel cum este definit in decizia
de trimitere (Hotérarea din 17 martie 2022, Daimler, C-232/20, EU:C:2022:196, punctul 92 si
jurisprudenta citata).

In aceastd privinti, reiese in special din considerentele (1), (6) si (7) ale Directivei 2001/29 ca
aceasta din urma are ca obiectiv printre altele remedierea diferentelor legislative si a insecuritatii
juridice legate de protectia drepturilor de autor, aceasta insecuritate fiind susceptibila sa impiedice
buna functionare a pietei interne si dezvoltarea societitii informationale in Europa, precum si
evitarea situatiei in care statele membre reactioneaza in mod diferit la evolutiile tehnologice. In
plus, aceste considerente enuntd cd, in lipsa armonizérii la nivelul Uniunii, ar putea aparea
diferente semnificative in materie de protectie, care ar conduce la o fragmentare a pietei interne
si la incoerente de ordin legislativ. Pe de alta parte, tot potrivit considerentelor mentionate,
diferente legislative majore si incertitudinea protectiei ar putea impiedica realizarea de economii
de scara pentru noile produse si servicii protejate de dreptul de autor si drepturile conexe.
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Or, astfel cum Curtea a statuat deja, a admite ca un stat membru poate conferi o protectie mai
ampla titularilor de drepturi de autor prevazand ca notiunea de ,comunicare publica” include si
alte operatiuni decat cele vizate la articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29 ar avea drept
efect crearea unor diferente legislative si, prin urmare, insecuritate juridica pentru terti
(Hotararea din 13 februarie 2014, Svensson si altii, C-466/12, EU:C:2014:76, punctul 34).

Rezulta ca articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29 trebuie interpretat in sensul ca se opune
ca un stat membru sd poatd conferi o protectie mai ampld titularilor de drepturi de autor
prevazand cd notiunea de comunicare publicd include mai multe operatiuni decét cele vizate la
aceastd dispozitie (Hotararea din 13 februarie 2014, Svensson si altii, C-466/12, EU:C:2014:76,
punctul 41).

O asemenea interpretare este, tinand seama de jurisprudenta citatd la punctul 65 din prezenta
hotarare, aplicabild prin analogie notiunii de ,comunicare publicd”, in sensul Directivei 2006/115.

In spets, din raspunsul dat la prima intrebare in cauza C-826/21 reiese ci articolul 8 alineatul (2)
din Directiva 2006/115 trebuie interpretat in sensul cd nu constituie o ,comunicare publicd”, in
sensul acestei dispozitii, instalarea la bordul unui mijloc de transport a unui echipament de
sonorizare si, dacd este cazul, a unui program informatic care permite difuzarea de muzica
ambientala pentru calatorii care beneficiaza de acesta independent de vointa lor.

In consecinti, aceasti dispozitie se opune unei reglementiri nationale care stabileste o prezumtie
simpla de comunicare publicd intemeiata pe prezenta unor astfel de instalatii de sonorizare.
Intr-adevir, o asemenea reglementare poate conduce la impunerea plitii unei remuneratii pentru
simpla instalare a acestor instalatii de sonorizare, chiar in lipsa oricarui act de comunicare publicg,
cu incalcarea dispozitiei mentionate.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie si se raspunda la intrebarea adresatd ca
articolul 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
reglementari nationale, astfel cum este interpretata de instantele nationale, care stabileste o
prezumtie simpld de comunicare publica a operelor muzicale intemeiatd pe prezenta unor
instalatii de sonorizare in mijloacele de transport.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara:

1) Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de
autor si drepturilor conexe in societatea informationala trebuie interpretat in sensul ca
constituie o comunicare publica, in sensul acestei dispozitii, difuzarea intr-un mijloc de
transport de pasageri a unei opere muzicale ca muzica ambientala.
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2) Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29/CE si articolul 8 alineatul (2) din Directiva
2006/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind
dreptul de inchiriere si de imprumut si anumite drepturi conexe dreptului de autor in
domeniul proprietatii intelectuale trebuie interpretate in sensul ca nu constituie o
comunicare publica, in sensul acestor dispozitii, instalarea la bordul unui mijloc de
transport a unui echipament de sonorizare si, daca este cazul, a unui program informatic
care permite difuzarea de muzica ambientala.

3) Articolul 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115 trebuie interpretat in sensul ca se opune
unei reglementari nationale, astfel cum este interpretata de instantele nationale, care
stabileste o prezumtie simpla de comunicare publica a operelor muzicale intemeiata pe
prezenta unor instalatii de sonorizare in mijloacele de transport.

Xuereb von Danwitz Ziemele

Pronuntatd astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 20 aprilie 2023.

Grefier Presedinte de camera
A. Calot Escobar P. G. Xuereb
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