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»Lrimitere preliminard — Concurentd — Restrictii verticale ale concurentei — Articolul 101
alineatele (1) si (2) TFUE — Principiul efectivitatii — Regulamentul (CE) nr. 1/2003 -
Articolul 2 — Directiva 2014/104/UE — Articolul 9 alineatul (1) — Efect obligatoriu al deciziilor
definitive ale autoritatilor nationale de concurenta prin care se constata o incalcare a normelor
dreptului concurentei — Aplicare in timp si materiala — Actiuni in despagubire si in nulitate
pentru incélcari ale dispozitiilor legislatiei Uniunii in materie de concurenta”

In cauza C-25/21,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de

Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madrid (Tribunalul Comercial nr. 2 din Madrid, Spania), prin
decizia din 30 noiembrie 2020, primitd de Curte la 15 ianuarie 2021, in procedura

DU,
ET
impotriva
Repsol Comercial de Productos Petroliferos SA,
CURTEA (Camera intii),

compusa din domnul A. Arabadjiev (raportor), presedinte de camerd, domnii P.G. Xuereb,
A. Kumin si N. Wahl si doamna I. Ziemele, judecatori,

avocat general: domnul G. Pitruzzella,

grefier: doamna M. Ferreira, administratoare principala,

* Limba de proceduri: spaniola.
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avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 19 mai 2022,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

pentru ZA, AZ, BX, CV, DU si ET, de A. Hernidndez Pardo, I. Sobrepera Millet si L. Ruiz
Ezquerra, abogados;

pentru Repsol Comercial de Productos Petroliferos SA, de P. Arévalo Nieto, A. Requeijo Pascua
si M. Villarrubia Garcia, abogados;

pentru guvernul spaniol, de L. Aguilera Ruiz, in calitate de agent;

pentru Comisia Europeand, de F. Jimeno Fernandez si C. Urraca Caviedes, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 8 septembrie 2022,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 101 alineatul (2) TFUE si a
articolului 2 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind
punerea in aplicare a normelor de concurenta prevéazute la articolele [101 si 102 TFUE] (JO 2003,
L 1, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 167, rectificare in Editie speciald, 08/vol. 4, p. 269).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre ZA, AZ, BX, CV, DU si ET (denumiti in
continuare, impreuna, ,mostenitorii lui KN”), pe de o parte, si Repsol Comercial de Productos
Petroliferos SA (denumitd in continuare ,Repsol”), pe de alta parte, in legitura cu actiunile
formulate de mostenitorii lui KN, avand ca obiect nulitatea contractelor incheiate intre acestia si
Repsol, precum si repararea prejudiciilor pretins cauzate prin aceste contracte.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Regulamentul nr. 1/2003

Articolul 2 din Regulamentul nr. 1/2003, intitulat ,Sarcina probei”, prevede:

,In orice procedura nationald sau comunitari de aplicare a articolelor [101 si 102 TFUE], sarcina
probei unei incalcéri a articolului [101] alineatul (1) sau a articolului [102 TFUE] revine partii sau
autoritatii care invoca incalcarea. Intreprinderii sau asociatiei de intreprinderi care invoci beneficiul
articolului 101 alineatul (3) [TFUE] ii revine sarcina de a dovedi ca sunt indeplinite conditiile din
respectivul alineat.”
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Directiva 2014/104/UE

Considerentul (34) al Directivei 2014/104/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 noiembrie 2014 privind anumite norme care guverneaza actiunile in despagubire in temeiul
dreptului intern in cazul incélcarilor dispozitiilor legislatiei in materie de concurenta a statelor
membre si a Uniunii Europene (JO 2014, L 349, p. 1) are urmatorul cuprins:

»Eficacitatea si coerenta aplicirii articolelor 101 si 102 [TFUE] de catre [Comisia Europeana] si de
catre autoritatile nationale in materie de concurenta necesita o abordare comuna pe intreg
cuprinsul Uniunii [Europene] privind efectul deciziilor definitive de constatare a unei incalcari
ale autoritatilor nationale competente asupra actiunilor in despagubire ulterioare. Aceste decizii
se adoptd numai dupé ce Comisia a fost informata cu privire la decizia preconizata sau, in absenta
acesteia, cu privire la oricare alt document care indica modalitatea de actiune intentionatd in
conformitate cu articolul 11 alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 si in cazul in care
Comisia nu a privat de competenta autoritatea nationald in materie de concurentd prin initierea
procedurilor in temeiul articolului 11 alineatul (6) din respectivul regulament. Comisia ar trebui
sa asigure o aplicare consecventa a legislatiei Uniunii in materie de concurentd prin furnizarea
bilaterala si in cadrul Retelei europene in domeniul concurentei a unor orientari destinate
autoritatilor nationale in materie de concurentd. Pentru a spori securitatea juridica, a evita
incoerenta in aplicarea articolelor 101 si 102 [TFUE], a creste eficacitatea si eficienta procedurala
a actiunilor in despagubire si a facilita functionarea pietei interne pentru intreprinderi si
consumatori, constatarea unei incalcari a articolului 101 sau 102 [TFUE] printr-o decizie
definitivd a unei autoritati nationale in materie de concurentd sau a unei instante de control
judiciar nu ar trebui sa fie repusa in discutie in actiuni in despégubire ulterioare. Prin urmare,
aceasta constatare ar trebui sa fie consideratd drept stabilita irefutabil in actiuni in despéagubire
legate de incélcarea respectiva introduse in statul membru al autoritatii nationale in materie de
concurentd sau al instantei de control judiciar. Cu toate acestea, efectul constatdrii ar trebui sa
acopere doar natura incalcarii si domeniul de aplicare material, personal, temporal si teritorial al
acesteia, astfel cum a fost constatat de catre autoritatea in materie de concurenta sau de catre
instanta de control judiciar in exercitarea competentei sale. In cazul unei decizii prin care s-a
constatat incalcarea unor dispozitii ale legislatiei nationale in materie de concurenti in cazuri in
care se aplica atat legislatia Uniunii, cat si legislatia nationala in materie de concurenta aceleiasi
cauze in paralel, incélcarea respectiva ar trebui, de asemenea, considerata a fi stabilita irefutabil.”

Articolul 1 din aceasta directiva, intitulat ,,Obiectul si domeniul de aplicare”, prevede:

»(1) Prezenta directiva prevede anumite norme necesare pentru a asigura cé orice persoana care a
suferit un prejudiciu cauzat de o incélcare a legislatiei in materie de concurentd de catre o
intreprindere sau o asociatie de intreprinderi isi poate exercita in mod efectiv dreptul de a
solicita respectivei intreprinderi sau asociatii de intreprinderi o despégubire integrala pentru
prejudiciul respectiv. Aceasta prevede norme care promoveaza concurenta nedenaturata pe piata
internd si care indeparteaza obstacolele in calea functionarii adecvate a acesteia prin asigurarea
unei protectii echivalente pe intregul cuprins al Uniunii pentru orice persoana care a suferit un
astfel de prejudiciu.

(2) Prezenta directivd prevede norme pentru coordonarea asigurdrii respectarii normelor de

concurentd de catre autoritatile in materie de concurentd si asigurarea respectérii normelor
respective prin actiunile in despagubire introduse in fata instantelor nationale.”
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Articolul 9 din directiva mentionati, intitulat ,,Efectul deciziilor nationale”, prevede:

»(1) Statele membre se asigurd ca o incalcare a legislatiei in materie de concurentd constatata
printr-o decizie definitiva a unei autoritati nationale in materie de concurenta sau a unei instante
de control judiciar se considera a fi stabilita in mod irefutabil in scopul unei actiuni in despégubire
introduse in fata instantelor lor nationale in temeiul articolului 101 sau al articolului 102 [TFUE]
sau in temeiul legislatiei nationale in materie de concurenta.

(2) Statele membre se asigurd ca o decizie definitivi mentionatd la alineatul (1) pronuntata
intr-un alt stat membru poate fi prezentatd, in conformitate cu legislatia nationald, in fata
instantelor lor nationale cel putin drept proba prima facie a faptului ca a avut loc o incélcare a
legislatiei in materie de concurenta si, dupa caz, poate fi evaluatd impreund cu orice alte probe
introduse de parti.

(3) Prezentul articol nu aduce atingere drepturilor si obligatiilor instantelor nationale previzute
la articolul 267 [TFUE].”

Articolul 21 din aceeasi directiva, intitulat , Transpunere”, are, la alineatul (1), urmétorul cuprins:

»otatele membre asigura intrarea in vigoare a actelor cu putere de lege si a actelor administrative
necesare pentru a se conforma prezentei directive pana la 27 decembrie 2016. Statele membre
comunica de indata Comisiei textele acestor dispozitii.

Atunci cand statele membre adoptd masurile mentionate, acestea cuprind o trimitere la prezenta
directivd sau sunt insotite de o astfel de trimitere la data publicarii lor oficiale. Statele membre
stabilesc modalitatea de efectuare a acestei trimiteri.”

Articolul 22 din aceasté directiva, intitulat ,,Aplicarea in timp”, prevede:

»(1) Statele membre se asigurd cd masurile nationale adoptate in temeiul articolului 21 in vederea
asigurarii conformitatii cu dispozitiile de drept material din prezenta directivd nu se aplica
retroactiv.

(2) Statele membre se asigura ca orice masuri nationale adoptate in temeiul articolului 21, in
afara celor mentionate la alineatul (1), nu se aplica actiunilor in despégubire cu privire la care o
instanta nationala a fost sesizata inainte de 26 decembrie 2014.”

Dreptul spaniol

Articolul 75 alineatul 1 din Ley 15/2007 de Defensa de la Competencia (Legea 15/2007 privind
protectia concurentei) din 3 iulie 2007 (BOE nr. 159 din 4 iulie 2007, p. 28848), astfel cum a fost
modificatd prin Real Decreto-ley 9/2017, por el que se transponen Directivas de la Unién
Europea en los ambitos financiero, mercantil y sanitario, y sobre el desplamiento de trabajadores
(Decretul-lege regal 9/2017 de transpunere a directivelor Uniunii Europene in domeniile
financiar, comercial si al sanatétii, precum si privind detasarea lucratorilor) din 26 mai 2017
(BOE nr. 126 din 27 mai 2017, p. 42820), prevede:

»,O Incalcare a legislatiei in materie de concurentd constatatd printr-o decizie definitiva a unei
autoritati spaniole in materie de concurenta sau de catre o instanta spaniola de control judiciar se
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considera a fi stabilitd in mod irefutabil in scopul unei actiuni in despagubire introduse in fata unei
instante spaniole.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Mostenitorii lui KN sunt proprietarii unei statii de distributie a carburantilor care a fost construita
de KN. In perioada cuprinsa intre anii 1987 si 2009, KN sau mostenitorii lui KN, pe de o parte, si
Repsol, pe de alta parte, au incheiat mai multe contracte exclusive de aprovizionare cu carburant.

Din decizia de trimitere reiese ca primele doua contracte incheiate la 1 iulie 1987 si la
1 februarie 1996 erau ,contracte de revanzare”, proprietatea asupra carburantului livrat de
Repsol fiind transferata catre KN sau catre mostenitorii lui KN inca de la transvazarea acestuia in
cuva statiei de distributie. Contractele respective prevedeau cd remuneratia operatorului statiei de
distributie era constituita dintr-un comision pe care acesta il putea aplica asupra pretului de
vanzare a carburantilor céatre public, acest pret fiind recomandat de Repsol.

La 27 aprilie 1999, Asociacién de Propietarios de Estaciones de Servicio y Unidades de Suministro
de Andalucia (Asociatia Proprietarilor Statiilor de Distributie a Carburantilor si a Unitétilor de
Aprovizionare din Andaluzia, Spania) a depus la autoritatile competente o plangere impotriva
mai multor societéti de rafinare, printre care si Repsol, pentru incalcarea legislatiei nationale si
comunitare in materie de concurenta.

Prin decizia din 11 iulie 2001 (denumita in continuare ,decizia din 2001”), Tribunal de Defensa de
la Competencia (Tribunalul Concurentei, Spania) a constatat cd prin stabilirea, in cadrul
raporturilor sale contractuale cu anumite statii de distributie a carburantilor spaniole, a
preturilor de véanzare a carburantilor catre public, Repsol a incédlcat normele dreptului
concurentei. Instanta mentionata a obligat Repsol sa pund capat incalcarii respective.

Aceasta decizie, a carei validitate a fost repusa in discutie de Repsol, a fost confirmaté printr-o
hotérare a Audiencia Nacional (Curtea Nationald, Spania) din 11 iulie 2007. Hotararea a ficut
obiectul unui recurs introdus de Repsol in fata Tribunal Supremo (Curtea Supremad, Spania),
care, prin hotararea sa din 17 noiembrie 2010, a respins recursul formulat. Prin urmare, decizia
din 2001 a ramas definitiva.

La 22 februarie 2001, la 22 februarie 2006 si la 17 iulie 2009, mostenitorii lui KN au incheiat alte
trei contracte cu Repsol. Acestea, care erau de asemenea contracte de revanzare, contineau o
obligatie de aprovizionare exclusiva in beneficiul acestei societati.

In urma unei anchete efectuate de Comisién Nacional de la Competencia (Comisia Nationala
pentru Concurentd, Spania), aceasta autoritate a adoptat, la 30 iulie 2009, o decizie (denumita in
continuare ,decizia din 2009”) prin care a sanctionat anumite societéti de rafinare, printre care si
Repsol, pentru stabilirea indirectd a pretului de vinzare a carburantilor cétre public care era
practicat de statiile de distributie in cauza. Autoritatea mentionata a constatat ca Repsol a incalcat
articolul 81 alineatul (1) CE [devenit articolul 101 alineatul (1) TFUE] si articolul 1 din Ley
16/1989 de Defensa de la Competencia (Legea 16/1989 privind concurenta) din 17 iulie 1989
(BOE nr. 170 din 18 iulie 1989, p. 22747).

Decizia din 2009, care a facut obiectul unei actiuni in anulare, a fost confirmata prin hotérarile
Tribunal Supremo (Curtea Suprema) din 22 mai si 2 iunie 2015 si a dobandit caracter definitiv.

ECLI:EU:C:2023:298 5



18

19

20

21

22

23

24

25

26

HOTARAREA DIN 20.4.2023 — Cauza C-25/21
RepsoL. COMERCIAL DE PRODUCTOS PETROLIFEROS SA

In cadrul unei proceduri de supraveghere, Comisia Nationala pentru Concurenté a pronuntat trei
decizii prin care a constatat ca Repsol a continuat s incalce normele dreptului concurentei pana
in anul 2019.

In aceste conditii, in temeiul articolului 101 alineatul (2) TFUE, in urma deciziilor din 2001
si 2009, mostenitorii lui KN au introdus la Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madrid (Tribunalul
Comercial nr. 2 din Madrid, Spania), instanta de trimitere, pe de o parte, o actiune in declararea
nulitatii contractelor incheiate cu Repsol, pentru motivul ¢4, incalcind articolul 101 alineatul (1)
TFUE, aceasta societate a stabilit pretul de vanzare catre public al combustibililor si carburantilor
in cauzi, si, pe de alta parte, o actiune in despagubire pentru repararea prejudiciului pretins cauzat
prin aceste contracte. Pentru a demonstra existenta incélcarii in cauza, mostenitorii lui KN se
intemeiazd, in cadrul acestor actiuni, pe deciziile din 2001 si 2009.

Instanta de trimitere arata in primul rand ca, potrivit articolului 2 din Regulamentul nr. 1/2003,
sarcina probei incélcarii articolului 101 TFUE revine partii care invoca incélcarea.

In al doilea rand, ea arati c4, in principiu, in conformitate cu articolul 9 alineatul (1) din Directiva
2014/104, in cadrul unei actiuni in despégubire introduse in urma unei decizii a unei autoritéti
nationale in materie de concurenta care a ramas definitiva, reclamantul in cauza poate reusi sa
indeplineasca sarcina probei care ii revine cu privire la existenta unei incalcéri, demonstrand ca
aceastd decizie priveste tocmai raportul contractual in cauza.

Or, potrivit jurisprudentei nationale, in cadrul unei actiuni in declararea nulitatii in temeiul
articolului 101 alineatul (2) TFUE precum cea introdusa de mostenitorii lui KN, nu se confera
niciun efect obligatoriu unei decizii definitive a unei autoritati nationale in materie de
concurentd daca nu se demonstreazd ca incalcarea constatata prin aceasta decizie si pretinsa
incalcare care face obiectul actiunii sunt aceleasi si cd reclamantul, iar nu o alta persoana, este
victima acestei incalcari.

Astfel, ar fi necesar sa se efectueze o analiza individuald a raportului contractual care face obiectul
litigiului si sd se demonstreze cd tocmai reclamantul, operator al unei statii de distributie a
carburantilor, iar nu o altd persoang, a fost victima practicii de stabilire a preturilor.

Instanta de trimitere precizeaza cd, potrivit jurisprudentei nationale, atunci cind, printre altele,
incalcarea constatatd printr-o decizie definitivd a unei autoritati nationale in materie de
concurenta si cea care face obiectul unei actiuni in declararea nulitétii in temeiul articolului 101
alineatul (2) TFUE nu coincid, o asemenea decizie nu constituie nici micar un indiciu al
existentei unei incalcari a normelor de concurenta.

In consecints, in speti, pentru a obtine o decizie de constatare a nulititii contractelor in discutie in
litigiul principal, mostenitorii lui KN ar trebui s prezinte din nou in fata instantei respective
probele furnizate in cadrul dosarului administrativ examinat de autoritétile nationale in materie
de concurenta.

In acest context, instanta de trimitere considera ca a nega orice efect obligatoriu deciziilor

definitive ale autoritatii nationale in materie de concurentd ar avea drept consecintd mentinerea
in vigoare a contractelor care incalca articolul 101 TFUE.
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Potrivit acestei instante, in cazul in care mostenitorii lui KN reusesc sa demonstreze ca aceste
contracte corespund pe plan temporal si teritorial practicilor sanctionate de autoritatile nationale
in materie de concurenta in deciziile lor definitive, precum si tipurilor de contracte examinate de
aceste autoritati, ar trebui sd se considere ca acestia au respectat sarcina probei care le revine in
temeiul articolului 2 din Regulamentul nr. 1/2003 si, prin urmare, ca au reusit sa dovedeasca
existenta incalcarii articolului 101 TFUE care face obiectul actiunilor lor.

In aceste conditii, Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madrid (Tribunalul Comercial nr. 2 din Madrid)
a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

,1) In cazul in care reclamantul dovedeste ci raportul sau contractual de aprovizionare exclusivi
si de afiliere (in regim de comision sau de vanzare ferma cu pret de referintd — revanzare cu
reducere) incheiat cu Repsol intrd in domeniul de aplicare teritorial si temporal analizat de
autoritatea nationald competentd in materie de concurentd, trebuie si se considere ci
raportul contractual este afectat de decizia Tribunal de Defensa de la Competencia
(Tribunalul pentru Protectia Concurentei [...]) din 11 iulie 2001 (cauza 490/00 REPSOL) sau
de decizia [Comisiei Nationale pentru Concurentd] din 30 iulie 2009 (cauza 652/07
REPSOL/CEPSA/BP), conditiile prevazute la articolul 2 din Regulamentul nr. 1/2003 in ceea
ce priveste sarcina probei privind incalcarea fiind considerate indeplinite in conformitate cu
aceste decizii?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la [prima intrebare] si daca se stabileste ca, in prezenta cauzi,
raportul contractual intrd sub incidenta hotérérii pronuntate de Tribunal de Defensa de la
Competencia (Tribunalul pentru Protectia Concurentei [...]) din 11 iulie 2001 (cauza 490/00
REPSOL) sau a deciziei Comision Nacional de la Competencia [Comisia Nationald a
Concurentei] din 30 iulie 2009 (cauza 652/07REPSOL/CEPSA/BP), consecinta necesara
trebuie sa fie declararea nulitatii de drept a acordului, in conformitate cu articolul 101
alineatul (2) TFUE?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Observatii introductive

Instanta de trimitere face referire la Directiva 2014/104, in special la articolul 9 alineatul (1) din
aceasta. Or, aceasta dispozitie nu ar putea fi pertinenta pentru solutionarea litigiului principal
decat daca acest litigiu ar intra in domeniul sdu de aplicare temporal si material.

In aceasta privinta, in ceea ce priveste domeniul de aplicare material al articolului 9 din Directiva
2014/104, este necesar sa se arate, astfel cum reiese din titlul acestei directive si din articolul 1 din
aceasta, intitulat ,Obiectul si domeniul de aplicare”, cd directiva mentionata stabileste anumite
norme care guverneaza actiunile in despagubire introduse la nivel national in cazul incalcérilor
dispozitiilor legislatiei statelor membre si a Uniunii in materie de concurenta.
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Rezultd cd domeniul de aplicare material al Directivei 2014/104, inclusiv cel al articolului 9 din
aceasta, este limitat numai la actiunile in despagubire introduse pentru incélcari ale normelor in
materie de concurenta si, prin urmare, nu se extinde la alte tipuri de actiuni avand ca obiect
incalcari ale dispozitiilor legislatiei in materie de concurenta precum, de exemplu, actiunile in
declararea nulititii introduse in temeiul articolului 101 alineatul (2) TFUE.

Rezultd ca actiunea in declararea nulitatii formulatd de mostenitorii lui KN in temeiul
articolului 101 alineatul (2) TFUE nu intrd in domeniul de aplicare material al Directivei 2014/104.

In ceea ce priveste aplicabilitatea in timp a articolului 9 alineatul (1) din aceasti directiva in
privinta actiunii in despagubire a mostenitorilor lui KN, trebuie amintit ca, pentru a determina
aplicabilitatea in timp a dispozitiilor directivei mentionate, trebuie si se stabileascd, in primul
rand, dacd dispozitia in cauza constituie sau nu o dispozitie de drept material (Hotararea din
22 iunie 2022, Volvo si DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, punctul 38).

In cazul in care articolul 9 alineatul (1) din Directiva 2014/104 ar fi calificat drept ,dispozitie de
drept material” si intrucat in speta este cert cd aceasta directivd a fost transpusd in dreptul
spaniol la cinci luni de la expirarea termenului de transpunere prevazut la articolul 21, intrucat
Decretul-lege regal 9/2017, care transpune directiva mentionatd, a intrat in vigoare la
27 mai 2017, ar trebui sa se verifice, in al doilea rand, daca situatia in discutie in litigiul principal,
in méasura in care nu poate fi calificata drept noud, s-a implinit inainte de expirarea termenului de
transpunere a aceleiasi directive, si anume la 27 decembrie 2016, sau daca ea a continuat sa isi
produci efectele dupa expirarea termenului respectiv (a se vedea in acest sens Hotararea din
22 iunie 2022, Volvo si DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, punctele 42 si 48).

In schimb, daci aceasti dispozitie este calificati drept ,dispozitie procedurald”, ea ar trebui sa se
aplice situatiei juridice in cauza la data la care a intrat in vigoare (a se vedea in acest sens
Hotararea din 3 iunie 2021, Landkreis Githorn, C-39/20, EU:C:2021:435, punctul 28).

In ceea ce priveste, in primul rand, natura materiald sau nu a articolului 9 alineatul (1) din
Directiva 2014/104, trebuie amintit ca din termenii acestei dispozitii reiese ca statele membre se
asigura ca o incélcare a legislatiei in materie de concurenta constatata printr-o decizie definitiva a
unei autoritati nationale in materie de concurenta sau a unei instante de control judiciar se
considera a fi stabilitd in mod irefutabil in scopul unei actiuni in despagubire introduse in fata
instantelor lor nationale in temeiul articolului 101 sau al articolului 102 TFUE sau in temeiul
legislatiei nationale in materie de concurenta.

Din modul de redactare a dispozitiei mentionate reiese cd aceasta confera in esenta deciziilor
definitive ale unei autoritati nationale in materie de concurenta sau, dupa caz, deciziilor unei
instante de control judiciar prin care se constata incélcari ale legislatiei in materie de concurenta
un efect obligatoriu in ceea ce priveste actiunile in despdgubire introduse in fata unei instante din
acelasi stat membru cu acela in care aceastd autoritate isi exercita competentele.

In special, articolul 9 alineatul (1) din Directiva 2014/104 stabileste o prezumtie irefragabila
referitoare la existenta unei incalcari a legislatiei in materie de concurenta.

Or, din moment ce, astfel cum reiese din jurisprudenta Curtii, existenta unei incalcari a legislatiei
in materie de concurentd, existenta unui prejudiciu cauzat prin aceastd incélcare, legatura de
cauzalitate dintre acest prejudiciu si incdlcarea mentionatd, precum si identitatea autorului
aceleiasi incalcari fac parte dintre elementele indispensabile de care persoana prejudiciaté trebuie
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sa dispund pentru a introduce o actiune in despégubire (a se vedea in acest sens Hotararea din
22 iunie 2022, Volvo si DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, punctul 60), este necesar si se
considere ca articolul 9 alineatul (1) din Directiva 2014/104 priveste existenta unuia dintre
elementele constitutive ale raspunderii civile pentru incélcarile normelor dreptului concurentei si
trebuie, prin urmare, astfel cum a aratat in esentda domnul avocat general la punctul 64 din
concluziile sale, sa fie calificat drept norma de fond.

Prin urmare, este necesar sa se considere cé articolul 9 alineatul (1) din Directiva 2014/104 este de
naturd materiald in sensul articolului 22 alineatul (1) din aceasta directiva.

Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 34 din prezenta hotérare, pentru a stabili aplicabilitatea
in timp a articolului 9 alineatul (1) din Directiva 2014/104, trebuie si se verifice, in al doilea rand,
dacé situatia in discutie in litigiul principal s-a implinit inainte de expirarea termenului de
transpunere a acestei directive sau ea daca continua s isi produca efectele si dupa expirarea
acestui termen.

In acest scop, trebuie si se tind seama de natura si de mecanismul de functionare a articolului 9
alineatul (1) din Directiva 2014/104 (a se vedea in acest sens Hotararea din 22 iunie 2022, Volvo
si DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, punctele 49 si 100).

Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 38 din prezenta hotérare, aceasta dispozitie stabileste o
prezumtie potrivit careia o incélcare a legislatiei in materie de concurenta constatata printr-o
decizie definitiva a unei autorititi nationale in materie de concurentd sau printr-o decizie a unei
instante de control judiciar trebuie considerata ca fiind stabilitd in mod irefutabil in scopul unei
actiuni in despéagubire pentru incalcarea legislatiei in materie de concurenta, introdusa ca urmare
a unor astfel de decizii, in fata unei instante a aceluiasi stat membru cu acela in care aceasta
autoritate si aceastd instanta de control judiciar isi exercita competentele.

Din moment ce faptul identificat de legiuitorul Uniunii ca permitdnd si se aprecieze ca
infractiunea in cauza se considera a fi stabilita in mod irefutabil in scopul actiunii in despagubire
respective este data la care decizia in cauza a ramas definitiva, trebuie sa se verifice daca aceasta
data preceda data expirdrii termenului de transpunere a Directivei 2014/104, intrucét aceasta din
urma nu a fost transpusa in dreptul spaniol in acest termen.

In spets, din dosarul de care dispune Curtea reiese, pe de o parte, ci decizia din 2001 a rimas
definitiva in urma hotérérii din 17 noiembrie 2010 a Tribunal Supremo (Curtea Suprema). Pe de
alta parte, decizia din 2009 a ramas definitivd in urma hotararilor Tribunal Supremo (Curtea
Supremad) din 22 mai si 2 iunie 2015. Astfel, aceste decizii au ramas definitive anterior datei de
expirare a termenului de transpunere a Directivei 2014/104. Rezultd ca situatiile in discutie in
litigiul principal sunt implinite.

In consecinti, avand in vedere articolul 22 alineatul (1) din Directiva 2014/104, trebuie considerat
cd articolul 9 alineatul (1) din aceasta directiva nu poate fi aplicabil ratione temporis unor actiuni
in despagubire introduse ca urmare a deciziilor autoritatilor nationale in materie de concurenta
care au ramas definitive anterior datei de expirare a termenului de transpunere a directivei
mentionate.

In aceste conditii, este necesar in speta si se examineze reglementarea nationald, astfel cum a fost

interpretata de instantele nationale competente, in special in raport cu articolul 101 TFUE, astfel
cum este pus in aplicare prin articolul 2 din Regulamentul nr. 1/2003.

ECLI:EU:C:2023:298 9
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Cu privire la fond

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca dacé
articolul 101 TFUE, astfel cum este pus in aplicare prin articolul 2 din Regulamentul nr. 1/2003 si
coroborat cu principiul efectivitatii, trebuie interpretat in sensul ca incélcarea legislatiei in materie
de concurentd constatata printr-o decizie a unei autoritati nationale in materie de concurenta care
a facut obiectul unei actiuni in anulare in fata instantelor nationale competente, dar care a ramas
definitivd dupa ce a fost confirmata de aceste instante, trebuie sa fie considerata stabilitd, atat in
cadrul unei actiuni in declararea nulitatii in temeiul articolului 101 alineatul (2) TFUE, cat si in
cadrul unei actiuni in despagubire pentru o incélcare a articolului 101 TFUE, de cétre reclamant
pana la proba contrara, transferandu-se astfel paratului sarcina probei definite la articolul 2
mentionat, in masura in care domeniul de aplicare temporal si teritorial al pretinsei incélcari care
face obiectul acestor actiuni coincide cu cel al incélcarii care a fost constatata prin aceasta decizie.

Potrivit unei jurisprudente constante, in aceeasi mdsurd in care creeaza obligatii pentru
particulari, dreptul Uniunii este destinat sa le confere acestora si drepturi care intrda in
patrimoniul lor juridic. Aceste drepturi iau nastere nu numai atunci cand sunt acordate explicit
prin tratate, ci si ca urmare a unor obligatii pe care tratatele le impun intr-un mod bine definit atat
particularilor, cat si statelor membre si institutiilor Uniunii (Hotérarea din 11 noiembrie 2021,
Stichting Cartel Compensation si Equilib Netherlands, C-819/19, EU:C:2021:904, punctul 47 si
jurisprudenta citata).

In aceasti privintd, trebuie amintit ca articolul 101 alineatul (1) si articolul 102 TFUE produc
efecte directe in relatiile dintre particulari si conferd justitiabililor drepturi pe care instantele
nationale trebuie si le protejeze (Hotédrarea din 14 martie 2019, Skanska Industrial Solutions si
altii, C-724/17, EU:C:2019:204, punctul 24).

Deplina eficacitate a acestor dispozitii si in special efectul util al interdictiilor prevazute in cadrul
acestora ar fi puse in discutie dacd nu ar exista posibilitatea oricirei persoane de a cere repararea
prejudiciului care i-ar fi cauzat de un contract sau de un comportament susceptibil sa restranga
sau sd denatureze concurenta (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 14 martie 2019, Skanska
Industrial Solutions si altii, C-724/17, EU:C:2019:204, punctul 25, si Hotararea din
28 martie 2019, Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, punctul 39).

Astfel, actiunile in despagubire pentru incélcarea normelor de concurenté ale Uniunii introduse in
fata instantelor nationale asigura deplina eficacitate a articolului 101 TFUE, in special efectul util
al interdictiei prevazute la alineatul (1) al acestuia, si intaresc astfel caracterul operational al
normelor de concurenta ale Uniunii, din moment ce sunt de natura sa descurajeze acordurile sau
practicile, adesea disimulate, care pot restrange sau denatura concurenta (a se vedea in acest sens
Hotararea din 11 noiembrie 2021, Stichting Cartel Compensation si Equilib Netherlands,
C-819/19, EU:C:2021:904, punctul 50 si jurisprudenta citata).

Astfel cum a aratat in esentd domnul avocat general la punctul 82 din concluziile sale, acelasi lucru
este valabil si pentru actiunile in declararea nulitatii introduse in temeiul articolului 101
alineatul (2) TFUE.

Asadar, orice persoand are dreptul sa invoce in justitie incélcarea articolului 101 alineatul (1)
TFUE si, prin urmare, sd invoce nulitatea unui acord sau a unei decizii interzise de aceasta
dispozitie, prevazuta la articolul 101 alineatul (2) TFUE, precum si si solicite repararea
prejudiciului suferit atunci cand exista o legitura de cauzalitate intre prejudiciul mentionat si
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acest acord sau aceasta decizie (a se vedea in acest sens Hotararea din 11 noiembrie 2021,
Stichting Cartel Compensation si Equilib Netherlands, C-819/19, EU:C:2021:904, punctul 49 si
jurisprudenta citata).

Dupa cum rezultd dintr-o jurisprudentéd constantd, instantelor nationale insédrcinate sa aplice, in
cadrul competentelor lor, dispozitiile dreptului Uniunii le revine obligatia nu numai de a asigura
efectul deplin al acestor norme, ci si de a proteja drepturile pe care acestea le confera
particularilor. Acestor instante le este incredintata sarcina de a asigura protectia juridicd ce
decurge pentru justitiabili din efectul direct al dispozitiilor dreptului Uniunii (Hotararea din
11 noiembrie 2021, Stichting Cartel Compensation si Equilib Netherlands, C-819/19,
EU:C:2021:904, punctul 52 si jurisprudenta citata).

In acest context, trebuie amintit c, in conformitate cu articolul 2 din Regulamentul nr. 1/2003, in
toate procedurile de aplicare a articolelor 101 si 102 TFUE, indiferent dacd este vorba despre
proceduri nationale sau despre proceduri ale Uniunii, sarcina probei unei incalcari a
articolului 101 alineatul (1) sau a articolului 102 TFUE revine partii sau autoritétii care invoca
incalcarea.

Desi articolul 2 din Regulamentul nr. 1/2003 reglementeaza in mod expres sarcina probei, inclusiv
in situatiile in care actiunile in declararea nulitatii formulate in temeiul articolului 101 alineatul (2)
TFUE si/sau actiunile in despagubire pentru incalcarea legislatiei in materie de concurenta sunt
introduse in urma unei decizii definitive a unei autoritati nationale in materie de concurenta
precum cele in discutie in litigiul principal, nu este mai putin adevarat cd Regulamentul
nr. 1/2003 nu contine dispozitii referitoare la efectele acestor decizii in cadrul acestor doua tipuri
de actiuni.

Or, in lipsa unei reglementiri a Uniunii in materie, aplicabila ratione materiae sau ratione
temporis, revine ordinii juridice interne a fiecarui stat membru sarcina sa reglementeze
modalitatile de exercitare a dreptului de a solicita constatarea nulitatii acordurilor sau a deciziilor
in temeiul articolului 101 alineatul (2) TFUE, precum si a dreptului la repararea prejudiciului care
rezulta dintr-o incélcare a articolului 101 TFUE, inclusiv cele privind efectele obligatorii ale
deciziilor definitive ale autoritatilor nationale in materie de concurenta in cadrul unor astfel de
tipuri de actiuni, in masura in care sunt respectate principiile echivalentei si efectivitatii (a se
vedea in acest sens Hotdrarea din 28 martie 2019, Cogeco Communications, C-637/17,
EU:C:2019:263, punctul 42).

Astfel, normele aplicabile actiunilor care urmaresc sd asigure apararea drepturilor pe care
justitiabilii le au in temeiul efectului direct al dreptului Uniunii nu trebuie sa fie mai putin
favorabile decat cele aplicabile actiunilor similare din dreptul intern (principiul echivalentei) si
nu trebuie sd facd practic imposibilda sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de
ordinea juridicdA a Uniunii (principiul efectivitatii) (Hotararea din 28 martie 2019, Cogeco
Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, punctul 43).

In special, modalititile mentionate la punctul 58 din prezenta hotirare nu trebuie si aduci
atingere aplicarii efective a articolelor 101 TFUE si 102 TFUE si trebuie si fie adaptate la
specificitatile cauzelor care tin de dreptul concurentei, care necesita, in principiu, realizarea unei
analize factuale si economice complexe (a se vedea in acest sens Hotararea din 28 martie 2019,
Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, punctele 44, 46 si 47).
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Or, astfel cum a aratat domnul avocatul general la punctele 91 si 92 din concluziile sale,
exercitarea dreptului la repararea prejudiciului pentru incélcari ale articolului 101 TFUE ar
deveni excesiv de dificila daca nu s-ar recunoaste deciziilor definitive ale unei autoritati in
materie de concurentd nici cel mai mic efect in actiunile civile in despagubire sau in actiunile
prin care se urmareste invocarea nulitatii unor acorduri sau a unor decizii interzise in temeiul
acestui articol.

Astfel, pentru a garanta aplicarea efectiva a articolelor 101 si 102 TFUE, in special in cadrul unor
actiuni in declararea nulitatii introduse in temeiul articolului 101 alineatul (2) TFUE si al unor
actiuni in despagubire pentru incalcarea normelor de concurentd introduse ca urmare a unei
decizii a unei autoritati nationale in materie de concurenta care a facut obiectul unei actiuni in
anulare in fata instantelor nationale competente, dar care a ramas definitiva dupa ce a fost
confirmatd de aceste instante si care nu mai poate face obiectul unei actiuni pe ciile ordinare,
trebuie sd se considere cd, in special in cadrul procedurilor referitoare la astfel de actiuni care
sunt initiate in fata unei instante din acelasi stat membru in care aceasta autoritate isi exercita
competentele, constatarea unei incalcari a legislatiei in materie de concurentd de catre
autoritatea mentionatd stabileste existenta acestei incalcari pana la proba contrara, a cérei
prezentare revine paratului, in masura in care natura acesteia, precum si domeniul sau de aplicare
material, personal, temporal si teritorial corespund celor ale incalcarii constatate prin aceasta
decizie.

In aceste conditii, este necesar sa se considere ci, in cadrul unor asemenea proceduri, existenta
unei incalcéri a legislatiei Uniunii in materie de concurentd constatata intr-o asemenea decizie
trebuie considerata ca fiind dovedita de reclamant pana la proba contrard, transferandu-se astfel
paratului sarcina probei definite la articolul 2 din Regulamentul nr. 1/2003, in masura in care
natura, precum si domeniul de aplicare material, personal, temporal si teritorial al pretinselor
incalcari care fac obiectul actiunilor intentate de reclamant corespund celor ale incalcarii
constatate in decizia mentionata.

In plus, atunci cand autorul, natura, calificarea juridica, durata si intinderea teritoriala a incalcarii
constatate in acest tip de decizie si cea a incalcérii care face obiectul actiunii in cauza nu coincid
decat partial, constatirile care figureaza intr-o asemenea decizie nu sunt neaparat lipsite de orice
pertinentd, ci constituie un indiciu al existentei faptelor la care se raporteaza aceste constatari,
astfel cum a aratat in esentd domnul avocat general la punctul 97 din concluziile sale.

In speti, revine instantei de trimitere sarcina de a verifica daci mostenitorii lui KN au demonstrat
ca situatia lor intra in domeniul de aplicare al deciziilor din 2001 si 2009 si in special ca natura,
precum si domeniul de aplicare material, personal, temporal si teritorial al pretinselor incalcari
care fac obiectul actiunii lor in declararea nulitatii si al actiunii lor in despagubire introduse ca
urmare a acestor decizii definitive corespund naturii si intinderii incélcarilor care sunt constatate
prin aceste decizii.

Daca lucrurile nu stau astfel si daca incélcarile constatate prin deciziile mentionate nu se suprapun
decét intr-o masura limitata cu incélcérile invocate in cadrul actiunilor introduse de mostenitorii
lui KN, aceleasi decizii pot fi invocate ca indicii ale existentei faptelor la care se raporteaza
constatdrile care figureaza in aceste decizii.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sa se raspunda la prima intrebare ca

articolul 101 TFUE, astfel cum este pus in aplicare prin articolul 2 din Regulamentul nr. 1/2003 si
coroborat cu principiul efectivitatii, trebuie interpretat in sensul ca incélcarea legislatiei in materie
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de concurenti constatatd printr-o decizie a unei autorititi nationale in materie de concurenta care
a facut obiectul unei actiuni in anulare in fata instantelor nationale competente, dar care a ramas
definitivd dupa ce a fost confirmata de aceste instante, trebuie considerat a fi stabilita, atat in
cadrul unei actiuni in declararea nulitatii in temeiul articolului 101 alineatul (2) TFUE, cat si al
unei actiuni in despagubire pentru o incélcare a articolului 101 TFUE, de catre reclamant pana la
proba contrara, transferandu-se astfel paratului sarcina probei definite la articolul 2 mentionat, in
masura in care natura pretinsei incélcéri care face obiectul acestor actiuni, precum si domeniul
sau de aplicare material, personal, temporal si teritorial coincid cu cele ale incélcarii care a fost
constatata prin decizia mentionata.

Cu privire la cea de a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca
daca articolul 101 TFUE trebuie interpretat in sensul cg, in méasura in care un reclamant reuseste
sa stabileasca existenta unei incalcari a acestui articol care face obiectul actiunii sale in declararea
nulitatii introduse in temeiul articolului 101 alineatul (2) TFUE, precum si al actiunii sale in
despagubire introduse in vederea repararii prejudiciului suferit ca urmare a acestei incalcari,
acordurile vizate de aceste actiuni care incalcd articolul 101 TFUE sunt nule de drept in totalitate.

In aceasta privintd, trebuie amintit ca, potrivit articolului 101 alineatul (2) TFUE, acordurile sau
deciziile interzise in temeiul prezentului articol sunt nule de drept.

Aceasta nulitate, care poate fi invocata de oricine, se impune instantei de indata ce sunt indeplinite
conditiile de aplicare a articolului 101 alineatul (1) TFUE, iar acordul vizat nu poate justifica
acordarea unei exceptiri in temeiul articolului 101 alineatul (3) TFUE. Intrucat nulitatea
mentionata la articolul 101 alineatul (2) TFUE are un caracter absolut, un acord nul in temeiul
acestei dispozitii nu produce efecte in raporturile dintre contractanti si nu este opozabil tertilor. In
plus, aceasta nulitate poate afecta toate efectele, trecute sau viitoare, ale acordului ori ale deciziei
in cauzd (Hotédrarea din 20 septembrie 2001, Courage si Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465,
punctul 22).

Nulitatea de plin drept prevazuta la articolul 101 alineatul (2) TFUE nu vizeaza decat stipulatiile
contractuale incompatibile cu articolul 101 alineatul (1) TFUE. Consecintele acestei anulari
pentru toate celelalte elemente ale acordului nu intra sub incidenta dreptului Uniunii. Aceste
consecinte trebuie apreciate de instanta nationald potrivit dreptului statului membru din care
face parte (a se vedea in acest sens Hotéarérea din 14 decembrie 1983, Societate de vanzare de
cimenturi si betoane din Est, 319/82, EU:C:1983:374, punctul 12).

Revine instantei nationale sarcina de a aprecia, in temeiul dreptului national aplicabil, domeniul
de aplicare si consecintele, in ceea ce priveste ansamblul raporturilor contractuale, ale unei
eventuale nulititi a anumitor clauze contractuale in temeiul articolului 101 alineatul (2) TFUE
(Hotérarea din 18 decembrie 1986, VAG France, 10/86, EU:C:1986:502, punctul 15).

Astfel, nulitatea de plin drept previzuta la articolul 101 alineatul (2) TFUE nu se aplica decat
elementelor acordului interzise la articolul 101 alineatul (1) TFUE. Acordul in integralitatea lui
este lovit de nulitate numai daca aceste elemente nu par a fi separabile de acordul insusi (a se
vedea in acest sens Hotararea din 28 februarie 1991, Delimitis, C-234/89, EU:C:1991:91,
punctul 40).
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Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare ca
articolul 101 TFUE trebuie interpretat in sensul ca, in masura in care un reclamant reuseste sa
stabileasca existenta unei incalcéri a acestui articol care face obiectul actiunii sale in declararea
nulitatii introduse in temeiul articolului 101 alineatul (2) TFUE, precum si al actiunii sale in
despagubire pentru aceastd incélcare, instanta nationald trebuie sé stabileascd toate consecintele
si sd deduca din aceasta printre altele, in temeiul articolului 101 alineatul (2) TFUE, nulitatea de
plin drept a tuturor stipulatiilor contractuale incompatibile cu articolul 101 alineatul (1) TFUE,
acordul in cauzad in integralitatea lui fiind lovit de nulitate numai daca aceste elemente nu par a fi
separabile de acordul insusi.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

1) Articolul 101 TFUE, astfel cum este pus in aplicare prin articolul 2 din Regulamentul (CE)
nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor
de concurenta prevazute la articolele [101 si 102 TFUE] si coroborat cu principiul
efectivitatii, trebuie interpretat in sensul ca incidlcarea legislatiei in materie de
concurentd constatata printr-o decizie a unei autoritati nationale in materie de
concurenta care a facut obiectul unei actiuni in anulare in fata instantelor nationale
competente, dar care a ramas definitiva dupa ce au fost confirmata de aceste instante,
trebuie considerata a fi stabilita, atat in cadrul unei actiuni in declararea nulitatii in
temeiul articolului 101 alineatul (2) TFUE, cat si al unei actiuni in despagubire pentru o
incilcare a articolului 101 TFUE, de citre reclamant pana la proba contrara,
transferandu-se astfel paratului sarcina probei definite la articolul 2 mentionat, in
masura in care natura pretinsei incalcari care face obiectul acestor actiuni, precum si
domeniul sau de aplicare material, personal, temporal si teritorial coincid cu cele ale
incalcarii care a fost constatata prin decizia mentionata.

2) Articolul 101 TFUE trebuie interpretat in sensul ci, in masura in care un reclamant
reuseste sa stabileasca existenta unei incilcari a acestui articol care face obiectul actiunii
sale in declararea nulitatii introduse in temeiul articolului 101 alineatul (2) TFUE,
precum si al actiunii sale in despagubire pentru aceasta incalcare, instanta nationala
trebuie sa stabileasca toate consecintele si sa deduca din aceasta printre altele, in
temeiul articolului 101 alineatul (2) TFUE, nulitatea de plin drept a tuturor stipulatiilor
contractuale incompatibile cu articolul 101 alineatul (1) TFUE, acordul in cauza in
integralitatea lui fiind lovit de nulitate numai daca aceste elemente nu par a fi separabile
de acordul insusi.

Semnaturi
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