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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

30 martie 2023 *

»Lrimitere preliminard — Protectia datelor cu caracter personal — Regulamentul
(UE) 2016/679 — Articolul 88 alineatele (1) si (2) — Prelucrarea in contextul ocupérii unui loc de
muncd — Sistem scolar regional — Predare prin videoconferintd din cauza pandemiei de
COVID-19 — Punere in aplicare fara consimtdmantul expres al profesorilor”
In cauza C-34/21,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Verwaltungsgericht Wiesbaden (Tribunalul Administrativ din Wiesbaden, Germania), prin
decizia din 20 decembrie 2020, primitd de Curte la 20 ianuarie 2021, in procedura
Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer beim Hessischen Kultusministerium
impotriva
Minister des Hessischen Kultusministeriums,
CURTEA (Camera intai),
compusa din domnul A. Arabadjiev, presedinte de camerd, domnul K. Lenaerts, presedintele
Curtii, domnul L. Bay Larsen, vicepresedinte al Curtii, indeplinind functia de judecétori ai
Camerei intai, domnul A. Kumin si doamna I. Ziemele (raportoare), judecétori,
avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,
grefier: doamna S. Beer, administratoare,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 30 iunie 2022,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer beim Hessischen Kultusministerium, de
J. Kolter, Rechtsanwalt;

— pentru Minister Hessischen Kultusministeriums, de C. Meinert;

— pentru guvernul german, de J. Moller si D. Klebs, in calitate de agenti;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru guvernul austriac, de G. Kunnert si J. Schmoll, in calitate de agenti;

— pentru guvernul roman, de E. Gane si A. Wellman, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de F. Erlbacher, H. Kranenborg si D. Nardi, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 22 septembrie 2022,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 88 alineatele (1) si (2) din
Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si
privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general
privind protectia datelor) (JO 2016, L 119, p. 1) (denumit in continuare ,RGPD”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und
Lehrer beim Hessischen Kultusministerium (Comitetul Principal pentru Personalul Didactic de
pe langd Ministerul Educatiei al Landului Hessen, Germania), pe de o parte, si Minister
Hessischen Kultusministeriums (ministrul educatiei si culturii din landul Hessen, Germania), pe
de alta parte, in legaturd cu legalitatea unui sistem de difuzare in direct a cursurilor prin
videoconferintd instituit in scolile din landul Hessen (Germania) fara a fi prevazut
consimtdmantul prealabil al profesorilor in cauza.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 95/46/CE

Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera
circulatie a acestor date (JO 1995, L 281, p. 31, Editie speciald, 13/vol. 17, p. 10) a fost abrogats,
cu efect de la 25 mai 2018, prin RGPD. Articolul 3 din aceasta directiva, intitulat ,Domeniul de
aplicare”, avea urmatorul cuprins:

»(1) Prezenta directivd se aplicd prelucrdrii automate, in totalitate sau partial, precum si
prelucrarii neautomate a datelor cu caracter personal, continute sau care urmeazd sa fie
continute intr-un sistem de evidenta a datelor cu caracter personal.

(2) Prezenta directiva nu se aplica prelucrarii datelor cu caracter personal:

— puse in practica pentru exercitarea activitatilor din afara domeniului de aplicare al dreptului

comunitar, cum ar fi cele previazute in titlurile V si VI din Tratatul [UE, in versiunea
anterioara intrarii in vigoare a Tratatului de la Lisabona] si, in orice caz, prelucrarilor care au
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ca obiect siguranta publica, apérarea, securitatea statului (inclusiv bunéstarea economica a
statului atunci cand aceste prelucrari sunt legate de probleme de securitate a statului) si
activitatile statului in domeniul dreptului penal;

[...]”

RGPD

Considerentele (8)-(10), (13), (16), (45) si (155) ale RGPD au urmatorul cuprins:

”(8)

(9)

In cazul in care prezentul regulament prevede specificiri sau restrictioniri ale normelor sale
de catre dreptul intern, statele membre pot, in masura in care acest lucru este necesar
pentru coerentd si pentru a asigura intelegerea dispozitiilor nationale de catre persoanele
carora li se aplica acestea, sd incorporeze elemente din prezentul regulament in dreptul lor
intern.

Obiectivele si principiile Directivei [95/46] raman solide, dar aceasta nu a prevenit
fragmentarea modului in care protectia datelor este pusa in aplicare in Uniune [a
Europeand], insecuritatea juridica sau perceptia publicd larg raspandita conform careia
existd riscuri semnificative pentru protectia persoanelor fizice, in special in legitura cu
activitatea online. Diferentele dintre nivelurile de protectie a drepturilor si libertatilor
persoanelor fizice, in special a dreptului la protectia datelor cu caracter personal, in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal din statele membre pot impiedica libera
circulatie a datelor cu caracter personal in intreaga Uniune. Aceste diferente pot constitui,
prin urmare, un obstacol in desfisurarea de activititi economice la nivelul Uniunii, pot
denatura concurenta si pot impiedica autoritatile sa indeplineasca responsabilitétile care le
revin in temeiul dreptului Uniunii. Aceasta diferentd intre nivelurile de protectie este
cauzata de existenta unor deosebiri in ceea ce priveste transpunerea si aplicarea Directivei
[95/46].

Pentru a se asigura un nivel consecvent si ridicat de protectie a persoanelor fizice si pentru a
se indeparta obstacolele din calea circulatiei datelor cu caracter personal in cadrul Uniunii,
nivelul protectiei drepturilor si libertatilor persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
unor astfel de date ar trebui sa fie echivalent in toate statele membre. Aplicarea consecventa
si omogena a normelor in materie de protectie a drepturilor si libertétilor fundamentale ale
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal ar trebui si fie
asigurata in intreaga Uniune. In ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal in
vederea respectdrii unei obligatii legale, a indeplinirii unei sarcini care serveste unui interes
public sau care rezulta din exercitarea autoritatii publice cu care este investit operatorul,
statelor membre ar trebui sa li se permita sd mentind sau sa introduca dispozitii de drept
intern care sd clarifice intr-o mai mare masura aplicarea normelor prezentului regulament.
In coroborare cu legislatia generali si orizontald privind protectia datelor, prin care este
pusad in aplicare Directiva [95/46], statele membre au mai multe legi sectoriale specifice in
domenii care necesita dispozitii mai precise. Prezentul regulament ofera, de asemenea,
statelor membre o marja de manevra in specificarea normelor sale, inclusiv in ceea ce
priveste prelucrarea categoriilor speciale de date cu caracter personal («date sensibile»). In
acest sens, prezentul regulament nu exclude dreptul statelor membre care stabileste
circumstantele aferente unor situatii de prelucrare specifice, inclusiv stabilirea cu o mai
mare precizie a conditiilor in care prelucrarea datelor cu caracter personal este legala.
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In vederea asiguririi unui nivel uniform de protectie pentru persoanele fizice in intreaga
Uniune si a preintampinarii discrepantelor care impiedicé libera circulatie a datelor in
cadrul pietei interne, este necesar un regulament in scopul de a furniza securitate juridica
si transparenta pentru operatorii economici, [...] precum si de a oferi persoanelor fizice in
toate statele membre acelasi nivel de drepturi, obligatii si responsabilititi opozabile din
punct de vedere juridic pentru operatori si persoanele imputernicite de acestia, pentru a se
asigura o monitorizare coerentd a prelucrdrii datelor cu caracter personal, sanctiuni
echivalente in toate statele membre, precum si cooperarea eficace a autoritatilor de
supraveghere ale diferitelor state membre. Pentru buna functionare a pietei interne este
necesar ca libera circulatie a datelor cu caracter personal in cadrul Uniunii sd nu fie
restrictionata sau interzisa din motive legate de protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal. [...]

Prezentul regulament nu se aplicd chestiunilor de protectie a drepturilor si libertatilor
fundamentale sau la libera circulatie a datelor cu caracter personal referitoare la activitati
care nu intrd in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, de exemplu activitatile privind
securitatea nationald. Prezentul regulament nu se aplica prelucrarii datelor cu caracter
personal de citre statele membre atunci cand acestea desfiasoard activitati legate de
politica externa si de securitatea comuna a Uniunii.

In cazul in care prelucrarea este efectuati in conformitate cu o obligatie legali a
operatorului sau in cazul in care prelucrarea este necesara pentru indeplinirea unei sarcini
care serveste unui interes public sau care face parte din exercitarea autoritétii publice,
prelucrarea ar trebui sd aiba un temei in dreptul Uniunii sau in dreptul intern. Prezentul
regulament nu impune existenta unei legi specifice pentru fiecare prelucrare in parte.
Poate fi suficienta o singura lege drept temei pentru mai multe operatiuni de prelucrare
efectuate in conformitate cu o obligatie legala a operatorului sau in cazul in care
prelucrarea este necesara pentru indeplinirea unei sarcini care serveste unui interes public
sau care face parte din exercitarea autorititii publice. De asemenea, ar trebui ca scopul
prelucrarii sa fie stabilit in dreptul Uniunii sau in dreptul intern. Mai mult decét atat,
dreptul respectiv ar putea sa specifice conditiile generale ale prezentului regulament care
reglementeaza legalitatea prelucrarii datelor cu caracter personal, si determine
specificatiile pentru stabilirea operatorului, a tipului de date cu caracter personal care fac
obiectul prelucrarii, a persoanelor vizate, a entitatilor cérora le pot fi divulgate datele cu
caracter personal, a limitarilor in functie de scop, a perioadei de stocare si a altor masuri
pentru a garanta o prelucrare legala si echitabila. [...]

Dreptul intern sau acordurile colective, inclusiv «acordurile de munca», pot prevedea
norme specifice care sa reglementeze prelucrarea datelor cu caracter personal ale
angajatilor in contextul ocupdrii unui loc de muncg, in special conditiile in care datele cu
caracter personal in contextul ocuparii unui loc de munca pot fi prelucrate pe baza
consimtamantului angajatului, in scopul recrutirii, al respectarii clauzelor contractului de
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munci, inclusiv descércarea de obligatiile stabilite prin lege sau prin acorduri colective, al
gestionarii, planificarii si organizérii muncii, al egalitatii si diversitatii la locul de muncsg, al
asigurarii sanatatii si securitétii la locul de munci, precum si in scopul exercitarii si
beneficierii, in mod individual sau colectiv, de drepturile si beneficiile legate de ocuparea
unui loc de muncai, precum si in scopul incetarii raporturilor de munca.”

Articolul 1 din RGPD, intitulat ,,Obiect si obiective”, prevede:

»(1) Prezentul regulament stabileste normele referitoare la protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal, precum si normele referitoare la libera circulatie
a datelor cu caracter personal.

(2) Prezentul regulament asigurd protectia drepturilor si libertitilor fundamentale ale
persoanelor fizice si in special a dreptului acestora la protectia datelor cu caracter personal.

(3) Libera circulatie a datelor cu caracter personal in interiorul Uniunii nu poate fi restrictionata
sau interzisd din motive legate de protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal.”

Articolul 2 din acest regulament, intitulat ,Domeniul de aplicare material”, prevede la
alineatele (1) si (2):

»(1) Prezentul regulament se aplica prelucririi datelor cu caracter personal, efectuati total sau
partial prin mijloace automatizate, precum si prelucrarii prin alte mijloace decat cele
automatizate a datelor cu caracter personal care fac parte dintr-un sistem de evidentd a datelor
sau care sunt destinate sa faca parte dintr-un sistem de evidenta a datelor.

(2) Prezentul regulament nu se aplica prelucririi datelor cu caracter personal:
(a) in cadrul unei activitéti care nu intra sub incidenta dreptului Uniunii;

(b) de catre statele membre atunci cand desfasoara activitéti care intra sub incidenta capitolului 2
al titlului V din Tratatul [UE];

(c) de citre o persoana fizicd in cadrul unei activitati exclusiv personale sau domestice;

(d) de catre autorititile competente in scopul prevenirii, investigarii, depistdrii sau urmaririi
penale a infractiunilor sau al executérii sanctiunilor penale, inclusiv al protejéarii impotriva
amenintarilor la adresa sigurantei publice si al prevenirii acestora.”

Articolul 4 din regulamentul mentionat, intitulat ,Definitii”, prevede:
,In sensul prezentului regulament:

1. «date cu caracter personal» inseamna orice informatii privind o persoana fizica identificata sau
identificabila («persoana vizati»); o persoana fizica identificabila este o persoand care poate fi
identificata, direct sau indirect, in special prin referire la un element de identificare, cum ar fi
un nume, un numar de identificare, date de localizare, un identificator online, sau la unul sau
mai multe elemente specifice, proprii identitatii sale fizice, fiziologice, genetice, psihice,
economice, culturale sau sociale;
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«prelucrare» inseamnd orice operatiune sau set de operatiuni efectuate asupra datelor cu
caracter personal sau asupra seturilor de date cu caracter personal, cu sau fara utilizarea de
mijloace automatizate, cum ar fi colectarea, inregistrarea, organizarea, structurarea, stocarea,
adaptarea sau modificarea, extragerea, consultarea, utilizarea, divulgarea prin transmitere,
diseminarea sau punerea la dispozitie in orice alt mod, alinierea sau combinarea,
restrictionarea, stergerea sau distrugerea;

”»
.o

Articolul 5 din RGPD, intitulat ,Principii legate de prelucrarea datelor cu caracter personal”,
prevede:

v(l

(a)

(b)

(e)

(2)

respectare («responsabilitate»)

) Datele cu caracter personal sunt:

prelucrate in mod legal, echitabil si transparent fatd de persoana vizata («legalitate, echitate si
transparenta»);

colectate in scopuri determinate, explicite si legitime si nu sunt prelucrate ulterior intr-un
mod incompatibil cu aceste scopuri; prelucrarea ulterioara in scopuri de arhivare in interes
public, in scopuri de cercetare stiintifica sau istoricd ori in scopuri statistice nu este
consideratd incompatibild cu scopurile initiale, in conformitate cu articolul 89 alineatul (1)
(«limitari legate de scop»);

adecvate, relevante si limitate la ceea ce este necesar in raport cu scopurile in care sunt
prelucrate («reducerea la minimum a datelor»);

exacte si, in cazul in care este necesar, sa fie actualizate; trebuie si se ia toate masurile necesare
pentru a se asigura ca datele cu caracter personal care sunt inexacte, avand in vedere scopurile
pentru care sunt prelucrate, sunt sterse sau rectificate fara intarziere («exactitate»);

pastrate intr-o formd care permite identificarea persoanelor vizate pe o perioada care nu
depaseste perioada necesara indeplinirii scopurilor in care sunt prelucrate datele; datele cu
caracter personal pot fi stocate pe perioade mai lungi in mésura in care acestea vor fi
prelucrate exclusiv in scopuri de arhivare in interes public, in scopuri de cercetare stiintifica
sau istorica ori in scopuri statistice, in conformitate cu articolul 89 alineatul (1), sub rezerva
punerii in aplicare a masurilor de ordin tehnic si organizatoric adecvate previzute in
prezentul regulament in vederea garantarii drepturilor si libertédtilor persoanei vizate
(«limitari legate de stocare»);

prelucrate intr-un mod care asigurd securitatea adecvatda a datelor cu caracter personal,
inclusiv protectia impotriva prelucririi neautorizate sau ilegale si impotriva pierderii, a
distrugerii sau a deteriorarii accidentale, prin luarea de masuri tehnice sau organizatorice
corespunzatoare («integritate si confidentialitate»).

Operatorul este responsabil de respectarea alineatului (1) si poate demonstra aceasta

»
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Articolul 6 din acest regulament, intitulat , Legalitatea prelucrarii”, prevede la alineatele (1)-(3):

»(1) Prelucrarea este legald numai dacd si in masura in care se aplicd cel putin una dintre
urmatoarele conditii:

(a) persoana vizata si-a dat consimtdméantul pentru prelucrarea datelor sale cu caracter personal
pentru unul sau mai multe scopuri specifice;

(b) prelucrarea este necesard pentru executarea unui contract la care persoana vizata este parte
sau pentru a face demersuri la cererea persoanei vizate inainte de incheierea unui contract;

(c) prelucrarea este necesard in vederea indeplinirii unei obligatii legale care ii revine
operatorului;

(e) prelucrarea este necesara pentru indeplinirea unei sarcini care serveste unui interes public sau
care rezulta din exercitarea autoritatii publice cu care este investit operatorul;

(f) prelucrarea este necesara in scopul intereselor legitime urmairite de operator sau de o parte
tertd, cu exceptia cazului in care prevaleazd interesele sau drepturile si libertatile
fundamentale ale persoanei vizate, care necesita protejarea datelor cu caracter personal, in
special atunci cand persoana vizata este un copil.

Litera (f) din primul paragraf nu se aplicd in cazul prelucrarii efectuate de autoritati publice in
indeplinirea atributiilor lor.

(2) Statele membre pot mentine sau introduce dispozitii mai specifice de adaptare a aplicarii
normelor prezentului regulament in ceea ce priveste prelucrarea in vederea respectarii alineatului
(1) literele (c) si (e) prin definirea unor cerinte specifice mai precise cu privire la prelucrare si a
altor masuri de asigurare a unei prelucrari legale si echitabile, inclusiv pentru alte situatii
concrete de prelucrare, astfel cum este prevazut in capitolul IX.

(3) Temeiul pentru prelucrarea mentionata la alineatul (1) literele (c) si (e) trebuie sa fie prevazut
in:

(a) dreptul Uniunii sau
(b) dreptul intern care se aplica operatorului.

Scopul prelucririi este stabilit pe baza respectivului temei juridic sau, in ceea ce priveste
prelucrarea mentionata la alineatul (1) litera (e), este necesar pentru indeplinirea unei sarcini
efectuate in interes public sau in cadrul exercitarii unei functii publice atribuite operatorului.
Respectivul temei juridic poate contine dispozitii specifice privind adaptarea aplicarii normelor
prezentului regulament, printre altele: conditiile generale care reglementeaza legalitatea
prelucrarii de cétre operator; tipurile de date care fac obiectul prelucrarii; persoanele vizate;
entitdtile carora le pot fi divulgate datele si scopul pentru care respectivele date cu caracter
personal pot fi divulgate; limitérile legate de scop; perioadele de stocare si operatiunile si
procedurile de prelucrare, inclusiv masurile de asigurare a unei prelucrari legale si echitabile cum
sunt cele pentru alte situatii concrete de prelucrare astfel cum sunt prevazute in capitolul IX.
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Dreptul Uniunii sau dreptul intern urméreste un obiectiv de interes public si este proportional cu
obiectivul legitim urmarit.”

In capitolul IX din RGPD, intitulat ,Dispozitii referitoare la situatii specifice de prelucrare”,
articolul 88 din acesta, referitor la ,[p]relucrarea in contextul ocuparii unui loc de munca”,
prevede:

»(1) Prin lege sau prin acorduri colective, statele membre pot prevedea norme mai detaliate
pentru a asigura protectia drepturilor si a libertatilor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter
personal ale angajatilor in contextul ocupdrii unui loc de munc4, in special in scopul recrutarii, al
indeplinirii clauzelor contractului de munca, inclusiv descarcarea de obligatiile stabilite prin lege
sau prin acorduri colective, al gestionarii, planificarii si organizérii muncii, al egalitétii si
diversitatii la locul de munca, al asigurarii sanatatii si securitatii la locul de munca, al protejarii
proprietatii angajatorului sau a clientului, precum si in scopul exercitarii si beneficierii, in mod
individual sau colectiv, de drepturile si beneficiile legate de ocuparea unui loc de muncg, precum
si pentru incetarea raporturilor de munca.

(2) Aceste norme includ masuri corespunzatoare si specifice pentru garantarea demnitatii
umane, a intereselor legitime si a drepturilor fundamentale ale persoanelor vizate, in special in
ceea ce priveste transparenta prelucrarii, transferul de date cu caracter personal in cadrul unui
grup de intreprinderi sau al unui grup de intreprinderi implicate intr-o activitate economica
comuna si sistemele de monitorizare la locul de munca.

(3) Fiecare stat membru informeazd Comisia cu privire la dispozitiile de drept intern pe care le
adopta in temeiul alineatului (1) pana la 25 mai 2018, precum si, fara intarziere, cu privire la orice
modificare ulterioara a acestora.”

Dreptul german

Articolul 26 alineatul (1) din Bundesdatenschutzgesetz (Legea federala privind protectia datelor)
din 30 iunie 2017 (BGBI. 2017 I, p. 2097) prevede:

»Datele cu caracter personal referitoare la lucritori pot fi prelucrate in scopul desfasurarii raportului
de munci, in cazul in care acest lucru este necesar pentru a decide cu privire la stabilirea unui raport
de munca sau, dupa stabilirea raportului de munca, pentru executarea, incetarea sau rezilierea sa ori
pentru exercitarea drepturilor sau respectarea obligatiilor legate de reprezentarea intereselor
angajatilor care decurg dintr-o lege sau dintr-un instrument de reglementare colectiva de munci,
dintr-un acord de intreprindere sau de serviciu (conventie colectiva). [...]”

Potrivit articolului 23 din Hessisches Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetz (Legea
Landului Hessen privind protectia datelor si libertatea de informare) din 3 mai 2018 (denumité in
continuare ,HDSIG”):

»(1) Datele cu caracter personal referitoare la lucratori pot fi prelucrate in scopul desfasurarii
raportului de munca, in cazul in care acest lucru este necesar pentru a decide cu privire la
stabilirea unui raport de munca sau, dupa stabilirea raportului de munca, pentru executarea,
incetarea sau rezilierea sa, precum si pentru punerea in aplicare a unor actiuni interne cu caracter
administrativ, organizatoric, social si personal. [...]
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(2) Atunci cand prelucrarea datelor cu caracter personal referitoare la lucrétori se efectueaza pe
baza unui consimtamant, este necesar, pentru a aprecia dacd consimtamantul a fost dat in mod
liber, sa se tina seama in special de dependenta lucratorului in raportul de muncg, precum si de
imprejurarile in care consimtiaméntul a fost dat. Caracterul liber al consimtdmantului poate fi
dovedit in special daca existd un avantaj juridic sau economic pentru lucritor sau daca
angajatorul si lucratorul au interese convergente. Consimtamantul trebuie stabilit in scris, cu
exceptia cazului in care se impune o altdi formad ca urmare a unor circumstante speciale.
Angajatorul trebuie sa informeze in scris lucrdtorul cu privire la scopul prelucrarii datelor si la
dreptul acestuia de a-si retrage consimtamantul, prevazut la articolul 7 alineatul (3) din [RGPD)].

(3) Prin derogare de la articolul 9 alineatul (1) din [RGPD], prelucrarea unor categorii speciale de
date cu caracter personal in sensul articolului 9 alineatul (1) din [RGPD] este autorizaté in scopul
raportului de munca atunci cand este necesar pentru exercitarea drepturilor sau respectarea
obligatiilor juridice care decurg din dreptul muncii, din dreptul securitatii sociale si al protectiei
sociale si cand nu exista niciun motiv sa se creadd ca prevaleaza interesul legitim al persoanei
vizate de a exclude prelucrarea. Alineatul (2) este valabil si pentru consimtaméantul pentru
prelucrarea unor categorii speciale de date cu caracter personal. In aceastid privints,
consimtdmantul trebuie sa faca referire in mod expres la aceste date. [...]

(4) Prelucrarea datelor cu caracter personal, inclusiv a categoriilor speciale de date cu caracter
personal ale lucratorilor in scopul desfasurarii raportului de munca, este autorizatd pe baza unor
acorduri colective. Astfel, partile participante la negociere trebuie si respecte articolul 88
alineatul (2) din [RGPD].

(5) Operatorul trebuie sd ia masurile corespunzatoare pentru a asigura respectarea, in special, a

principiilor care reglementeaza prelucrarea datelor cu caracter personal prevazute la articolul 5
din [RGPD].

[...]

(7) Alineatele (1)-(6) se aplica de asemenea in cazul in care datele cu caracter personal, inclusiv
categoriile speciale de date cu caracter personal ale lucratorilor, sunt prelucrate fara ca acestea sa
fie cuprinse sau destinate si fie cuprinse intr-un sistem de evidentad. Dispozitiile Hessisches
Beamtengesetz [(HBG) (Legea privind functia publicd a landului Hessen)] din 21 iunie 2018
(denumita in continuare ,HBG”) aplicabile dosarelor personalului se aplica mutatis mutandis
lucrétorilor din sectorul public, cu exceptia cazului in care existd dispozitii contrare prevazute in
instrumentul de reglementare colectivd de munca.

(8) Sunt angajati in sensul prezentei legi:
1. lucratorii, inclusiv lucratorii temporari in raportul cu utilizatorul;
[...]

7. functionarii care intrd sub incidenta [HBG], magistratii landului, precum si persoanele care
indeplinesc o functie publica.

[...]”

ECLI:EU:C:2023:270 9
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Articolul 86 alineatul (4) din HBG prevede:

»~Angajatorul poate colecta date cu caracter personal referitoare la candidati, functionari si fosti
functionari numai in masura in care acest lucru este necesar pentru a stabili, a executa, a inceta sau a
rezilia raportul de muncad sau pentru a pune in aplicare masuri organizatorice, de personal si sociale, in
special in scopul planificirii si incadrarii in munca a personalului sau in méasura permisa de o dispozitie
legala sau de un acord de serviciu. [...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Dupé cum reiese din dosarul prezentat Curtii, prin doud acte adoptate in cursul anului 2020,
ministrul educatiei si culturii din landul Hessen a stabilit cadrul juridic si organizational al
invatdamantului scolar in perioada de pandemie de COVID-19. Acest cadru prevedea in special
posibilitatea ca elevii care nu puteau fi prezenti in clasd sa asiste la cursuri in direct prin
videoconferintd. Pentru a proteja drepturile elevilor in materie de protectie a datelor cu caracter
personal, s-a stabilit cd conectarea la serviciul de videoconferinta nu ar fi autorizata decat cu
consimtimantul elevilor insisi sau, in cazul in care acestia sunt minori, al parintilor lor. In
schimb, consimtdméntul profesorilor in cauza la participarea lor la acest serviciu nu a fost
prevazut.

Comitetul principal pentru personalul didactic de pe langd Ministerul Educatiei al Landului
Hessen a introdus o actiune la Verwaltungsgericht Wiesbaden (Tribunalul Administrativ din
Wiesbaden, Germania), prin care se plangea de faptul ca difuzarea in direct a cursurilor prin
videoconferinta nu era conditionatd de consimtdméantul profesorilor in cauza.

Cat despre ministrul educatiei si culturii din landul Hessen, acesta a sustinut ca prelucrarea
datelor cu caracter personal pe care o constituie difuzarea in direct a cursurilor prin
videoconferintd era reglementatd de articolul 23 alineatul (1) prima tezd din HDSIG, astfel incat
aceasta putea fi efectuata fara solicitarea consimtamantului profesorului in cauza.

Verwaltungsgericht Wiesbaden (Tribunalul Administrativ din Wiesbaden) aratd in aceasta
privinta ca, in conformitate cu vointa legiuitorului din landul Hessen, articolul 23 din HDSIG si
articolul 86 din HBG intrd in categoria ,normelor mai detaliate” pe care statele membre le pot
prevedea, in conformitate cu articolul 88 alineatul (1) din RGPD, pentru a asigura protectia
drepturilor si a libertatilor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal ale angajatilor in
contextul ocuparii unui loc de munca. Totusi, aceastd instantd are indoieli in ceea ce priveste
compatibilitatea articolului 23 alineatul (1) prima tezd din HDSIG si a articolului 86 alineatul (4)
din HBG cu cerintele prevazute la articolul 88 alineatul (2) din RGPD.

Astfel, in primul rand, articolul 23 alineatul (1) prima teza din HDSIG si articolul 86 alineatul (4)
din HBG s-ar intemeia pe ,necesitate”, ca temei juridic pentru prelucrarea datelor lucritorilor. Or,
pe de o parte, inserarea in lege a principiului ,necesitatii” nu ar constitui o norma care specifica
cerintele continute la articolul 88 alineatul (2) din RGPD, din moment ce prelucrarea datelor
necesard in contextul unui raport de munci ar fi deja reglementata de articolul 6 alineatul (1)
primul paragraf litera (b) din RGPD.

Pe de alta parte, articolul 23 alineatul (1) prima teza din HDSIG s-ar aplica, dincolo de relatia
contractuald propriu-zisa, oricdrei prelucrari a datelor lucratorilor. Or, din articolul 6
alineatul (1) primul paragraf litera (f) din RGPD ar rezulta ca, in cazul unei prelucrari a unor date
cu caracter personal care depaseste prelucrarea strict necesara in cadrul contractului de munci, ar
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trebui evaluate comparativ drepturile si libertétile fundamentale ale persoanei vizate, in speta
lucritorii si functionarii, cu interesul legitim urmarit de operator, in speta angajatorul. In masura
in care articolul 23 alineatul (1) prima tezd din HDSIG nu ar prevedea o asemenea evaluare
comparativa, aceasta dispozitie nu poate fi considerata ca fiind un standard sectorial specific
dupa intrarea in vigoare a RGPD.

In al doilea rand, Verwaltungsgericht Wiesbaden (Tribunalul Administrativ din Wiesbaden)
considerd cd simpla trimitere care figureaza la articolul 23 alineatul (5) din HDSIG, potrivit
careia operatorul trebuie si respecte in special principiile enuntate la articolul 5 din RGPD, nu
indeplineste cerintele articolului 88 alineatul (2) din acelasi regulament. Astfel, aceastd din urma
dispozitie ar impune ca dispozitiile normative corespunzatoare si specifice pe care le vizeaza sa
fie adoptate pentru garantarea demnitatii umane, a intereselor legitime si a drepturilor
fundamentale ale persoanelor vizate, in special in ceea ce priveste transparenta prelucrarii,
transferul de date cu caracter personal in cadrul unui grup de intreprinderi sau al unui grup de
intreprinderi implicate intr-o activitate economicd comuna si sistemele de monitorizare la locul
de muncd, si nu ar fi doar o normd pe care utilizatorul unui standard national trebuie sa o
respecte in plus. Utilizatorul standardului nu ar fi destinatarul articolului 88 alineatul (2) din
RGPD.

In aceste conditii, Verwaltungsgericht Wiesbaden (Tribunalul Administrativ din Wiesbaden) a
hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 88 alineatul (1) din [RGPD] trebuie sa fie interpretat in sensul cd, pentru ca o
dispozitie legislativa sa constituie o norma mai detaliata care urmareste sa asigure protectia
drepturilor si a libertatilor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal ale
angajatilor in contextul ocupdrii unui loc de muncg, in sensul articolului 88 alineatul (1) din
[RGPD], aceasta trebuie sd indeplineascd cerintele impuse de dispozitii precum cele
prevazute la articolul 88 alineatul (2) din [RGPD]?

2) O norma nationala poate raméne totusi aplicabila in cazul in care, in mod vadit, aceasta nu
indeplineste cerintele previzute la articolul 88 alineatul (2) din [RGPD]?”

Printr-o comunicare primita la grefa Curtii la 30 noiembrie 2021, Verwaltungsgericht Wiesbaden
(Tribunalul Administrativ din Wiesbaden) a informat Curtea cg, in urma modificérilor legislatiei
nationale care reglementeaza competenta teritoriala a instantelor administrative din landul
Hessen ce urmau sa isi produca efectele la 1 decembrie 2021, litigiul principal a fost transferat la
Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Tribunalul Administrativ din Frankfurt am Main,
Germania). Printr-o comunicare primita la grefa Curtii la 21 februarie 2022, aceastd din urma
instanta a confirmat transferul respectiv si a indicat Curtii noul numar de rol atribuit litigiului
principal.

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara

In observatiile sale scrise, guvernul german a aritat ci cererea de decizie preliminari este
inadmisibild intrucat intrebérile preliminare nu sunt pertinente pentru solutionarea litigiului
principal. Astfel, raspunsul Curtii nu ar fi util instantei de trimitere in eventualitatea in care
prelucrarea datelor ar fi autorizatd datoritd consimtamantului profesorului. Or, instanta de
trimitere nu ar explica motivele pentru care nu ar tine seama de o asemenea eventualitate.

ECLI:EU:C:2023:270 11
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Intrebat cu privire la acest aspect in sedinta in fata Curtii, guvernul german a recunoscut totusi ca
intrebarile preliminare sunt pertinente in cazul in care nu se putea obtine consimtamantul
profesorului.

In aceasta privinta, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, intrebarile referitoare
la interpretarea dreptului Uniunii adresate de instanta nationala in cadrul normativ si factual pe
care il defineste sub raspunderea sa si a carui exactitate Curtea nu are competenta si o verifice
beneficiaza de o prezumtie de pertinentd. Refuzul Curtii de a se pronunta asupra unei cereri
formulate de o instanta nationala este posibil numai daca este evident cd interpretarea solicitata a
dreptului Uniunii nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand
problema este de naturd ipotetica ori cand Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept
necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile care i-au fost adresate (Hotéararea din
1 august 2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, punctul 48 si
jurisprudenta citata).

In spetd, din decizia de trimitere reiese ci partile din litigiul principal nu sunt de acord cu privire la
aspectul daca instituirea difuzarii in direct a unui curs prin sisteme de videoconferinta necesita, pe
langa consimtadmantul périntilor pentru copiii lor sau cel al elevilor majori, consimtaméantul
profesorilor in cauza sau daca, in schimb, prelucrarea datelor cu caracter personal ale acestora
din urma intra sub incidenta articolului 23 alineatul (1) prima teza din HDSIG si a articolului 86
alineatul (4) din HBG.

Trebuie aratat de asemenea cd Verwaltungsgericht Wiesbaden (Tribunalul Administrativ din
Wiesbaden) a indicat in cererea sa de decizie preliminara, pe de o parte, ca legiuitorul national a
considerat ca articolul 23 din HDSIG si articolul 86 din HBG constituie norme mai detaliate in
sensul articolului 88 din RGPD si, pe de altéd parte, cd solutionarea litigiului principal depinde de
aspectul daca articolul 23 alineatul (1) prima tez& din HDSIG si articolul 86 alineatul (4) din HBG
indeplinesc cerintele articolului 88 din RGPD, asa incat si poatd constitui norme mai detaliate
aplicabile prelucririi datelor cu caracter personal ale profesorilor cu ocazia difuzarii in direct a
cursurilor prin sistemul de videoconferinta in discutie in litigiul principal.

Tinand seama de indicatiile astfel furnizate in cererea de decizie preliminara, argumentatia
prezentatd de guvernul german nu este de naturd sa ristoarne prezumtia de pertinentd de care
beneficiaza intrebarile adresate.

In aceste conditii, nu se poate considera nici ci, in mod vadit, interpretarea dispozitiilor dreptului
Uniunii solicitatd nu are nicio legdtura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, nici ca
problema este de natura ipotetica, din moment ce instanta de trimitere poate lua in considerare
aceastd interpretare in vederea solutionirii litigiului principal. In sfarsit, Curtea dispune de
elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile care ii sunt
adresate.

In consecinta, cererea de decizie preliminara este admisibila.

12 ECLLI:EU:C:2023:270
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Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive

Intrebérile preliminare privesc interpretarea articolului 88 alineatele (1) si (2) din RGPD in cadrul
unui litigiu referitor la prelucrarea datelor cu caracter personal ale profesorilor cu ocazia difuzarii
in direct prin videoconferinté a cursurilor de invatamant public pe care acestia sunt inséarcinati sa
le ofere.

In primul rand, trebuie sa se stabileasca daci o asemenea prelucrare intra in domeniul de aplicare
material al RGPD, avand in vedere c3, potrivit articolului 2 alineatul (2) litera (a) din regulamentul
mentionat, acesta nu se aplica prelucrarii datelor cu caracter personal efectuate ,in cadrul unei
activitati care nu intrd sub incidenta dreptului Uniunii” si ca, in conformitate cu articolul 165
alineatul (1) TFUE, statele membre sunt responsabile de continutul invataméantului si de
organizarea sistemelor lor educationale.

In aceasta privint, reiese din jurisprudenta Curtii ca definitia domeniului de aplicare material al
RGPD, astfel cum este prevazuta la articolul 2 alineatul (1), este foarte larga si ca exceptiile de la
acest domeniu de aplicare, previzute la articolul 2 alineatul (2), trebuie sd primeascd o
interpretare strictd [a se vedea in acest sens Hotérarea din 9 iulie 2020, Land Hessen, C-272/19,
EU:C:2020:535, punctul 68, precum si Hotararea din 22 iunie 2021, Latvijas Republikas Saeima
(Puncte de penalizare), C-439/19, EU:C:2021:504, punctele 61 si 62].

In plus, articolul 2 alineatul (2) litera (a) din RGPD trebuie interpretat in coroborare cu articolul 2
alineatul (2) litera (b) si cu considerentul (16) al acestuia, care precizeaza ca regulamentul
mentionat nu se aplica prelucrarii datelor cu caracter personal in contextul ,activitati[lor] care
nu intrd in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, de exemplu activitatile privind securitatea
nationald”, precum si al ,activitéti[lor] legate de politica externad si de securitatea comuna a
Uniunii” [Hotararea din 22 iunie 2021, Latvijas Republikas Saeima (Puncte de penalizare),
C-439/19, EU:C:2021:504, punctul 63].

Rezulta de aici ca articolul 2 alineatul (2) literele (a) si (b) din RGPD, care se inscrie partial in
continuarea articolului 3 alineatul (2) prima liniutd din Directiva 95/46, nu poate fi interpretat in
sensul cd are un inteles mai larg decat exceptia care decurge din articolul 3 alineatul (2) prima
liniutd din Directiva 95/46, care excludea deja din domeniul de aplicare al acestei directive
printre altele prelucrarea datelor cu caracter personal care avea loc in cadrul ,activitétilor din
afara domeniului de aplicare al dreptului comunitar, cum ar fi cele prevazute in titlurile V si VI
din Tratatul [UE, in versiunea anterioard Tratatului de la Lisabona,] si, in orice caz, prelucrérilor
care au ca obiect siguranta publicd, apararea, securitatea statului” [Hotéréarea din 22 iunie 2021,
Latvijas Republikas Saeima (Puncte de penalizare), C-439/19, EU:C:2021:504, punctul 64].

In spet, este cert ci activitatea privind organizarea invatimantului in landul Hessen nu poate fi
incadrata in categoria activitatilor care au ca scop apararea securitatii nationale, vizatd la
articolul 2 alineatul (2) litera (a) din RGPD.

Prin urmare, o prelucrare a unor date cu caracter personal ale profesorilor in cadrul difuzarii in

direct prin videoconferinta a cursurilor de invatdmant public pe care le oferd, precum cea in
discutie in litigiul principal, intra in domeniul de aplicare material al RGPD.

ECLI:EU:C:2023:270 13
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In al doilea rand, din cererea de decizie preliminard reiese cd profesorii, a ciror prelucrare a
datelor cu caracter personal face obiectul litigiului principal, se afla in serviciul public al landului
Hessen, in calitate de lucratori sau functionari.

In consecintd, trebuie sa se stabileasca dacd o asemenea prelucrare a datelor cu caracter personal
intrd in domeniul de aplicare al articolului 88 din RGPD, care vizeaza ,prelucrarea datelor cu
caracter personal ale angajatilor in contextul ocupdrii unui loc de munca”.

In aceasta privinti, trebuie aritat ci RGPD nu defineste termenii ,angajati” si ,ocuparea unui loc
de munca” si nici nu face trimitere la dreptul statelor membre pentru definirea acestora. In lipsa
unei astfel de trimiteri, trebuie amintit ca, asa cum rezultd atat din cerintele aplicérii uniforme a
dreptului Uniunii, cat si din cele ale principiului egalitatii, termenii unei dispozitii de drept al
Uniunii care nu contine nicio trimitere expresd la dreptul statelor membre pentru a stabili sensul
si domeniul sdu de aplicare trebuie, in mod normal, sa primeasca in intreaga Uniune o interpretare
autonoma si uniformd (Hotdrarea din 2 iunie 2022, HK/Danmark si HK/Privat, C-587/20,
EU:C:2022:419, punctul 25, precum si jurisprudenta citata).

In plus, din moment ce RGPD nu defineste termenii ,angajati” si ,ocuparea unui loc de munca”,
acestia trebuie interpretati conform sensului lor obisnuit in limbajul curent, tindnd seama si de
contextul in care sunt utilizati si de obiectivele urmarite de reglementarea din care fac parte
(Hotararea din 2 iunie 2022, HK/Danmark si HK/Privat, C-587/20, EU:C:2022:419, punctul 26,
precum si jurisprudenta citatd).

Or, termenul ,angajat” in sensul sdu obisnuit desemneazé o persoana care isi desfasoard munca in
cadrul unei legaturi de subordonare cu angajatorul sdu si deci sub controlul acestuia (Hotararea
din 18 martie 2021, Kuoni Travel, C-578/19, EU:C:2021:213, punctul 42).

De asemenea, caracteristica esentiald a unui ,raport de muncad” consta in imprejurarea ci o
persoana indeplineste, intr-o anumitd perioadd, pentru o altd persoand si sub indrumarea
acesteia, prestatii in schimbul cirora primeste o remuneratie (Hotdrarea din 15 iulie 2021,
Ministrstvo za obrambo, C-742/19, EU:C:2021:597, punctul 49).

Din moment ce o asemenea caracteristicd este proprie angajatilor si raporturilor de munca atat
din sectorul public, cat si din sectorul privat, trebuie si se deduci de aici cd termenii ,angajat” si
»ocuparea unui loc de muncd”, intelesi in sensul lor obisnuit, nu exclud persoanele care isi
exercita activitatea profesionald in sectorul public.

Astfel, domeniul de aplicare al articolului 88 alineatul (1) din RGPD nu poate fi determinat in
functie de natura legaturii juridice dintre angajat si angajator. Asadar, este lipsit de relevanta
aspectul dacd persoana in cauza este angajatd in calitate de lucrator sau de functionar sau daca
raportul sau de munca intra sub incidenta dreptului public sau a dreptului privat, aceste calificari
juridice fiind de altfel variabile in functie de legislatiile nationale si neputand, prin urmare, sa
furnizeze un criteriu adecvat pentru o interpretare uniforma si autonoma a acestei dispozitii (a se
vedea prin analogie Hotéréarea din 12 februarie 1974, Sotgiu, 152/73, EU:C:1974:13, punctul 5, si
Hotarérea din 3 iunie 1986, Comisia/Franta, 307/84, EU:C:1986:222, punctul 11).

In ceea ce priveste in mod specific persoanele al ciror raport de munca nu este un contract de
muncd, precum functionarii, este adevarat cé articolul 88 din RGPD face referire, la alineatul (1), la
sindeplinirea clauzelor contractului de munca”. Cu toate acestea, trebuie aritat, pe de o parte, ca
aceasta trimitere figureaza printre alte scopuri de prelucrare a datelor cu caracter personal in
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cadrul raporturilor de munca ce pot face obiectul unor norme mai detaliate adoptate de statele
membre, enumerate la articolul 88 alineatul (1) din RGPD, si ¢4, in orice caz, aceasta enumerare
nu prezinta un caracter exhaustiv, dupa cum demonstreaza locutiunea adverbiala ,in special”
utilizatd in aceasta dispozitie.

Pe de alta parte, lipsa de relevantd a calificarii raportului juridic dintre lucrator si administratia
care il angajeaza este confirmata de faptul ca gestionarea, planificarea si organizarea muncii,
egalitatea si diversitatea la locul de munca, asigurarea sanatatii si securitatii la locul de muncg,
protejarea proprietatii angajatorului sau a clientului, exercitarea si beneficierea, in mod
individual sau colectiv, de drepturile si beneficiile legate de ocuparea unui loc de munca, precum
si incetarea raportului de munci, care sunt de asemenea enumerate la articolul 88 alineatul (1) din
RGPD, se refera la ocuparea fortei de munca atat in sectorul privat, cét si in cel public.

In consecintd, din trimiterea la ,indeplinirea clauzelor contractului de munca”, care figureaza la
articolul 88 alineatul (1) din RGPD, nu se poate deduce cé incadrarea in munca in sectorul public
care nu se intemeiaza pe un contract de munca este exclusa din domeniul de aplicare al dispozitiei
mentionate.

Aceeasi concluzie se impune in ceea ce priveste imprejurarea ca articolul 88 alineatul (2) din
RGPD mentioneaza, printre cele trei elemente carora statele membre trebuie sa le acorde o
atentie speciald atunci cAnd adopta astfel de ,norme mai detaliate”, transferul de date cu caracter
personal ,in cadrul unui grup de intreprinderi sau al unui grup de intreprinderi implicate intr-o
activitate economicd comund”. Asadar, celelalte doud elemente, si anume transparenta
prelucrarii si sistemele de monitorizare la locul de munca, sunt relevante atat pentru ocuparea
fortei de munca in sectorul privat, cat si pentru cea din sectorul public, indiferent de natura
raportului juridic dintre angajat si angajator.

Interpretarea care decurge din modul de redactare a articolului 88 din RGPD este confirmata de
contextul in care se inscrie acest articol, precum si de obiectivul urmarit de reglementarea din
care face parte.

Dupa cum reiese articolul 1 alineatul (1) din RGPD, interpretat in special in lumina
considerentelor (9), (10) si (13) ale acestuia, acest regulament urmareste sa asigure o armonizare
a legislatiilor nationale referitoare la protectia datelor cu caracter personal care este, in principiu,
completa. Totusi, anumite dispozitii ale regulamentului mentionat deschid posibilitatea ca statele
membre si prevadd norme nationale suplimentare, mai stricte sau derogatorii, si care lasa acestora
o marja de apreciere asupra modului in care pot fi puse in aplicare aceste dispozitii (,,clauze de
deschidere”) (a se vedea in acest sens Hotararea din 28 aprilie 2022, Meta Platforms Ireland,
C-319/20, EU:C:2022:322, punctul 57).

Articolul 88 din RGPD, care face parte din capitolul IX din acest regulament, intitulat ,Dispozitii
referitoare la situatii specifice de prelucrare”, constituie o atare clauza de deschidere, intrucat
conferd statelor membre posibilitatea de a adopta ,norme mai detaliate” pentru a asigura
protectia drepturilor si libertatilor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal ale
angajatilor in contextul ocupdrii unui loc de munca.

Particularitatile prelucrarii datelor cu caracter personal in contextul ocupérii unui loc de munca si,
in consecintd, posibilitatea conferita statelor membre prin articolul 88 alineatul (1) din RGPD se
explica in special prin existenta unei legdturi de subordonare intre angajat si angajator, iar nu
prin natura relatiei juridice care il leagd pe primul de acesta din urma.
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In plus, potrivit articolului 1 alineatul (2) din RGPD coroborat cu considerentul (10) al acestuia,
regulamentul mentionat are ca obiectiv in special sa asigure un nivel ridicat de protectie a
drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal, drept care este recunoscut si la articolul 8 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene si care este strans legat de dreptul la viatd privatd, consacrat la
articolul 7 din aceasta (a se vedea in acest sens Hotaréarea din 1 august 2022, Vyriausioji tarnybinés
etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, punctul 61).

Or, este conformd cu acest obiectiv o interpretare largd a articolului 88 alineatul (1) din RGPD,
potrivit careia ,normele mai detaliate” pe care statele membre le pot prevedea pentru a asigura
protectia drepturilor si libertéitilor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal ale
angajatilor in contextul ocuparii unui loc de munca pot privi toti angajatii, indiferent de natura
legaturii juridice care ii leaga de angajatorul lor.

In aceste conditii, o prelucrare a unor date cu caracter personal ale profesorilor cu ocazia difuzarii
in direct prin videoconferinta a cursurilor de invatamant public pe care le ofera, precum cea in
discutie in litigiul principal, intrd in domeniul de aplicare material si personal al articolului 88 din
RGPD.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileascd daca
articolul 88 din RGPD trebuie interpretat in sensul cd, pentru a putea fi calificatd drept norma
mai detaliatd in sensul alineatului (1) al acestui articol, o normé de drept trebuie sa indeplineasca
conditiile prevazute la alineatul (2) al articolului mentionat.

Dupa cum s-a aratat la punctul 52 din prezenta hotérére, statele membre au posibilitatea, iar nu
obligatia de a adopta asemenea norme, acestea putdnd fi prevazute de lege sau prin acorduri
colective.

In plus, atunci cand statele membre exerciti posibilitatea care le este acordati de o clauzi de
deschidere a RGPD, ele trebuie sa isi utilizeze marja de apreciere in conditiile si in limitele
prevazute de dispozitiile acestui regulament si trebuie astfel sa legifereze fara s aduca atingere
continutului si obiectivelor acestui regulament (a se vedea in acest sens Hotédrdrea din
28 aprilie 2022, Meta Platforms Ireland, C-319/20, EU:C:2022:322, punctul 60).

Pentru a stabili conditiile si limitele cérora le sunt supuse normele prevazute la articolul 88
alineatele (1) si (2) din RGPD si, in consecintd, pentru a evalua marja de apreciere lasata statelor
membre de aceste dispozitii, trebuie amintit ca interpretarea unei dispozitii a dreptului Uniunii
impune sa se tind seama nu numai de termenii sdi, ci si de contextul in care se inscrie, precum si
de obiectivele si de finalitatea urmarite de actul din care aceasta face parte (Hotararea din
15 martie 2022, Autorité des marchés financiers, C-302/20, EU:C:2022:190, punctul 63).

In ceea ce priveste modul de redactare a articolului 88 alineatul (1) din RGPD, reiese, mai inti, din
utilizarea termenilor ,mai detaliate” cd normele vizate de aceasta dispozitie trebuie sa aiba un
continut normativ propriu domeniului reglementat si distinct de normele generale ale acestui
regulament.
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In continuare, astfel cum s-a aratat la punctul 52 din prezenta hotarare, obiectivul normelor
adoptate in temeiul acestei dispozitii consta in protejarea drepturilor si libertétilor cu privire la
prelucrarea datelor cu caracter personal ale angajatilor in contextul ocuparii unui loc de munca.

In sfarsit, din diferitele scopuri pentru care poate fi efectuatid prelucrarea datelor cu caracter
personal, asa cum sunt enuntate la articolul 88 alineatul (1) din RGPD, rezulta ca ,normele mai
detaliate” pe care le vizeaza pot sa se raporteze la un numar foarte mare de prelucrari in legatura
cu un raport de munca, asa incat sa acopere toate scopurile pentru care prelucrarea unor date cu
caracter personal poate fi efectuati in cadrul unui raport de munca. In plus, intrucat enuntarea
acestor scopuri nu este exhaustivd, dupa cum s-a ardtat la punctul 46 din prezenta hotarare,
statele membre dispun de o marja de apreciere in ceea ce priveste prelucrarile astfel supuse
acestor norme mai detaliate.

Articolul 88 alineatul (2) din RGPD prevede cd normele adoptate in temeiul articolului 88
alineatul (1) din RGPD includ mésuri corespunzatoare si specifice pentru garantarea demnitatii
umane, a intereselor legitime si a drepturilor fundamentale ale persoanelor vizate, in special in
ceea ce priveste transparenta prelucrarii, transferul de date cu caracter personal in cadrul unui
grup de intreprinderi sau al unui grup de intreprinderi implicate intr-o activitate economica
comuna si sistemele de monitorizare la locul de munca.

Reiese, asadar, din modul de redactare a articolului 88 din RGPD ci alineatul (2) al acestui articol
delimiteaza marja de apreciere a statelor membre care intentioneazd sa adopte ,norme mai
detaliate” in temeiul alineatului (1) al articolului mentionat. Astfel, pe de o parte, aceste norme
nu se pot limita sa reitereze dispozitiile acestui regulament si trebuie sa vizeze protectia
drepturilor si a libertatilor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal ale angajatilor in
contextul ocuparii unui loc de munca si sa cuprindd masuri corespunzatoare si specifice pentru
garantarea demnitatii umane, a intereselor legitime si a drepturilor fundamentale ale persoanelor
vizate.

Pe de alté parte, trebuie acordata o atentie speciald transparentei prelucrarii transferului de date
cu caracter personal in cadrul unui grup de intreprinderi sau al unui grup de intreprinderi
implicate intr-o activitate economica comuna si sistemelor de monitorizare la locul de munca.

In ceea ce priveste contextul in care se inscrie articolul 88 din RGPD, este necesar si se arate, in
primul rand, ca aceasta dispozitie trebuie interpretata in lumina considerentului (8) al RGPD,
potrivit caruia, in cazul in care acest regulament prevede specificari sau restrictionari ale
normelor sale de dreptul intern, statele membre pot, in masura in care acest lucru este necesar
pentru coerentd si pentru a asigura intelegerea dispozitiilor nationale de cétre persoanele carora
li se aplica acestea, sd incorporeze elemente din regulamentul amintit in dreptul lor intern.

In al doilea rand, trebuie amintit ci capitolele II si III din RGPD previd principiile care
reglementeaza prelucririle datelor cu caracter personal, precum si drepturile persoanei in cauza
pe care trebuie si le respecte orice prelucrare de date cu caracter personal [Hotédrarea din
24 februarie 2022, Valsts ienémumu dienests (Prelucrarea datelor cu caracter personal in scopuri
fiscale), C-175/20, EU:C:2022:124, punctul 50].
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Orice prelucrare de date cu caracter personal trebuie, pe de o parte, sé fie conforma cu principiile
referitoare la prelucrarea datelor enuntate la articolul 5 din RGPD si, pe de alta parte, sa raspunda
unuia dintre principiile referitoare la legalitatea prelucririi enumerate la articolul 6 din
regulamentul amintit [Hotararea din 22 iunie 2021, Latvijas Republikas Saeima (Puncte de
penalizare), C-439/19, EU:C:2021:504, punctul 96 si jurisprudenta citatd].

In ceea ce priveste principiile referitoare la legalitatea prelucrarii, articolul 6 din RGPD prevede o
lista exhaustiva si limitativa de cazuri in care o prelucrare de date cu caracter personal poate fi
consideratd ca fiind legald. Astfel, pentru a putea fi considerata legitima, o prelucrare trebuie sa
se incadreze in unul dintre cazurile prevdazute la articolul 6 mentionat [Hotararea din
22 junie 2021, Latvijas Republikas Saeima (Puncte de penalizare), C-439/19, EU:C:2021:504,
punctul 99 si jurisprudenta citata].

Prin urmare, chiar daci, in cadrul exercitarii posibilitatii care le este acordata printr-o clauza de
deschidere a RGPD, statele membre pot, in masura in care acest lucru este necesar pentru
coerentd si pentru a asigura intelegerea dispozitiilor nationale de cétre persoanele carora li se
aplicd acestea, sa incorporeze elemente din prezentul regulament in dreptul lor intern, ,normele
mai detaliate” adoptate in temeiul articolului 88 alineatul (1) din regulamentul amintit nu se pot
limita la a constitui reiterarea conditiilor de legalitate a prelucrarii datelor cu caracter personal,
precum si a principiilor acestei prelucrari, enuntate la articolul 6 si, respectiv, la articolul 5 din
acelasi regulament, sau la a trimite la aceste conditii si principii.

Interpretarea potrivit cdreia marja de apreciere a statelor membre la momentul adoptarii
normelor in temeiul alineatului (1) al articolului 88 din RGPD este limitata de alineatul (2) al
acestui articol este conforma cu obiectivul acestui regulament, amintit la punctul 51 din prezenta
hotdrére, care este sa asigure o armonizare a legislatiilor nationale referitoare la protectia datelor
cu caracter personal care este, in principiu, completa.

Asadar, dupé cum a arétat in esentd domnul avocat general la punctele 56, 70 si 73 din concluzii,
posibilitatea statelor membre de a adopta ,norme mai detaliate” in temeiul articolului 88
alineatul (1) din RGPD poate conduce la o dezarmonizare in domeniul de aplicare al normelor
amintite. Or, conditiile impuse la articolul 88 alineatul (2) din acest regulament reflecta limitele
diferentierii acceptate de regulamentul mentionat, in sensul ca aceasta dezarmonizare nu poate fi
admisa decat in cazul in care diferentele care subzistd sunt insotite de garantii specifice si
corespunzatoare care urmaresc sa protejeze drepturile si libertatile cu privire la prelucrarea
datelor cu caracter personal ale angajatilor in contextul ocuparii unui loc de munca.

In consecinta, pentru a putea fi calificatd drept ,norma mai detaliata” in sensul alineatului (1) al
articolului 88 din RGPD, o normd de drept trebuie sid indeplineascd conditiile prevazute la
alineatul (2) al articolului mentionat. Dincolo de a avea un continut normativ propriu
domeniului reglementat si distinct de normele generale ale regulamentului amintit, aceste norme
mai detaliate trebuie sa vizeze protectia drepturilor si a libertatilor angajatilor cu privire la
prelucrarea datelor lor cu caracter personal in contextul ocuparii unui loc de munca si sa
cuprinda masuri corespunzatoare si specifice pentru garantarea demnitétii umane, a intereselor
legitime si a drepturilor fundamentale ale persoanelor vizate. O atentie speciala trebuie acordata
transparentei prelucrarii transferului de date cu caracter personal in cadrul unui grup de
intreprinderi sau al unui grup de intreprinderi implicate intr-o activitate economicd comuna si
sistemelor de monitorizare la locul de munca.
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Tinand seama de tot ceea ce preceda, trebuie si se raspunda la prima intrebare ca articolul 88 din
RGPD trebuie interpretat in sensul ca o reglementare nationald nu poate constitui o ,norma mai
detaliatd”, in sensul alineatului (1) al acestui articol, in cazul in care nu indeplineste conditiile
prevazute la alineatul (2) al articolului mentionat.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere ridica in esentd problema
consecintelor care trebuie trase dintr-o constatare a incompatibilitatii cu conditiile si cu limitele
prevazute la articolul 88 alineatele (1) si (2) din RGPD a unor dispozitii nationale adoptate pentru
a asigura protectia drepturilor si a libertatilor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal
ale angajatilor in contextul ocuparii unui loc de munca.

In aceastd privinti, trebuie amintit ci, in temeiul articolului 288 al doilea paragraf TFUE, un
regulament este obligatoriu in toate elementele sale si este direct aplicabil in fiecare stat membru,
astfel incat dispozitiile acestuia nu necesitd, in principiu, nicio masurd de aplicare a statelor
membre (Hotararea din 15 iunie 2021, Facebook Ireland si altii, C-645/19, EU:C:2021:483,
punctul 109).

Cu toate acestea, dupa cum s-a amintit la punctul 51 din prezenta hotarare, clauzele de deschidere
prevazute de RGPD deschid posibilitatea ca statele membre sia prevada norme nationale
suplimentare, mai stricte sau derogatorii, si lasd acestora o marja de apreciere asupra modului in
care pot fi puse in aplicare dispozitiile vizate.

Asa cum s-a aratat la punctul 59 din prezenta hotarare, atunci cand statele membre exercita
posibilitatea care le este acordatd de o clauza de deschidere a RGPD, ele trebuie si isi utilizeze
marja de apreciere in conditiile si in limitele prevazute de dispozitiile acestui regulament si
trebuie astfel sa legifereze fird sa aduca atingere continutului si obiectivelor acestui regulament.

Revine instantei de trimitere, singura competentd sa interpreteze dreptul national, sarcina de a
aprecia daca dispozitiile in discutie in litigiul principal respecta conditiile si limitele prevazute la
articolul 88 din RGPD, dupa cum sunt rezumate la punctul 74 din prezenta hotarare.

Cu toate acestea, dupd cum a aratat domnul avocat general la punctele 60-62 din concluzii,
dispozitii precum articolul 23 alineatul (1) din HDSIG si articolul 86 alineatul (4) din HBG, care
subordoneaza prelucrarea datelor cu caracter personal ale lucratorilor conditiei ca aceasta
prelucrare sa fie necesara in anumite scopuri legate de executarea unui raport de munca, par sa
reitereze conditia de legalitate generald a prelucrarii, deja prevazuta la articolul 6 alineatul (1)
primul paragraf litera (b) din RGPD, fira a adduga o norma mai detaliatéd in sensul articolului 88
alineatul (1) din RGPD. Astfel, asemenea dispozitii nu par sa aiba un continut normativ propriu
domeniului reglementat si distinct de normele generale ale RGPD.

In cazul in care instanta de trimitere ar constata ca dispozitiile in discutie in litigiul principal nu
respecta conditiile si limitele prevazute la articolul 88 din RGPD, ar reveni acesteia, in principiu,
sarcina de a lasa neaplicate dispozitiile mentionate.

Asadar, in temeiul principiului suprematiei dreptului Uniunii, dispozitiile tratatelor si actele
institutiilor direct aplicabile au ca efect, in raporturile lor cu dreptul intern al statelor membre,
prin simplul fapt al intrarii lor in vigoare, sa determine inaplicabilitatea de drept a oricarei
dispozitii contrare a legislatiei nationale (Hotararea din 9 martie 1978, Simmenthal, 106/77,
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EU:C:1978:49, punctul 17, Hotédrdrea din 19 iunie 1990, Factortame si altii, C-213/89,
EU:C:1990:257, punctul 18, precum si Hotararea din 4 februarie 2016, Ince, C-336/14,
EU:C:2016:72, punctul 52).

Prin urmare, in lipsa unor norme mai detaliate care sa respecte conditiile si limitele prevazute la
articolul 88 din RGPD, prelucrarea unor date cu caracter personal in contextul ocuparii unui loc
de muncd, atat in sectorul privat, cat si in cel public, este reglementatd in mod direct de
dispozitiile regulamentului amintit.

In aceastd privints, trebuie aritat ci poate fi aplicat unei prelucriri a unor date cu caracter
personal precum cea in discutie in litigiul principal articolul 6 alineatul (1) primul paragraf
literele (c) si (e) din RGPD, in temeiul carora prelucrarea datelor cu caracter personal este legala
atunci cand aceasta este necesara pentru respectarea unei obligatii legale céreia ii este supus
operatorul sau, respectiv, pentru indeplinirea unei sarcini care serveste unui interes public sau
care rezulta din exercitarea autoritatii publice cu care este investit operatorul.

Articolul 6 alineatul (3) din RGPD prevede, pe de o parte, in ceea ce priveste cele doud ipoteze de
legalitate prevazute la articolul 6 alineatul (1) primul paragraf litera (c), respectiv (e) din acest
regulament, ca prelucrarea trebuie sa se intemeieze pe dreptul Uniunii sau dreptul intern care se
aplica operatorului si adaugd, pe de altd parte, ca scopul prelucrdrii este stabilit pe baza
respectivului temei juridic sau, in ceea ce priveste prelucrarea amintitd la alineatul (1) primul
paragraf litera (e), este necesar pentru indeplinirea unei sarcini efectuate in interes public sau in
cadrul exercitarii unei functii publice atribuite operatorului [a se vedea in acest sens Hotararea din
8 decembrie 2022, Inspektor v Inspektorata kam Visshia sadeben savet (Scopurile prelucrarii
datelor cu caracter personal — Urmarire penald), C-180/21, EU:C:2022:967, punctul 95].

Trebuie amintit ca Curtea a statuat deja cé prelucrarea legald de date cu caracter personal de catre
operatori in temeiul articolului 6 alineatul (1) primul paragraf litera (e) din RGPD presupune nu
numai ca acestia sa poatd fi considerati ca executind o sarcind de interes public, ci si ca
prelucrarile de date cu caracter personal in scopul executdrii unei astfel de sarcini se intemeiaza
pe o baza legald prevazuta la articolul 6 alineatul (3) din acest regulament (a se vedea in acest
sens Hotédrarea din 20 octombrie 2022, Koalitsia ,Demokratichna Bulgaria — Obedinenie”,
C-306/21, EU:C:2022:813, punctul 52).

In consecinti, atunci cand instanta de trimitere constatd ci dispozitiile nationale referitoare la
prelucrarea datelor cu caracter personal in contextul ocuparii unui loc de muncéd nu respecta
conditiile si limitele prevazute la articolul 88 alineatele (1) si (2) din RGPD, aceasta trebuie sa
verifice si daca dispozitiile mentionate constituie un temei juridic prevazut la articolul 6
alineatul (3) din acest regulament coroborat cu considerentul (45) al acestuia, care respecta
cerintele previzute de regulamentul amintit. In acest caz, aplicarea dispozitiilor nationale nu
trebuie inlaturata.

Tinand seama de ceea ce precedd, este necesar s se raspunda la a doua intrebare preliminara ca
articolul 88 alineatele (1) si (2) din RGPD trebuie interpretat in sensul cd aplicarea unor dispozitii
nationale adoptate pentru a asigura protectia drepturilor si libertatilor cu privire la prelucrarea
datelor cu caracter personal ale angajatilor in contextul ocuparii unui loc de muncé trebuie
inlaturata atunci cand aceste dispozitii nu respectda conditiile si limitele previzute la acest
articol 88 alineatele (1) si (2), cu exceptia cazului in care dispozitiile mentionate constituie un
temei juridic prevazut la articolul 6 alineatul (3) din acest regulament care respecta cerintele
prevazute de acesta.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii in fata Curtii, altele decat cele ale
partilor mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

1) Articolul 88 din Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului
din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a
Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor)

trebuie interpretat in sensul ca

o reglementare nationala nu poate constitui o ,norma mai detaliatd”, in sensul
alineatului (1) al acestui articol, in cazul in care nu indeplineste conditiile prevazute la
alineatul (2) al articolului mentionat.

2) Articolul 88 alineatele (1) si (2) din Regulamentul 2016/679

trebuie interpretat in sensul ca

aplicarea unor dispozitii nationale adoptate pentru a asigura protectia drepturilor si
libertatilor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal ale angajatilor in
contextul ocuparii unui loc de munca trebuie inlaturata atunci cand aceste dispozitii
nu respecta conditiile si limitele prevazute la acest articol 88 alineatele (1) si (2), cu

exceptia cazului in care dispozitiile mentionate constituie un temei juridic prevazut la
articolul 6 alineatul (3) din acest regulament care respecta cerintele prevazute de acesta.

Semnaturi
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