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ORDONANTA CURTII (Camera a saptea)

24 martie 2023 *

»Lrimitere preliminara — Articolul 99 din Regulamentul de procedurad al Curtii —
Lucratori migranti — Somaj — Acord privind retragerea Regatului Unit al Marii Britanii si
Irlandei de Nord din Uniunea Europeana si din Comunitatea Europeana a Energiei Atomice —
Securitate sociald — Articolul 30 — Stabilirea dreptului la indemnizatia de somaj —
Regulamentul (CE) nr. 883/2004 — Articolul 65 alineatul (2) — Resortisantd a unui stat membru
care a desfasurat o activitate salariati in Regatul Unit — Incetarea contractului siu de munci dupi
retragerea Regatului Unit si incheierea perioadei de tranzitie stabilite prin acest acord —
Dreptul acestei resortisante la o indemnizatie de somaj in temeiul legislatiei acestui stat membru
la intoarcerea sa in acesta din urma”

In cauza C-30/22,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Administrativen sad Veliko Tarnovo (Tribunalul Administrativ din Veliko Tarnovo, Bulgaria),
prin decizia din 20 decembrie 2021, primita de Curte la 12 ianuarie 2022, in procedura

DV

impotriva
Direktor na Teritorialno podelenie na Natsionalnia osiguritelen institut — Veliko Tarnovo,

CURTEA (Camera a saptea),

compusa din doamna M. L. Arastey Sahun, presedinta de camerd, domnii F. Biltgen (raportor) si
N. Wabhl, judecatori,

avocat general: domnul N. Emiliou,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul bulgar, de M. Georgieva, T. Mitova si E. Petranova, in calitate de agenti;

— pentru guvernul ceh, de O. Serdula, M. Smolek si J. VIacil, in calitate de agenti;

* Limba de procedur: bulgara.
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— pentru Comisia Europeand, de D. Martin si N. Nikolova, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia luatd, dupa ascultarea avocatului general, de a se pronunta prin ordonanta
motivatd, conform articolului 99 din Regulamentul de procedura al Curtii,

da prezenta

Ordonanta

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 30 si 31 din Acordul privind
retragerea Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord din Uniunea Europeand si din
Comunitatea Europeana a Energiei Atomice (JO 2020, L 29, p. 7, denumit in continuare ,,Acordul
de retragere”), semnat la Bruxelles (Belgia) si la Londra (Regatul Unit) la 24 ianuarie 2020 si intrat
in vigoare la 1 februarie 2020, precum si a articolului 65 alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 883/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coordonarea
sistemelor de securitate sociala (JO 2004, L 166, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 82, rectificare in
JO 2016, L 296, p. 25), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) nr. 465/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012 (JO 2012, L 149, p. 4) (denumit in
continuare ,Regulamentul nr. 883/2004”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre DV, pe de o parte, si Direktor na
Teritorialno podelenie na Natsionalnia osiguritelen institut — Veliko Tarnovo (directorul diviziei
teritoriale a Institutului National de Securitate Sociala din Veliko Tarnovo, Bulgaria), pe de alta
parte, privind refuzul acestuia din urma de a-i acorda prestatii de somaj ca urmare a incetarii
raportului sau de muncd in Regatul Unit la 29 martie 2021.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Acordul de retragere

Acordul de retragere a fost aprobat in numele Uniunii Europene si al Comunitatii Europene a
Energiei Atomice prin Decizia (UE) 2020/135 a Consiliului din 30 ianuarie 2020 (JO 2020, L 29,

p.- 1).
Potrivit celui de al saselea paragraf al preambulului acestui acord:

»Recunoscdnd ca este necesar si se prevada o protectie reciproca pentru cetitenii Uniunii
[Europene] si resortisantii Regatului Unit [al Marii Britanii si Irlandei de Nord], precum si pentru
membrii de familie ai acestora, in cazul in care acestia si-au exercitat drepturile la libera circulatie
inainte de o data stabilita in prezentul acord, si s se asigure cé drepturile care le revin in temeiul
prezentului acord sunt executorii si se bazeaza pe principiul nediscriminarii; recunoscand, de
asemenea, ci ar trebui protejate drepturile care rezulta din perioadele in care persoanele
respective au beneficiat de asigurarea de securitate sociald.”

2 ECLLI:EU:C:2023:259



ORDONANTA DIN 24.3.2023 — Cauza C-30/22
DIREKTOR NA TERITORIALNO PODELENIE NA NATSIONALNIA OSIGURITELEN INSTITUT — VELIKO TARNOVO

Articolul 7 alineatul (1) din acordul mentionat prevede:

,In sensul prezentului acord, toate trimiterile la statele membre si la autorititile competente ale
statelor membre cuprinse in dispozitiile din dreptul Uniunii puse in aplicare prin prezentul acord
se interpreteaza ca incluzand Regatul Unit si autoritatile sale competente, mai putin in ceea ce
priveste:

[...]"
Articolul 10 alineatul (1) litera (a) din acelasi acord are urmatorul cuprins:
»Fard a aduce atingere titlului III, prezenta parte se aplicd urmatoarelor persoane:

(a) cetatenilor Uniunii care si-au exercitat dreptul de sedere in Regatul Unit in conformitate cu
dreptul Uniunii inainte de incheierea perioadei de tranzitie si continua si isi aiba resedinta in
Regatul Unit si dupa incheierea perioadei de tranzitie;”

Titlul III din partea a doua a Acordului de retragere, intitulat ,Coordonarea sistemelor de
securitate sociald”, cuprinde articolele 30-36 din acesta.

Articolul 30 alineatele (1)-(4) din acest acord prevede:
»(1) Prezentul titlu se aplicd urmatoarelor persoane:

(a) cetatenilor Uniunii cérora li se aplicd legislatia Regatului Unit la incheierea perioadei de
tranzitie, precum si membrilor de familie si urmasilor acestora;

[...]

(c) cetidtenilor Uniunii care isi au resedinta in Regatul Unit si cdrora li se aplicd legislatia unui stat
membru la incheierea perioadei de tranzitie, precum si membrilor de familie si urmasilor
acestora;

[...]

(e) persoanelor care nu intra sub incidenta literelor (a)-(d), dar sunt:

(i) cetdteniai Uniunii care desfasoara o activitate salariata sau independenta in Regatul Unit la
incheierea perioadei de tranzitie si carora, in baza titlului II din Regulamentul [...]
nr. 883/2004 [...], li se aplici legislatia unui stat membru, precum si membrii de familie si
urmasii acestora [...]

[...]

(2) Persoanele mentionate la alineatul (1) beneficiaza de acoperire atat timp cat continud, fara
intrerupere, sa se afle intr-una dintre situatiile prevazute la alineatul respectiv, care implica in
acelasi timp atat un stat membru, cét si Regatul Unit.

(3) Prezentul titlu se aplicd, de asemenea, persoanelor care nu intra sau care nu mai intra sub

incidenta alineatului (1) literele (a)-(e) de la prezentul articol, dar care intrd sub incidenta
articolului 10 din prezentul acord, precum si membrilor de familie si urmasilor acestora.
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(4) Persoanele mentionate la alineatul (3) beneficiaza de acoperire atat timp cat continua sa aiba
drept de sedere in statul gazda in temeiul articolului 13 din prezentul acord sau dreptul la munca
in statul de desfasurare a activitatii profesionale in temeiul articolului 24 sau 25 din prezentul
acord.”

Articolul 31 alineatul (1) primul paragraf din acordul mentionat prevede:

»Normele si obiectivele prevazute la articolul 48 [...] TFUE, in Regulamentul [...] nr. 883/2004 si in
Regulamentul (CE) nr. 987/2009 al Parlamentului European si al Consiliului [din
16 septembrie 2009 de stabilire a procedurii de punere in aplicare a Regulamentului (CE)
nr. 883/2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociala (JO 2009, L 284, p. 1)] se aplica
persoanelor care intra sub incidenta prezentului titlu.”

Potrivit articolului 32 alineatul (1) litera (a) din acelasi acord:

»1n situatiile enumerate in continuare in limitele stabilite la prezentul articol, in masura in care se
referd la persoane care nu intrd sau care nu mai intra sub incidenta articolului 30, se aplica
urmatoarele norme:

(a) urmatoarele persoane intra sub incidenta prezentului titlu pentru a putea beneficia si cumula
perioadele de asigurare, de incadrare in munca, de activitate independentd sau de sedere,
inclusiv drepturile si obligatiile care rezulta din aceste perioade in conformitate cu
Regulamentul [...] nr. 883/2004:

(i) cetdtenii Uniunii [...] carora li se aplica legislatia Regatului Unit inainte de incheierea
perioadei de tranzitie, precum si membrii de familie si urmasii acestora;

[...]

in scopul cumularii perioadelor, se iau in considerare perioadele finalizate atat inainte, cat si dupa
incheierea perioadei de tranzitie, in conformitate cu Regulamentul [...] nr. 883/2004.”

Articolul 126 din Acordul de retragere are urmatorul cuprins:

»5e stabileste o perioada de tranzitie sau de punere in aplicare, care incepe la data intrarii in
vigoare a prezentului acord si se incheie la 31 decembrie 2020.”

Regulamentul nr. 883/2004

Articolul 1 litera (j) din Regulamentul nr. 883/2004 defineste, in sensul acestuia din urma,
termenul ,,resedintd” ca fiind locul in care o persoani este rezidenta in mod obisnuit.

Capitolul 6, denumit ,Ajutorul de somaj”, din titlul III din regulamentul amintit contine
articolele 61-65a.

Articolul 61 din regulamentul mentionat, intitulat ,,Reguli speciale privind cumularea perioadelor
de asigurare, de incadrare in munca sau de activitate independentd”, prevede:

»(1) Institutia competentd dintr-un stat membru a cérui legislatie conditioneaza dobéandirea,

mentinerea, recuperarea sau durata dreptului la prestatii de realizarea fie a perioadelor de
asigurare, fie a perioadelor de incadrare in muncd sau de activitate independenta ia in
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considerare, in masura necesard, perioadele de asigurare, de incadrare in munca sau de activitate
independentd realizate in temeiul legislatiei altui stat membru, ca si cum ar fi fost realizate in
temeiul legislatiei pe care o aplica.

Cu toate acestea, in cazul in care legislatia aplicabila conditioneazd dreptul la prestatii de
realizarea perioadelor de asigurare, a perioadelor de incadrare in munca sau de activitate
independenti realizate in temeiul legislatiei unui alt stat membru nu sunt luate in considerare, cu
exceptia cazului in care perioadele respective ar fi fost considerate perioade de asigurare, daca ar fi
fost realizate in temeiul legislatiei aplicabile.

(2) Cu exceptia situatiilor previzute la articolul 65 alineatul (5) litera (a), aplicarea alineatului (1)
din prezentul articol se aplicd doar in cazul in care persoana interesata a realizat cel mai recent, in
conformitate cu legislatia in temeiul céreia se solicita prestatia:

— perioade de asigurare, in cazul in care legislatia respectivd impune perioade de asigurare;

— perioade de incadrare in muncg, in cazul in care legislatia respectiva impune perioade de
incadrare in munca, sau

— perioade de activitate independentd, in cazul in care legislatia respectiva impune perioade de
activitate independenta.”

Articolul 65 alineatele (2) si (5) din acelasi regulament prevede:

»(2) Persoana aflatd in somaj total care, in timpul ultimei sale activititi salariate sau
independente, isi avea resedinta intr-un alt stat membru decét statul membru competent si care
continua sa isi aiba resedinta in statul membru respectiv sau se intoarce in statul membru
respectiv, se pune la dispozitia serviciilor de ocupare a fortei de munca din statul membru de
resedinta. Fara a aduce atingere articolului 64, persoana aflata in somaj total poate, ca masura
suplimentara, sa se puna la dispozitia serviciilor de ocupare a fortei de munca din statul membru
in care si-a desfasurat ultima activitate salariatd sau independenta.

(5) (a) Somerul prevazut la alineatul (2) prima si a doua teza beneficiazd de prestatii in
conformitate cu dispozitiile legislatiei din statul membru de resedintd, ca si cum ar fi fost
supus legislatiei respective in timpul ultimei sale activitati salariate sau independente.
Aceste prestatii se acorda de catre institutia de la locul de resedinta.
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Dreptul bulgar

Articolul 54a alineatul 1 din Kodeks za sotsialno osiguriavane (Codul securitatii sociale) (DV
nr. 77 din 16 septembrie 2021, denumit in continuare ,KSO”) prevede:

»Au dreptul la prestatii de somaj persoanele pentru care s-au platit sau pentru care erau datorate
contributii sociale in temeiul asigurarii la Fondul de somaj pentru o perioada de cel putin 12 luni
in cursul celor 18 luni anterioare incetarii afilierii si care:

1. au fost inregistrate ca someri la Agentia pentru Ocuparea Fortei de Munc;

2. nu au dobandit dreptul la o pensie pe baza perioadelor de asigurare si a vechimii in Republica
Bulgaria sau la o pensie pentru limitd de varsta intr-un alt stat sau nu primesc o pensie pentru
limitd de varsta redusd in temeiul articolului 68a sau o pensie ocupationald in temeiul
articolului 168;

3. nu desfdsoara nicio activitate profesionald care face obiectul asigurdrii obligatorii in temeiul
prezentului cod sau al legislatiei unui alt stat, cu exceptia persoanelor mentionate la
articolul 114a alineatul (1) din Kodeks na truda [(Codul muncii)].”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

DV este o resortisanta bulgard. De la 1 decembrie 2014 pana la 29 martie 2021, aceasta a desfisurat
o activitate salariata in Regatul Unit la diferiti angajatori, in domeniul serviciilor sociale si de
sanatate.

La 2 aprilie 2021, DV, in calitate de persoana fira loc de munca, a invocat drepturile sale la
prestatii de somaj in Bulgaria in temeiul KSO. In sustinerea cererii sale, DV a prezentat anumite
documente, printre care o declaratie de resedinta in vederea aplicarii articolului 65 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 883/2004. In plus, intre Regatul Unit si Republica Bulgaria a avut loc un
schimb electronic de informatii privind situatia lui DV.

Prin decizia din 18 august 2021, autoritatea bulgara pentru asigurari de somaj a refuzat sa admita
aceasta cerere, pentru motivul cd perioadele de asigurare realizate de DV in Regatul Unit péana la
29 martie 2021 nu au fost urmate de perioade in care sa fi fost incheiata o asigurare sociald in
Bulgaria. Potrivit acestei autoritati, articolul 30 din Acordul de retragere nu era aplicabil, din
moment ce DV a intrerupt, prin intoarcerea sa in Bulgaria, situatia transfrontaliera in care s-a
aflat la data incheierii perioadei de tranzitie stabilite la articolul 126 din Acordul de retragere
(denumitd in continuare ,perioada de tranzitie”), si anume 31 decembrie 2020, si c3, in
consecints, situatia sa nu mai implica atat un stat membru, cit si Regatul Unit. In plus, in ceea ce
priveste articolul 32 din acest acord, care se referd la cumularea perioadelor de asigurare realizate
inainte si dupa incheierea perioadei de tranzitie, DV nu ar fi desfasurat in Bulgaria o activitate
profesionald, care, prin incetare, sa fi permis sa se stabileasca dacd indeplinea conditiile impuse
de dreptul bulgar care reglementeaza dreptul la prestatii de somaj.

La 27 septembrie 2021, calea de atac introdusd de DV impotriva acestei decizii a fost respinsa de
paratul din litigiul principal. Ulterior, DV a sesizat instanta de trimitere, Administrativen sad
Veliko Tarnovo (Tribunalul Administrativ din Veliko Tarnovo, Bulgaria) cu o actiune impotriva
acestei decizii de respingere.
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Potrivit acestei instante, aprecierea legalitétii deciziei de respingere mentionate este legata, chiar
conditionatd, de aplicabilitatea la situatia in discutie in litigiul principal a normelor prevazute la
articolele 61-65 din Regulamentul nr. 883/2004 si a dispozitiilor Regulamentului nr. 987/2009
care le detaliaza, tinand seama de articolul 31 alineatul (1) din Acordul de retragere, sau de
aplicabilitatea articolului 32 din acest acord exclusiv in scopul cumularii perioadelor in cauza.

Instanta mentionatd considera ca situatia DV nu corespunde ipotezei prevazute la articolul 30
alineatul (1) litera (c) din acordul mentionat, pe care paratul din litigiul principal o considera
pertinent, ci celei previzute la articolul 30 alineatul (1) litera (a) mentionat, aplicabil cetatenilor
Uniunii care sunt supusi legislatiei Regatului Unit la incheierea perioadei de tranzitie.

In ceea ce priveste aplicabilitatea articolului 31 alineatul (1) din Acordul de retragere si, prin
urmare, a dispozitiilor Regulamentului nr. 883/2004, instanta de trimitere precizeaza ca, potrivit
paratului din litigiul principal, situatia lui DV nu se incadreaza in ipotezele prevazute la
articolul 30 alineatul (1) din acest acord, din moment ce aplicarea lor este conditionatid de
articolul 30 alineatul (2) din acordul in cauza, potrivit ciruia persoanele mentionate la
articolul 30 alineatul (1) beneficiazd de acoperire ,atat timp” cit continud sa se afle fara
intrerupere in una dintre situatiile prevazute la acest articol si care implicd in acelasi timp atit un
stat membru, cat si Regatul Unit. Or, incetarea raportului de munca al lui DV in Regatul Unit la
29 martie 2021 ar fi pus capit situatiei in care se afla aceasta.

In aceastid privintd, instanta de trimitere ridica problema daci expresia ,atat timp” trebuie
interpretata in sensul cé persoanele vizate la articolul 30 alineatul (1) mentionat se incadreaza in
una dintre situatiile previzute la aceasta dispozitie numai atat timp cat se afla in aceasta situatie
sau in sensul c3, tindnd seama de logica dispozitiilor in discutie ale Acordului de retragere si de
obiectivul urmarit de acesta din urma, persoanele respective continua sa intre sub incidenta
dispozitiei mentionate daca s-au aflat in situatia respectiva intreaga perioada de tranzitie, astfel
incat o schimbare de situatie care intervine dupa aceasti perioada nu are efect asupra
aplicabilititii aceleiasi dispozitii.

Cu titlu subsidiar, instanta mentionata ridica problema eventualei aplicabilitéti la litigiul principal
a articolului 30 alineatul (3) din Acordul de retragere, dat fiind c4, in opinia sa, situatia lui DV este
prevazuta la articolul 10 alineatul (1) litera (a) din acest acord, la care face trimitere alineatul (3)
mentionat. In aceasti privintd, ea ridici problema daci limitarea previzuta la articolul 30
alineatul (4) din acordul in cauza exclude aplicarea la cazul lui DV a alineatului (3) mentionat,
din moment ce aceasta nu mai beneficiaza de un drept de sedere in Regatul Unit de la incetarea
raportului sau de muncé sau daca aceasta limitare vizeaza existenta unui drept de sedere sau de
munca exercitat dupa expirarea perioadei de tranzitie, fira ca momentul la care a incetat dreptul
respectiv, dupa aceasta perioads, sa fie relevant.

In aceste conditii, Administrativen sad Veliko Tarnovo (Tribunalul Administrativ din Veliko
Tarnovo) a hotérat sa suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

»1) Dispozitiile articolului 30 alineatul (2) din [Acordul de retragere] coroborate cu cele ale
articolului 30 alineatul (1) litera (a) din acesta trebuie si fie interpretate in sensul cé
persoanele la care se face referire in cea de a doua dispozitie intra in domeniul de aplicare
personal al articolului 31 alineatul (1) din acordul mentionat in cazul in care au fost, fara
intrerupere, resortisanti ai unui singur stat membru si, in acelasi timp, au fost supuse
legislatiei Regatului Unit intreaga perioada de tranzitie sau trebuie sa fie interpretate in
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sensul cd persoanele mentionate la articolul 30 alineatul (1) litera (a) din acordul in cauza intra
in domeniul de aplicare personal al articolului 31 alineatul (1) [din acest acord] numai daca
erau angajate in Regatul Unit la sfarsitul perioadei de tranzitie si/sau dupa incheierea acesteia?

2) Dispozitiile articolului 30 alineatul (2) din [Acordul de retragere] coroborate cu cele ale
articolului 30 alineatul (1) litera (c) din acesta trebuie si fie interpretate in sensul cé
persoanele la care se face referire in cea de a doua dispozitie intra in domeniul de aplicare
personal al articolului 31 alineatul (1) din acordul mentionat daci, in calitate de cetateni ai
Uniunii Europene, au avut resedinta, fara intrerupere si in mod exclusiv, pe teritoriul
Regatului Unit intreaga perioada de tranzitie si, in acelasi timp, le este aplicabila legislatia
unui singur stat membru intreaga perioada de tranzitie pana la plecarea lor sau trebuie sa fie
interpretate in sensul cad persoanele mentionate la articolul 30 alineatul (1) litera (c) din
acordul in cauza nu intra in domeniul de aplicare personal al articolului 31 alineatul (1) [din
acest acord] daca au incetat sa mai aiba resedinta pe teritoriul Regatului Unit dupa incheierea
perioadei de tranzitie?

3) In cazul in care interpretarea dispozitiilor articolului 30 alineatul (2) din [Acordul de
retragere] coroborate cu cele ale articolului 30 alineatul (1) literele (a) si (c) din acesta ar
conduce la concluzia ca acestea din urma nu sunt aplicabile situatiei de fapt din procedura
principald, intrucat cetdteanul Uniunii Europene a incetat sa mai aibé resedinta pe teritoriul
Regatului Unit dupd incheierea perioadei de tranzitie, dispozitiile articolului 30 alineatul (4)
[din acordul mentionat] coroborate cu cele ale articolului 30 alineatul (3) din acesta trebuie
interpretate in sensul ca persoanele care au resedinta in statul-gazda sau lucreaza in statul de
desfasurare a activitatii profesionale nu mai intra sub incidenta dispozitiilor articolului 31
alineatul (1) [din acordul mentionat] atunci cand raporturile lor juridice in calitate de lucratori
(salariati) au incetat si, ca urmare a acestui fapt, si-au pierdut dreptul de sedere si au parasit
statul de desfdsurare a activitatii profesionale sau statul-gazda dupa incheierea perioadei de
tranzitie sau trebuie interpretate in sensul cé limitarea prevazuta la articolul 30 alineatul (4)
[din acelasi acord] priveste dreptul de sedere si dreptul de munca exercitate dupa incheierea
perioadei de tranzitie, indiferent de momentul incetérii drepturilor, in cazul in care aceste
drepturi existau dupa incheierea perioadei de tranzitie?”

Procedura in fata Curtii

In primul rand, instanta de trimitere a solicitat ca prezenta trimitere preliminari si fie judecata
potrivit procedurii preliminare accelerate prevazute la articolul 105 alineatul (1) din
Regulamentul de proceduri al Curtii. In sustinerea cererii sale, instanta mentionata arati ci DV
nu mai obtine venituri de la incetarea activitatii sale salariate in Regatul Unit si cd se va afla
eventual in situatia de a fi nevoitad sd isi exercite dreptul la prestatii de somaj in acest stat, in
termenele si in conditiile stabilite de legislatia acestuia din urma.

Prin decizia din 25 februarie 2022, presedintele Curtii, dupa ascultarea judecétorului raportor si a
avocatului general, a respins aceasta cerere pentru motivul ca, pe de o parte, conform unei
jurisprudente constante a Curtii, nici simplul interes al justitiabililor, oricat de important si
legitim ar fi, privind stabilirea cat mai rapid posibil a continutului drepturilor care le sunt
conferite de dreptul Uniunii, nici caracterul sensibil din punct de vedere economic sau social al
cauzei principale nu implici necesitatea examindrii acesteia in termen scurt, in sensul
articolului 105 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd (Ordonanta presedintelui Curtii din
27 februarie 2019, M.V. si altii, C-760/18, nepublicata, EU:C:2019:170, punctul 18, precum si
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jurisprudenta citatd) si, pe de altd parte, in ceea ce priveste eventuala necesitate ca DV si isi
exercite dreptul la prestatii de somaj in Regatul Unit, instanta de trimitere nu a precizat care ar fi
termenul prevazut in acest scop de legislatia statului respectiv si nici nu a expus motivele pentru
care DV era impiedicata sa se prevaleze de acest drept inainte ca Curtea sa se pronunte cu privire
la prezenta cerere de decizie preliminara.

In al doilea rand, la 30 septembrie 2022, Curtea a adresat instantei de trimitere o cerere de
informatii prin care a solicitat sa indice care a fost statul de resedintd, in sensul articolului 1
litera (j) si al articolului 65 alineatul (2) din Regulamentul nr. 883/2004, al lui DV in perioada de
desfasurare a unei activitati salariate in Regatul Unit intre 1 decembrie 2014 si 29 martie 2021.

La 11 octombrie 2022, instanta mentionatd a raspuns la aceastd cerere cd, in toatd aceastd
perioadd, statul de resedinta al lui DV a fost Regatul Unit, astfel cum reiesea atédt din schimburile
electronice de informatii dintre acest stat si Republica Bulgaria, cat si din declaratia de resedinta
depusa de DV in scopul aplicarii articolului 65 alineatul (2) din Regulamentul nr. 883/2004-.

Cu privire la intrebarile preliminare

Potrivit articolului 99 din Regulamentul de procedurd, atunci cand raspunsul la o intrebare
formulata cu titlu preliminar poate fi in mod clar dedus din jurisprudentd sau atunci cand
raspunsul la o asemenea intrebare nu lasa loc niciunei indoieli rezonabile, Curtea, la propunerea
judecédtorului raportor si dupa ascultarea avocatului general, poate oricand sa decidd sa se
pronunte prin ordonanta motivata.

Este necesar ca in prezenta cauza sa se aplice aceasta dispozitie.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul procedurii
de cooperare intre instantele nationale si Curte instituite prin articolul 267 TFUE, este de
competenta acesteia din urma si ofere instantei nationale un raspuns util, care si ii permita sa
solutioneze litigiul cu care este sesizatd. Din aceasta perspectiva, Curtea trebuie, dacé este cazul,
nu numai sa reformuleze intrebarile care ii sunt adresate, ci si sa ia in considerare norme de
drept al Uniunii la care instanta nationald nu a facut referire in enuntul intrebarii sale (Hotararea
din 12 ianuarie 2023, RegioJet, C-57/21, EU:C:2023:6, punctul 92 si jurisprudenta citata).

In speti, intrebirile adresate privesc doar interpretarea articolelor 30 si 31 din Acordul de
retragere si urmaresc si se stabileascd aplicabilitatea acestora intr-o situatie precum cea in
discutie in litigiul principal, in care o persoana care a lucrat pe teritoriul Regatului Unit timp de
mai multi ani se intoarce in Bulgaria dupa incheierea perioadei de tranzitie si solicitd, in acest stat
membru, sd beneficieze de prestatii de somaj.

In aceast privint4, din al saselea paragraf al preambulului acestui acord rezulti ci este necesar si
se prevada o protectie reciproca pentru cetatenii Uniunii si resortisantii Regatului Unit care si-au
exercitat drepturile la libera circulatie inainte de o data stabilitd in acordul mentionat, in special
drepturile care rezultd din perioadele in care au beneficiat de asigurarea de securitate sociala.

In plus, articolul 7 alineatul (1) din Acordul de retragere precizeaza ca, in sensul acestuia, toate
trimiterile la statele membre si la autoritatile competente ale statelor membre cuprinse in
dispozitiile din dreptul Uniunii puse in aplicare prin acest acord se interpreteazd, sub rezerva
anumitor exceptii, ca incluzand Regatul Unit si autoritétile sale competente.

ECLI:EU:C:2023:259 9
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Rezulta ca obiectivul Acordului de retragere nu este de a crea drepturi independente de dreptul
Uniunii, ci de a proteja drepturile exercitate in temeiul acestui drept inainte de incheierea
perioadei de tranzitie, facind ca dispozitiile dreptului mentionat vizate in acest acord sia fie
aplicabile situatiilor definite in acesta din urma, care implica resortisantii, legislatia sau teritoriul
Regatului Unit.

Mai precis, articolul 31 din Acordul de retragere, care face parte din titlul III din partea a doua a
acestui acord, denumit ,,Coordonarea sistemelor de securitate sociald”, prevede la alineatul (1) ca
normele si obiectivele prevazute printre altele in Regulamentul nr. 883/2004 se aplicé persoanelor
care intra sub incidenta acestui titlu.

Rezultd ca, inainte de a examina daca dispozitiile Acordului de retragere pot fi aplicate intr-o
situatie precum cea in discutie in litigiul principal, este necesar sa se stabileasca daca dispozitiile
Regulamentului nr. 883/2004 de care se prevaleaza DV i-ar fi fost aplicabile independent de
retragerea Regatului Unit din Uniune sau de faptul ci si-a desfdsurat activitatea salariata in acest
stat, iar nu intr-un stat membru al Uniunii. Astfel, daca situatia ar fi diferita, nu ar exista un drept
dobandit in temeiul acestui regulament, pentru perioada in care DV a desfasurat o activitate
salariata in Regatul Unit, pe care Acordul de retragere ar avea vocatia de a-l proteja.

In spetd, din decizia de trimitere reiese, pe de o parte, c autoritatea bulgar pentru asigurdri de
somaj a refuzat sa ii acorde prestatii de somaj lui DV pentru motivul ca, dupa ce a realizat
perioade de asigurare in Regatul Unit in temeiul desfasurarii unei activitati salariate pe teritoriul
acestui stat, DV s-a intors in Bulgaria, unde a solicitat sa beneficieze de asemenea prestatii fara sa
fi desfasurat o activitate profesionald sau si fi realizat perioade de asigurare pe teritoriul acestui
stat membru. Pe de alta parte, instanta de trimitere apreciaza ca, in temeiul articolului 31
alineatul (1) din Acordul de retragere, legalitatea acestei decizii de refuz este conditionata de
aplicabilitatea dispozitiilor articolelor 61-65a din Regulamentul nr. 883/2004 in asemenea
imprejurari.

In aceasta privinti, trebuie amintit ci articolul 61 din acest regulament prevede printre altele, la
alineatul (1), ca institutia competenta dintr-un stat membru a carui legislatie conditioneaza
dobandirea dreptului la prestatii de somaj de realizarea unor perioade de asigurare ia in
considerare, in masura necesard, perioadele de asigurare realizate in temeiul legislatiei oricarui
alt stat membru, ca si cum ar fi fost realizate in temeiul legislatiei pe care o aplicd. Totusi, din
cuprinsul articolului 61 alineatul (2) reiese cd, cu exceptia situatiilor prevazute la articolul 65
alineatul (5) litera (a) din regulamentul mentionat, aplicarea articolului 61 alineatul (1) din acesta
este supusd conditiei ca persoana interesata sa fi realizat cel mai recent, in conformitate cu
legislatia in temeiul céreia se solicita prestatiile, perioade de asigurare, in cazul in care legislatia
respectiva le impune.

In consecintd, in misura in care din articolul 54a alineatul 1 din KSO rezulta ci legislatia bulgara
conditioneazd dobandirea dreptului la prestatii de somaj de realizarea unor perioade de asigurare
si intrucat DV nu a realizat nicio astfel de perioada la intoarcerea sa in Bulgaria, ea nu ar putea
solicita prestatii de somaj in temeiul Regulamentului nr. 883/2004, prin cumularea perioadelor
de asigurare realizate intr-un alt stat, in spetd Regatul Unit, decat daca situatia sa ar corespunde
celei previazute la articolul 65 alineatul (5) litera (a) din acest regulament coroborat cu
articolul 65 alineatul (2) din acesta.
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In aceasti privinta, articolul 65 alineatul (2) prima teza din regulamentul mentionat prevede ci o
persoana aflata in somaj total care, in timpul ultimei sale activitati salariate sau independente, isi
avea resedinta intr-un alt stat membru decét statul membru competent si care continua sa isi aiba
resedinta in statul membru respectiv sau se intoarce in statul membru respectiv, se pune la
dispozitia serviciilor de ocupare a fortei de muncd din statul membru de resedinta. Potrivit
articolului 65 alineatul (5) litera (a) mentionat, o astfel de persoana beneficiaza de prestatii de
somaj in conformitate cu dispozitiile legislatiei statului membru de resedintd, ca si cum ar fi fost
supusd legislatiei respective in timpul ultimei sale activitati salariate sau independente. Aceste
prestatii se acorda de catre institutia de la locul de resedinta.

Or, reiese cu claritate din raspunsul la cererea de informatii mentionata la punctele 29 si 30 din
prezenta ordonantd, furnizat de instanta de trimitere, singura competenta, in cadrul procedurii
instituite la articolul 267 TFUE, sd aprecieze situatia de fapt din litigiul cu care este sesizata [a se
vedea in acest sens Hotararea din 15 septembrie 2022, Fossil (Gibraltar), C-705/20,
EU:C:2022:680, punctul 37 si jurisprudenta citata], ca, pe toatd durata de desfasurare a activitatii
salariate de catre DV pe teritoriul Regatului Unit, aceasta a avut resedinta, in sensul articolului 1
litera (j) si al articolului 65 alineatul (2) din Regulamentul nr. 883/2004, in acest stat, care era statul
competent, in sensul acestei din urma dispozitii, in perioada respectivd. Numai dupa incetarea
acestei activitati salariate, DV s-a intors in Bulgaria pentru a solicita autoritatii competente din
acest stat membru acordarea unor prestatii de somaj.

Rezulta ca la chestiunea prealabila ridicatd la punctul 39 din prezenta ordonanté trebuie sa se
raspunda ca articolul 65 alineatul (2) din Regulamentul nr. 883/2004 trebuie interpretat in sensul
ca nu se aplica intr-o situatie in care o persoana solicitd s beneficieze de prestatii de somaj
autoritatii competente dintr-un stat membru in care nu a realizat perioade de asigurare, de
incadrare in munca sau de activitate independenta si pe teritoriul caruia se intoarce la sfarsitul
unei perioade de asigurare, de incadrare in muncd sau de activitate independentd realizate
intr-un alt stat, in care a avut resedinta, in sensul acestei dispozitii, in toatd aceasta perioada.

Avand in vedere raspunsul dat la aceasta chestiune prealabila, nu este necesar sa se raspunda la
intrebarile adresate de instanta de trimitere.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia s se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a saptea) declara:

Articolul 65 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului European si
al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociala, astfel
cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) nr. 465/2012 al Parlamentului European si al

Consiliului din 22 mai 2012,

trebuie interpretat in sensul ca

ECLI:EU:C:2023:259 11



ORDONANTA DIN 24.3.2023 — Cauza C-30/22
DIREKTOR NA TERITORIALNO PODELENIE NA NATSIONALNIA OSIGURITELEN INSTITUT — VELIKO TARNOVO

nu se aplica intr-o situatie in care o persoana solicita sa beneficieze de prestatii de somaj
autoritatii competente dintr-un stat membru in care nu a realizat perioade de asigurare, de
incadrare in munca sau de activitate independenta si pe teritoriul caruia se intoarce la
sfarsitul unei perioade de asigurare, de incadrare in munca sau de activitate independenta
realizate intr-un alt stat, in care a avut resedinta, in sensul acestei dispozitii, in toata aceasta
perioada.

Semnaturi
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