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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

16 martie 2023 *

»Recurs — Regim lingvistic — Concursul general EPSO/AD/293/14 — Anunt de concurs —
Limitarea alegerii celei de a doua limbi a concursului la limba englez4, la limba franceza sau la
limba germana — Neinscriere in lista de rezervd — Exceptie de nelegalitate a anuntului de
concurs — Admisibilitate”
In cauza C-511/21 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, introdus la 19 august 2021,

Comisia Europeana, reprezentata de I. Melo Sampaio, B. Schima si L. Vernier, in calitate de
agenti,

recurenta,
cealalta parte din procedura fiind:

Ana Calhau Correia de Paiva, cu domiciliul in Bruxelles (Belgia), reprezentata de D. Rovetta
si V. Villante, avvocati,

reclamanta in prima instanta,
CURTEA (Camera a doua),

compusa din doamna A. Prechal, presedintd de camerd, domnul K. Lenaerts, presedintele Curtii,
indeplinind functia de judecator al Camerei a doua, doamna M. L. Arastey Sahun (raportoare) si
domnii F. Biltgen si J. Passer, judecatori,
avocatd generala: doamna L. Medina,
grefier: domnul M. Longar, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 21 septembrie 2022,

dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 17 noiembrie 2022,

pronunta prezenta

* Limba de proceduré: engleza.
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HOTARAREA DIN 16.3.2023 — Cauza C-511/21 P
Cowmisia/CALHAU CORREIA DE PAIva

Hotarare

Prin recursul formulat, Comisia Europeana solicita anularea Hotararii Tribunalului Uniunii
Europene din 9 iunie 2021, Calhau Correia de Paiva/Comisia (T-202/17, denumité in continuare
yhotdrarea atacata”, EU:T:2021:323), prin care Tribunalul a anulat decizia comisiei de evaluare
din cadrul concursului general EPSO/AD/293/14 din 23 iunie 2016 de respingere a cererii de
reexaminare formulate de doamna Ana Calhau Correia de Paiva in urma excluderii sale din lista
de rezerva a concursului respectiv (denumité in continuare ,decizia in litigiu”).

Istoricul litigiului

Istoricul litigiului figureaza la punctele 1-14 din hotérarea atacata si poate fi rezumat dupa cum
urmeaza.

La 23 octombrie 2014, Oficiul European pentru Selectia Personalului (EPSO) a publicat in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene anuntul de concurs general EPSO/AD/293/14 in vederea
constituirii unor liste de rezerva pentru recrutarea, in cadrul Comisiei, de administratori cu gradul
AD 7 in domeniile dreptului concurentei, finantarii intreprinderii, economiei financiare,
economiei industriei si macroeconomiei (JO 2014, C 376 A, p. 1, rectificare in JO 2014, C 425 A,
p. 1, denumit in continuare ,anuntul de concurs in litigiu”).

Anuntul de concurs in litigiu prevedea, in sectiunea IV, trei teste de acces, desfasurate pe
calculator, bazate pe chestionare cu variante de raspuns multiple, si, in sectiunea VI, teste care
urmau sa aiba loc in etapa ,centru de evaluare”, constand intr-un studiu de caz, un exercitiu de
grup si un interviu structurat.

In plus, referitor la conditiile specifice de admitere, acest anunt de concurs stabilea la punctul 2.3
din sectiunea III, intitulat ,Cunostinte lingvistice”, pe de o parte, in ceea ce priveste limba
principald (limba 1), cerinta privind o cunoastere temeinicd, care sa corespunda cel putin
nivelului C1 din Cadrul european comun de referintd pentru limbi (CECR), a uneia dintre limbile
oficiale ale Uniunii Europene si, pe de altd parte, in ceea ce priveste a doua limba (limba 2), o
cunoastere satisfacatoare, care sa corespunda cel putin nivelului B2 din CECR a limbii engleze, a
limbii franceze sau a limbii germane, aceastd a doua limba trebuind in mod obligatoriu sa fie
diferitd de limba principala.

Punctul 3 din sectiunea VI din anuntul de concurs respectiv prevedea cd probele din cadrul
centrului de evaluare vor fi realizate in cea de a doua limba mentionata.

La 25 noiembrie 2014, doamna Calhau Correia de Paiva, cetatean portughez, si-a depus
candidatura la concursul EPSO/AD/293/14 in domeniul dreptului concurentei. Ea a ales ca limba

principala portugheza, limba sa materna, iar ca a doua limba franceza.

Printr-o scrisoare din 19 martie 2015, doamna Calhau Correia de Paiva a fost informata cu privire
la reusita sa la testele de acces pe calculator.

A fost invitatd, printr-o scrisoare din 15 aprilie 2015, la testele din cadrul centrului de evaluare.
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HOTARAREA DIN 16.3.2023 — Cauza C-511/21 P
Cowmisia/CALHAU CORREIA DE PAIva

Printr-o scrisoare din 16 aprilie 2015, EPSO a convocat-o pe doamna Calhau Correia de Paiva la
proba de studiu de caz si i-a propus sa utilizeze in cadrul acestei probe o tastatura de tip Azerty
FR, oferindu-i in acelasi timp posibilitatea de a alege, alternativ, o tastatura de tip Qwerty UK,
Azerty FR/BE sau Qwertz DE. Aceasta a utilizat posibilitatea mentionaté solicitaind schimbarea
tastaturii pentru a participa la testul respectiv cu o tastatura de tip Qwerty UK.

Doamna Calhau Correia de Paiva a participat la testele din cadrul centrului de evaluare la 13 mai si
la 11 iunie 2015.

Prin scrisoarea din 9 noiembrie 2015, doamna Calhau Correia de Paiva a fost informata cu privire
la decizia comisiei de evaluare din cadrul concursului de a nu ii inscrie numele pe lista de rezerva
(denumita in continuare ,decizia de neinscriere pe lista de rezerva”), pentru motivul ca aceasta
»nu [facea] parte dintre candidatii care au obtinut cele mai mari punctaje globale la centrul de
evaluare (cel putin 68,59 puncte)”, punctajul sau total fiind de 61,13 puncte.

La 19 noiembrie 2015, doamna Calhau Correia de Paiva a solicitat reexaminarea deciziei de
neinscriere pe lista de rezerva. Prin decizia in litigiu, comisia de evaluare din cadrul concursului a
respins aceasta cerere.

La 24 august 2016, doamna Calhau Correia de Paiva a formulat o reclamatie, in sensul
articolului 90 alineatul (2) din Statutul functionarilor Uniunii Europene, impotriva deciziei
privind neinscrierea sa pe lista de rezervi. In aceasti reclamatie, ea sustinea ci limitarea alegerii
tipului de tastaturid pentru realizarea studiului de caz constituia o inegalitate de tratament. In
plus, invoca o lipsa de motivare in ceea ce priveste limitarile referitoare la tipurile de tastaturi
puse la dispozitia candidatilor, precum si la alegerea celei de a doua limbi a concursului. Mai
mult, a contestat durata procedurii de reexaminare.

Printr-o decizie din 22 decembrie 2016, EPSO a respins reclamatia mentionatd ca fiind atat
inadmisibild, din cauza caracterului sau tardiv, cét si nefondata.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 31 martie 2017, doamna Calhau Correia
de Paiva a introdus o actiune avand ca obiect anularea, printre altele, a deciziei in litigiu, daca este
cazul prin admiterea unei exceptii de nelegalitate indreptate impotriva anuntului de concurs in
litigiu si a regimului lingvistic pe care il stabileste.

In sustinerea actiunii formulate, a invocat cinci motive. Primul motiv este intemeiat in esenti pe o
incélcare a principiilor nediscrimindrii, proportionalitatii si egalitatii de sanse, intrucat EPSO a
impus utilizarea unei tastaturi Qwerty UK, Azerty FR/BE sau Qwertz DE pentru studiul de caz. Al
doilea, al treilea si al patrulea motiv sunt intemeiate in esentd pe nelegalitatea anuntului de
concurs in litigiu ca urmare a limitérii alegerii celei de a doua limbi a concursului la limba
engleza, la limba francezd sau la limba germand. Al cincilea motiv este intemeiat in esenta pe
lipsa motivarii deciziei EPSO de a aproba si de a promova un regim lingvistic determinat, pe o
incalcare a acestui anunt de concurs, precum si pe o incalcare a dreptului la bund administrare.

Prin hotérérea atacatd, Tribunalul a examinat mai intdi exceptia de nelegalitate invocata in cadrul

celui de al doilea, al celui de al treilea si al celui de al patrulea motiv impotriva anuntului de
concurs in litigiu, a cérei admisibilitate si temeinicie au fost contestate de Comisie.

ECLI:EU:C:2023:208 3
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In ceea ce priveste admisibilitatea acestei exceptii de nelegalitate, Tribunalul a amintit, la
punctul 46 din hotéréarea atacatd, ca, cu ocazia unei actiuni in anulare formulate impotriva unor
decizii individuale, Curtea a admis ca pot face in mod valabil obiectul unei exceptii de
nelegalitate dispozitiile unui act cu aplicabilitate generala care constituie temeiul deciziilor
mentionate sau care au o legitura juridicd directd cu asemenea decizii (Hotdrarea din
8 septembrie 2020, Comisia si Consiliul/Carreras Sequeros si altii, C-119/19 P si C-126/19 P,
EU:C:2020:676, punctul 69 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste printre altele anunturile de concurs, Tribunalul a amintit, la punctul 47 din
hotararea atacats, referindu-se in aceastd privintd la o jurisprudentd constanta a Curtii, mai exact
la punctul 17 din Hotérarea din 11 august 1995, Comisia/Noonan (C-448/93 P, EU:C:1995:264),
cd, in cadrul unei proceduri de recrutare, care este o operatiune administrativi complexa
compusa dintr-o succesiune de decizii, un candidat la un concurs poate, in cadrul unei actiuni
indreptate impotriva unui act ulterior, sé invoce neregularitatea actelor anterioare strans legate de
acesta. Referindu-se la propria jurisprudentd, Tribunalul a amintit de asemenea, la acest punct 47
din hotéararea atacatd, ca un astfel de candidat trebuie in special sa se poata prevala de nelegalitatea
anuntului de concurs in temeiul caruia a fost adoptat actul in discutie.

Facénd trimitere la punctele 28 si 29 din Hotérarea sa din 14 decembrie 2017, PB/Comisia
(T-609/16, EU:T:2017:910), Tribunalul a amintit, la punctele 49 si 50 din hotérarea atacata, ca,
atunci cand motivul intemeiat pe nelegalitatea anuntului de concurs, care nu a fost contestat in
timp util, priveste motivarea deciziei individuale atacate, admisibilitatea actiunii este acceptati. In
schimb, in lipsa unei legaturi stranse intre motivarea insési a deciziei atacate si motivul intemeiat
pe nelegalitatea anuntului de concurs care nu a fost contestat in timp util, acesta din urma este
inadmisibil.

In lumina jurisprudentei mentionate la punctele 19-21 din prezenta hotarare, Tribunalul a aritat,
in primul rand, la punctul 54 din hotararea atacata, ca din pasaportul de competente eliberat
doamnei Calhau Correia de Paiva reiesea cd, pentru competenta generald in materie de
comunicare, prin care se urmarea evaluarea capacitatii candidatului de a ,,[p]utea comunica clar si
precis, atat oral, cat si in scris”, aceasta a obtinut 5,5 puncte din 10, ceea ce se numara printre
aprecierile si notele cele mai scazute pe care pe care le-a obtinut in ceea ce priveste evaluarea
competentelor sale generale. Tribunalul a apreciat ca rezulta din aceasta apreciere in mod
implicit, dar necesar o constatare a comisiei de evaluare in privinta doamnei Calhau Correia de
Paiva referitoare la cunoasterea limbii franceze sau cel putin referitoare la o competenta puternic
conditionatd de cunoasterea limbii respective de catre aceasta.

In al doilea rand, la punctele 55-57 din hotirarea atacati, Tribunalul a afirmat ci exista o legatura
stransd intre cunostintele doamnei Calhau Correia de Paiva de limba francez4, pe care a ales-o ca a
doua limba, si probele pe care a trebuit si le sustind in aceastd limba. Apreciind ca aceste
cunostinte de limba franceza se reflecta in mod necesar in probele prin care se urméreste testarea
competentelor generale si specifice, Tribunalul a considerat ca sansa de a obtine punctaje mai
bune la probe este mai ridicatd dacd aceste probe sunt prezentate in limba materna a
candidatului sau intr-o limba pe care acesta din urma ar stapani-o la fel de bine. Or, desi doamna
Calhau Correia de Paiva a declarat in actul sau de candidatura ca detine un nivel de cunoastere a
limbii franceze echivalent cu nivelul C2 din CECR si ca a efectuat o parte din studiile sale in Belgia
si in Franta, Tribunalul a aratat ca ea a afirmat, fara a fi contrazisd in aceasta privinta de Comisie,
cd stapaneste mai bine limba portughezd, care este limba sa materna, decat limba franceza.
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Cowmisia/CALHAU CORREIA DE PAIva

In al treilea rand, la punctul 58 din hotararea atacatd, Tribunalul a subliniat ca limitarea alegerii
celei de a doua limbi a concursului in litigiu la limbile englezd, franceza si germand nu afecteaza
numai capacitatea candidatilor de a se exprima oral sau in scris, ci stabileste si tipul de tastatura
pe care candidatii il pot utiliza pentru realizarea studiului de caz. Imprejurarea ci doamna
Calhau Correia de Paiva a fost obligatd sa utilizeze un tip de tastaturd cu care nu era obisnuita
din cauza limbii sale materne ar avea incidentd asupra efectuarii si, asadar, potential, asupra
rezultatului unei probe, in cadrul céreia se solicita sé se scrie, prin intermediul unei tastaturi, un
text de o anumita lungime intr-o perioada limitata.

In acest sens, Tribunalul a considerat, la punctul 60 din hotédrarea atacata, ca exista o legatura
stransa intre motivarea deciziei in litigiu si dispozitiile anuntului de concurs in litigiu referitoare
la regimul lingvistic al concursului in discutie, a caror legalitate era contestatd. Prin urmare,
Tribunalul a declarat admisibila exceptia de nelegalitate a acestui anunt de concurs.

Cu privire la fond, Tribunalul a considerat ca nici justificarile care figureaza in anuntul de concurs
in litigiu, nici elementele de proba prezentate de Comisie in sustinerea acestor justificari nu erau
de natura sa fundamenteze limitarea alegerii celei de a doua limbi la limbile franceza, engleza si
germana. Astfel, Tribunalul a admis exceptia de nelegalitate mentionata, a declarat acest anunt
de concurs inaplicabil in speti si a admis al doilea, al treilea si al patrulea motiv ale actiunii. In
consecintd, Tribunalul a anulat decizia in litigiu.

Concluziile partilor in fata Curtii
Comisia solicita Curtii:

anularea hotirarii atacate;

— respingerea celui de al doilea, a celui de al treilea si a celui de al patrulea motiv de recurs
invocate de doamna Calhau Correia de Paiva;

— trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal pentru ca acesta sa se pronunte cu privire la
primul si la al cincilea motiv ale actiunii mentionate si

— solutionarea odata cu fondul a cererilor privind cheltuielile de judecata.
Doamna Calhau Correia de Paiva solicita Curtii:
— in principal, declararea recursului ca inadmisibil;

— cu titlu subsidiar, in cazul in care Curtea ar declara recursul admisibil, respingerea acestuia ca
nefondat si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata aferente celor doua proceduri.

ECLI:EU:C:2023:208 5
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Cu privire la recurs

Argumentatia pdrtilor

In sustinerea recursului, Comisia invocd un motiv unic, intemeiat pe erori de drept si pe
denaturarea elementelor de prob4, care se imparte in trei aspecte.

Prin intermediul primului aspect al acestui motiv, Comisia arata cg, la punctul 54 din hotararea
atacata, Tribunalul a calificat faptele in mod eronat atunci cand a dedus dintr-o constatare a
comisiei de evaluare cu privire la cunoasterea limbii franceze de catre doamna Calhau Correia de
Paiva ca exista o legitura stransd intre motivarea deciziei in litigiu si dispozitiile anuntului de
concurs in litigiu referitoare la regimul lingvistic.

Potrivit acestei institutii, nota obtinutd de doamna Calhau Correia de Paiva pentru competenta
generald in materie de comunicare nu este determinantd in spetd. Chiar daca ar fi obtinut
punctajul 10/10 pentru aceasta competenta, adica 4,5 puncte suplimentare, punctele sale ar fi
ramas insuficiente, intrucat ar fi avut nevoie de 7,46 puncte suplimentare pentru a fi inscrisa pe
lista de rezerva. Prin urmare, constatarea comisiei de evaluare privind cunoasterea limbii
franceze de cétre candidata ar fi insuficientd pentru a stabili legatura strdnsd impusd de
jurisprudenta.

In opinia Comisiei, premisa potrivit cireia o legitura stransi este demonstrata de punctajul
obtinut de doamna Calhau Correia de Paiva pentru competenta generald in materie de
comunicare este astfel eronati. In consecinti, aceastd institutie sustine ci aprecierile privind
admisibilitatea exceptiei de nelegalitate, la punctele 58-55 din hotéréarea atacatd, in masura in
care se intemeiaza pe aceastd premisd, sunt toate afectate aceasta eroare de drept.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al motivului unic, Comisia sustine cd Tribunalul a
calificat faptele in mod eronat si cd a denaturat elementele de proba atunci cand a concluzionat,
la punctele 55-57 din hotararea atacatd, ca exista o legatura stransa intre motivarea deciziei in
litigiu si dispozitiile anuntului de concurs in litigiu, pe baza unui criteriu care se intemeiaza pe
ideea ca este mai dificil pentru un candidat sa sustind probe in a doua limba decat in limba sa
maternd. Astfel, Tribunalul ar fi comparat nivelul doamnei Calhau Correia de Paiva in limba
portugheza cu nivelul sdu in limba franceza. Aceastd institutie observa ca doamna Calhau
Correia de Paiva nu contesta faptul ca nu putea sustine probele centrului de evaluare in limba
portugheza, ci faptul cé alegerea celei de a doua limbi era restransa la limbile engleza, franceza si
germand. In consecint3, faptele evidentiate de Tribunal nu ar permite si se stabileasci o asemenea
legdtura stransa.

In plus, Comisia aratd ci, la punctele 57-55 din hotirarea atacati, Tribunalul a denaturat
elementele de proba neglijand faptul cg, in spetd, pe langa limba sa maternd, celelalte doud limbi
pe care doamna Calhau Correia de Paiva le stdpanea cel mai bine erau limbile engleza si franceza.
Astfel, limitarea alegerii celei de a doua limbi nu era de natura sé o dezavantajeze dat fiind cd doua
dintre limbile disponibile erau cele pe care a afirmat ca le stapaneste cel mai bine, la nivelul C2.
Prin urmare, nu se poate considera ca aceasta limitare a avut un impact negativ asupra
prestatiilor doamnei Calhau Correia de Paiva si nici ca are o legaturd stransd cu motivarea
deciziei in litigiu.

6 ECLLI:EU:C:2023:208
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Prin intermediul celui de al treilea aspect al motivului unic, Comisia sustine cg, la punctul 58 din
hotararea atacata, Tribunalul a calificat in mod eronat faptele intrucat a fondat legdtura stransa
impusé de jurisprudentd pe imprejurarea cd doamna Calhau Correia de Paiva a sustinut proba
scrisa cu un alt tip de tastatura decat Qwerty PT, cu care este obisnuita.

Comisia sustine, pe de o parte, cd alegerea tipului de tastatura nu are legaturd cu motivarea
deciziei in litigiu. Pe de alta parte, chiar daci este adevarat ca EPSO a propus o alegere limitata de
tipuri de tastatura pentru studiul de caz, ar fi vorba despre o problema distincta de cea a regimului
lingvistic al concursului, intrucat anuntul de concurs in litigiu nu mentioneaza nicidecum tipurile
de tastatura puse la dispozitia candidatilor in cadrul acestei probe. In plus, faptul ci doamna
Calhau Correia de Paiva a optat pentru o tastatura de tip Qwerty EN, desi a ales sa efectueze
studiul de caz in limba franceza, ar dovedi ca cele doua aspecte sunt distincte.

Doamna Calhau Correia de Paiva considera ca motivul unic urmareste in realitate sa conteste
faptele care au fost stabilite de Tribunal. Prin urmare, aceasta solicitd Curtii, cu titlu principal,
respingerea motivului in ansamblul sau ori a fieciruia dintre cele trei aspecte ale acestuia ca fiind
inadmisibile.

In subsidiar, doamna Calhau Correia de Paiva contestd temeinicia argumentatiei Comisiei.
Aprecierea Curtii

Cu privire la admisibilitate

In ceea ce priveste exceptia de inadmisibilitate invocati de doamna Calhau Correia de Paiva,
pentru motivul ca motivul unic ar urmari contestarea faptelor stabilite de Tribunal, trebuie
amintit ca din articolul 256 TFUE si din articolul 58 primul paragraf din Statutul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene rezultd ca Tribunalul este singurul competent, pe de o parte, sa
constate faptele, cu exceptia cazului in care inexactitatea materiala a constatarilor sale ar rezulta
din inscrisurile aflate la dosar care i-au fost prezentate, si, pe de altd parte, s aprecieze aceste
fapte. Aprecierea respectiva nu constituie, cu exceptia cazului denaturérii elementelor de proba
care au fost prezentate in fata Tribunalului, o chestiune de drept supusa ca atare controlului
Curtii. Odata ce Tribunalul a constatat sau a apreciat faptele, Curtea este competenta, in temeiul
articolului 256 TFUE, sa exercite un control asupra calificarii juridice a acestor fapte si asupra
consecintelor de drept care au fost stabilite de catre Tribunal pe baza lor (Hotararea din
4 februarie 2020, Uniwersytet Wroclawski si Polonia/REA, C-515/17 P si C-561/17 P,
EU:C:2020:73, punctul 47).

Or, contrar celor sustinute de doamna Calhau Correia de Paiva, motivul unic de recurs nu
urmareste sa conteste constatdrile de fapt efectuate de Tribunal, ci calificarea juridicé a faptelor,
precum si consecintele pe care le-a dedus din acestea in ceea ce priveste existenta unei legaturi
stranse intre motivarea deciziei in litigiu si dispozitiile anuntului de concurs in litigiu referitoare
la regimul lingvistic.

Prin urmare, exceptia de inadmisibilitate ridicatd de doamna Calhau Correia de Paiva trebuie
respinsa.

ECLI:EU:C:2023:208 7
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Cu privire la fond

Prin intermediul celor trei aspecte ale motivului sdu unic, care trebuie analizate impreung,
Comisia contesta motivele prin care Tribunalul a declarat admisibila exceptia de nelegalitate a
anuntului de concurs in litigiu. Mai precis, aceastd institutie arata in esenta ca niciunul dintre
elementele prezentate de Tribunal la punctele 54-58 din hotararea atacatd nu permite si se
stabileascd existenta unei legaturi stranse intre motivarea deciziei in litigiu si dispozitiile
anuntului de concurs in litigiu referitoare la regimul lingvistic aplicabil acestuia si ca, in
consecintd, Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cdnd a concluzionat cé aceasta exceptie
de nelegalitate era admisibila.

In temeiul articolului 277 TFUE, in cazul unui litigiu privind un act cu caracter general adoptat de
o institutie, un organ, un oficiu sau o agentie a Uniunii Europene, orice parte se poate prevala de
motivele previzute la articolul 263 al doilea paragraf TFUE pentru a invoca in fata Curtii de
Justitie a Uniunii Europene inaplicabilitatea acestui act.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, aceasta dispozitie constituie expresia unui principiu
general care asigura oricdrei parti dreptul de a contesta, pe cale incidentd, in vederea obtinerii
anularii unei decizii care ii este adresatd, validitatea actelor cu caracter general care constituie
temeiul unei astfel de decizii (Hotararea din 8 septembrie 2020, Comisia si Consiliul/Carreras
Sequeros si altii, C-119/19 P si C-126/19 P, EU:C:2020:676, punctul 67 si jurisprudenta citatd).

Intrucat scopul articolului 277 TFUE nu este de a permite unei parti sa conteste aplicabilitatea
vreunui act cu caracter general in cadrul oricérui tip de actiune, actul a carui nelegalitate este
invocata trebuie si fie aplicabil, direct sau indirect, in speta care face obiectul actiunii (Hotararea
din 8 septembrie 2020, Comisia si Consiliul/Carreras Sequeros si altii, C-119/19 P si C-126/19 P,
EU:C:2020:676, punctul 68 si jurisprudenta citata).

Astfel, cu ocazia unei actiuni in anulare formulate impotriva unor decizii individuale, Curtea a
admis, dupd cum reiese din jurisprudenta citata la punctul 19 din prezenta hotérare, ca pot face
in mod valabil obiectul unei exceptii de nelegalitate dispozitiile unui act cu aplicabilitate generala
care constituie temeiul deciziilor mentionate sau care au o legatura juridicd directa cu asemenea
decizii.

In schimb, Curtea a statuat ci este inadmisibild o exceptie de nelegalitate indreptati impotriva
unui act cu aplicabilitate generala a carui decizie individuald atacata nu constituie o masura de
aplicare (Hotédrarea din 8 septembrie 2020, Comisia si Consiliul/Carreras Sequeros si altii,
C-119/19 P si C-126/19 P, EU:C:2020:676, punctul 70 si jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste in special admisibilitatea unei exceptii de nelegalitate invocate impotriva unui
anunt de concurs, reiese din jurisprudenta Curtii, in primul radnd, ca faptul de a nu fi atacat
anuntul de concurs in termen nu impiedica reclamantul sa invoce neregularitatile aparute in
desfasurarea concursului, chiar daca originea unor astfel de neregularitati se poate regasi in
textul anuntului de concurs (Hotararea din 8 martie 1988, Sergio si altii/Comisia, 64/86,
71/86-73/86 si 78/86, EU:C:1988:119, punctul 15).

In al doilea rand, in cadrul unei proceduri de recrutare, cu ocazia unei actiuni indreptate impotriva
unor acte ulterioare, un reclamant poate invoca nelegalitatea actelor anterioare care sunt in
stransd legaturd cu acestea. Astfel, intr-o asemenea procedura, nu se poate impune persoanelor
interesate sa introduca un numar de actiuni egal cu numarul de acte susceptibile de a le leza pe
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care le presupune procedura mentionatd (Hotdrarea din 31 martie 1965, Ley/Comisia, 12/64
si 29/64, EU:C:1965:28, p. 143 si 158, Hotararea din 7 aprilie 1965, Alfieri/Parlamentul, 35/64,
EU:C:1965:40, p. 337 si 344, precum si Hotararea din 11 august 1995, Comisia/Noonan,
C-448/93 P, EU:C:1995:264, punctul 17). Aceastd jurisprudentid se intemeiazd pe luarea in
considerare a naturii speciale a procedurii de recrutare, care este o operatiune administrativa
complexd compusd dintr-o succesiune de decizii foarte strans legate (Hotarérea din
11 august 1995, Comisia/Noonan, C-448/93 P, EU:C:1995:264, punctul 19).

Asadar, un motiv intemeiat pe nelegalitatea anuntului de concurs este admisibil in mésura in care
priveste motivarea deciziei atacate (Hotdradrea din 6 iulie 1988, Simonella/Comisia, 164/87,
EU:C:1988:371, punctul 19). Criteriul legaturii stranse care rezultd din jurisprudenta citata la
punctul 49 din prezenta hotarare presupune, prin urmare, ca dispozitiile anuntului de concurs a
caror nelegalitate este invocatd au fost aplicate in sustinerea deciziei individuale care face
obiectul actiunii in anulare.

Acest criteriu este deci similar in esentda cu criteriul ,legaturii juridice directe”, in sensul
jurisprudentei vizate la punctul 46 din prezenta hotaréare, care presupune deopotriva ca o
asemenea decizie individuala constituie o masura de aplicare a actului cu caracter general a carui
nelegalitate este invocata (a se vedea in acest sens, Hotararea din 28 iunie 2005, Dansk Rerindustri
si altii/Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, EU:C:2005:408,
punctul 237, precum si Hotararea din 8 septembrie 2020, Comisia si Consiliul/Carreras Sequeros
si altii, C-119/19 P si C-126/19 P, EU:C:2020:676, punctul 75).

In acest scop, trebuie sd se tind seama de motivarea substantiald, iar nu pur formald, a deciziei
individuale atacate.

Pe de altd parte, existenta unei astfel de legaturi stranse va trebui inlaturatd atunci cand
dispozitiile anuntului de concurs contestate nu au nicio legitura cu motivele care stau la baza
deciziei individuale atacate.

In spetd, concursul EPSO/AD/293/14 este, asemenea concursului despre care era vorba in cauza
in care s-a pronuntat Hotirarea din 11 august 1995, Comisia/Noonan (C-448/93 P,
EU:C:1995:264), un concurs general in vederea constituirii unei liste de rezerva pentru recrutarea
de functionari in cadrul Comisiei. In consecinti, acest concurs este o operatiune administrativi
complexd, in sensul jurisprudentei mentionate la punctul 49 din prezenta hotarare, astfel incat
este necesar sa se examineze, asa cum a procedat Tribunalul, existenta unei legaturi stranse, in
sensul aceleiasi jurisprudente, intre motivarea deciziei in litigiu si dispozitiile anuntului de
concurs in litigiu referitoare la regimul lingvistic.

In ceea ce priveste motivarea deciziei in litigiu, din cuprinsul punctului 53 din hotirarea atacati,
necontestat de Comisie, reiese ca numele doamnei Calhau Correia de Paiva nu a fost inscris in
lista de rezerva pentru motivul cd nu ficea parte dintre candidatii care au obtinut punctajul cel
mai mare pentru probele de la centrul de evaluare.

Dupa cum reiese din cuprinsul punctului 4 din prezenta hotarare, aceste probe constau intr-un
studiu de caz, un exercitiu de grup si un interviu structurat. Din dosarul prezentat Curtii rezulta
de asemenea ca prin intermediul acestor probe era testata printre altele competenta generala in
materie de comunicare mentionatd de Tribunal la punctul 54 din hotararea atacatd, atét oral, cu
ocazia interviului structurat, cat si in scris, cu ocazia studiului de caz.
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Potrivit Comisiei, Tribunalul a calificat faptele in mod eronat, la punctul 54 respectiv, atunci cand
a constatat ca exista o legatura stransa intre motivarea deciziei in litigiu si dispozitiile anuntului de
concurs in litigiu referitoare la regimul lingvistic, intrucat punctele obtinute de doamna Calhau
Correia de Paiva pentru competenta generald in materie de comunicare nu ar fi determinante in
speta.

Cu toate acestea, dupd cum a observat in esentd doamna avocata generald la punctele 71 si 72 din
concluzii, aceastda argumentatie a Comisiei se intemeiaza pe premisa potrivit cdreia numele
doamnei Calhau Correia de Paiva nu a fost inscris pe lista de rezerva din cauza punctelor
obtinute pentru alte competente decat competenta generald in materie de comunicare. Or,
intrucat Tribunalul nu a identificat astfel de competente determinante pentru aceasta
neincludere in lista de rezerva, nu este de competenta Curtii, in cadrul unui recurs, sa efectueze o
atare apreciere a situatiei de fapt, dincolo de ipoteza denaturarii, care nu este invocatd de Comisie
in sustinerea acestei argumentatii (a se vedea in acest sens Hotararea din 11 iunie 2020,
Comisia/Di Bernardo, C-114/19 P, EU:C:2020:457, punctul 43).

In ceea ce priveste calificarea juridica a faptelor stabilite de Tribunal si consecintele juridice pe
care le-a dedus din acestea, al caror control tine, conform jurisprudentei mentionate la
punctul 39 din prezenta hotarare, de competenta Curtii, trebuie sa se constate cg, la punctul 54
din hotararea atacatd, Tribunalul a dedus din cuprinsul punctelor obtinute de doamna Calhau
Correia de Paiva pentru competenta generala in materie de comunicare ca comisia de evaluare a
efectuat, fie si numai implicit, o constatare cu privire la cunoasterea limbii franceze de catre
candidata sau cel putin referitoare la o competenta puternic conditionata de cunoasterea acestei
limbi. Intrucat aprecierea acestei competente generale in materie de comunicare in cadrul
probelor centrului de evaluare este prevazutd de dispozitiile anuntului de concurs in litigiu
referitoare la regimul lingvistic, este necesar sa se considere ca acestea din urmd au avut
incidentd asupra motivérii deciziei in litigiu.

Prin urmare, Tribunalul nu a sévarsit o eroare de drept atunci cand, intemeindu-se pe aprecierea
efectuatd la punctul 54 din hotédrarea atacata, a considerat, la punctele 60 si 61 din aceasta, ca
exista o legatura stransa intre motivarea deciziei in litigiu si dispozitiile anuntului de concurs in
litigiu referitoare la regimul lingvistic.

Tot fara a savarsi o eroare de drept, Tribunalul a putut constata existenta unei asemenea legéituri
stranse in temeiul constatarilor efectuate la punctul 58 din hotéréarea atacata.

In fapt, desi acest anunt de concurs nu mentioneazi deloc tipurile de tastaturi propuse, trebuie s
se constate ca limitarea alegerii celei de a doua limbi a concursului a determinat alegerea de
asemenea limitata a tastaturilor mentionate, care constituie un instrument esential pentru a
permite candidatilor si se exprime in scris. Astfel, dupd cum a ardtat in mod intemeiat
Tribunalul, aceastd alegere limitata, care implica faptul cd doamna Calhau Correia de Paiva nu a
putut utiliza o tastatura de tipul aceleia cu care era obisnuita, putea avea o incidenta asupra
rezultatului obtinut de aceasta la proba studiului de caz, care impune redactarea unui text de o
anumita lungime intr-o perioada limitata, si, prin urmare, asupra tuturor competentelor generale
testate in cursul probei respective.

In aceste conditii, asa cum a aritat doamna avocati generald in esenti la punctele 82 si 83 din
concluzii, aprecierile Tribunalului care figureaza la punctele 56 si 57 din hotararea atacata sunt
afectate de o eroare de drept. Intr-adevir, intrucat doamna Calhau Correia de Paiva contest3,
prin exceptia sa de nelegalitate, limitarea alegerii celei de a doua limbi a concursului la limbile
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englezd, franceza si germand, comparatia dintre nivelul sau la limba franceza si nivelul sau la limba
portugheza, limba sa materna, pe care a ales-o ca limba principald a concursului, este lipsita de
relevantd pentru a stabili existenta unei legaturi stranse intre motivarea deciziei in litigiu si
dispozitiile anuntului de concurs in litigiu referitoare la regimul lingvistic.

Este insa necesar sa se aminteasca faptul cd, in ipoteza in care motivele unei decizii a Tribunalului
relevd o incalcare a dreptului Uniunii, insa dispozitivul acesteia apare ca fiind intemeiat pentru
alte motive de drept, o astfel de incalcare nu este de natura sa determine anularea acestei hotarari
si se impune efectuarea unei substituiri a motivelor (Hotararea din 6 noiembrie 2018, Scuola
Elementare Maria Montessori/Comisia, Comisia/Scuola Elementare Maria Montessori si
Comisia/Ferracci, C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, punctul 48 si jurisprudenta citatd).

In speti, intrucat concluzia la care a ajuns Tribunalul la punctele 60 si 61 din hotirarea atacati
este justificata in temeiul aprecierii efectuate la punctele 54 si 58 din aceasta, astfel cum sunt
reflectate la punctele 22 si 24 din prezenta hotarare, este necesar si se considere ci eroarea de
drept constatata la punctul 63 din aceasta din urma este lipsita de incidenta asupra dispozitivului
hotirarii atacate. Intr-adevir, aceasti apreciere era suficientd pentru a stabili ci doamna Calhau
Correia de Paiva putea invoca o exceptie de nelegalitate a anuntului de concurs in litigiu.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, motivul unic si, prin urmare, recursul
insusi trebuie respinse ca nefondate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al Curtii, atunci cand
recursul nu este fondat, Curtea se pronuntd asupra cheltuielilor de judecata. Potrivit
articolului 138 alineatul (1) din acest regulament de procedurs, aplicabil procedurii de recurs in
temeiul articolului 184 alineatul (1) din acesta, partea care cade in pretentii este obligatd, la
cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

In spets, intrucat doamna Calhau Correia de Paiva a solicitat obligarea Comisiei la plata
cheltuielilor de judecatd, iar Comisia a cdzut in pretentii, se impune ca, pe langa propriile
cheltuieli de judecatd, sa fie obligata sa suporte si cheltuielile de judecata efectuate de doamna
Calhau Correia de Paiva cu ocazia prezentului recurs.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara si hotaraste:

1) Respinge recursul.

2) Obliga Comisia Europeana sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecata, pe cele

efectuate de doamna Ana Calhau Correia de Paiva in cadrul prezentului recurs.

Semnaturi

ECLI:EU:C:2023:208 11



	Hotărârea Curții (Camera a doua) 16 martie 2023 
	Hotărâre 
	Istoricul litigiului 
	Procedura în fața Tribunalului și hotărârea atacată 
	Concluziile părților în fața Curții 
	Cu privire la recurs 
	Argumentația părților 
	Aprecierea Curții 
	Cu privire la admisibilitate 
	Cu privire la fond 


	Cu privire la cheltuielile de judecată 


