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16 martie 2023 *

»Irimitere preliminard — Concurentd — Controlul concentrarilor intre intreprinderi —
Regulamentul (CE) nr. 139/2004 — Articolul 21 alineatul (1) — Aplicare exclusiva a acestui
regulament in cazul operatiunilor care intrd sub incidenta notiunii de «concentrare» —
Domeniu de aplicare — Operatiune de concentrare lipsita de dimensiune comunitard, situata sub
pragurile de control ex ante obligatoriu prevazute de dreptul unui stat membru si care nu au facut
obiectul unei trimiteri la Comisia Europeana — Control exercitat de catre autoritatile de
concurentd ale acestui stat membru asupra unei astfel de operatiuni in raport cu articolul 102
TFUE - Admisibilitate”

In cauza C-449/21,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de cour
d’appel de Paris (Curtea de Apel din Paris, Franta), prin decizia din 1 iulie 2021, primita de Curte
la 21 iulie 2021, in procedura

Towercast SASU

impotriva

Autorité de la concurrence,

Ministre chargé de ’économie,

cu participarea:

Tivana Topco SA,

Tivana Midco SARL,

TDF Infrastructure Holding SAS,

TDF Infrastructure SAS,

Tivana France Holdings SAS,

CURTEA (Camera a doua),

* Limba de proceduré: franceza.
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compusa din doamna A. Prechal, presedinta de camera, doamna M. L. Arastey Sahun si domnii
F. Biltgen, N. Wahl (raportor) si J. Passer, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 6 iulie 2022,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

pentru Towercast SASU, de P. Meéle si D. Théophile, avocats;

pentru Autorité de la concurrence, de E. Combe si ]. Neto, in calitate de agenti, asistati de
Y. Anselin, avocat;

pentru Tivana Midco SARL si Tivana Topco SA, de S. Hamon si M.-C. Rameau, avocates;

pentru Tivana France Holdings SAS, TDF Infrastructure SAS, TDF Infrastructure Holding
SAS, de H. Calvet, Y. Chevalier, A. Helfer, F. Salat-Baroux si Y. Trifounovitch, avocats;

pentru guvernul francez, de G. Bain, A.-L. Desjonqueres si P. Dodeller, in calitate de agenti;

pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de G. Aiello, avvocato dello
Stato;

pentru guvernul neerlandez, de K. Bulterman, P. Huurnink si C. S. Schillemans, in calitate de
agenti;

pentru Comisia Europeand, de T. Baumé, P. Berghe si F. Castillo de la Torre, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 13 octombrie 2022,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 21 alineatul (1) din Regulamentul
(CE) nr. 139/2004 al Consiliului din 20 ianuarie 2004 privind controlul concentrérilor economice
intre intreprinderi (JO 2004, L 24, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 201).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Towercast SASU, pe de o parte, si
Autorité de la concurrence (Autoritatea de Concurentd, Franta) si ministre chargé de 'économie
(ministrul economiei, Franta), pe de altd parte, in legiturd cu o decizie de respingere a unei
plangeri formulate de Towercast pentru abuz de pozitie dominanta.
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Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

Regulamentul nr. 4064/89

Regulamentul (CEE) nr. 4064/89 al Consiliului din 21 decembrie 1989 privind controlul
concentrérilor economice intre intreprinderi (JO 1989, L 395, p. 1) a intrat in vigoare la
21 septembrie 1990. Potrivit considerentelor (6)-(8) ale acestui regulament:

»(6) considerand ci articolele 85 si 86 din [Tratatul CEE], desi aplicabile anumitor concentréri,
conform jurisprudentei Curtii de Justitie, nu sunt suficiente pentru a acoperi toate
operatiunile care s-ar putea dovedi incompatibile cu sistemul de concurenta nedenaturata
impus de tratat;

(7) considerand ca, prin urmare, este necesar si se creeze un nou instrument juridic sub forma
unui regulament care sa permita controlul efectiv al tuturor operatiunilor de concentrare in
functie de efectul acestora asupra structurii concurentei in [Comunitatea Economica
Europeand] si care sa fie, de asemenea, singurul instrument aplicabil acestor concentréri;

(8) considerand ca, in consecintd, prezentul regulament ar trebui sa se bazeze nu doar pe
articolul 87 [din Tratatul CEE], ci, in principal, pe articolul 235 din [Tratatul CEE], in
temeiul cdaruia Comunitatea isi poate conferi competentele suplimentare de actiune
necesare pentru atingerea obiectivelor sale, precum si competente de actiune in ceea ce
priveste concentrarile pe pietele produselor agricole enumerate la anexa II la [Tratatul
CEE].” [traducere neoficiald]

Articolul 22 din regulamentul mentionat prevedea:

,(1) In privinta concentririlor astfel cum sunt definite la articolul 3 se aplica exclusiv prezentul
regulament.

(2) Regulamentul (CE) nr. 17 [al Consiliului din 6 februarie 1962, primul regulament de punere in
aplicare a articolelor 85 si 86 din [Tratatul CEE] (JO 1962, 13, p. 204)], Regulamentul (CEE)
nr. 1017/68 [al Consiliului din 19 iulie 1968 de aplicare a normelor de concurenti in sectoarele
transporturilor feroviare, rutiere si pe cii navigabile (JO 1968, L 175, p. 1)], Regulamentul (CEE)
nr. 4056/86 [al Consiliului din 22 decembrie 1986 de stabilire a normelor de aplicare a articolelor
85 si 86 din [Tratatul CEE] transporturilor maritime (JO 1986, L 378, p. 4)] si Regulamentul (CEE)
nr. 3975/87 [al Consiliului din 14 decembrie 1987 de stabilire a normelor de aplicare a regulilor de
concurentd intreprinderilor din sectorul transportului aerian (JO 1987, L 374, p. 1)] nu se aplica
concentrarilor, astfel cum sunt definite la articolul 3.

(3) In cazul in care, la cererea unui stat membru, Comisia [Europeani] constati ci o operatiune
de concentrare in sensul articolului 3, dar care nu are o dimensiune comunitara in sensul
articolului 1, creeaza sau consolideaza o pozitie dominanta avand drept consecinta ridicarea unor
obstacole semnificative in calea concurentei efective pe teritoriul statului membru in cauzs,
Comisia poate, in masura in care aceasta concentrare afecteaza comertul dintre statele membre,
sd adopte deciziile prevazute la articolul 8 alineatul (2) al doilea paragraf si la articolul 8
alineatele (3) si (4).
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[...]

(5) Comisia adoptd, in temeiul alineatului (3), numai masurile strict necesare pentru mentinerea
sau restabilirea unei concurente efective pe teritoriul statului membru la cererea caruia ea a
intervenit.

[...]” [traducere neoficiali]

Regulamentul nr. 139/2004

Fard a aduce atingere dispozitiilor tranzitorii previzute la articolul 26 alineatul (2), Regulamentul
nr. 139/2004 a abrogat si a inlocuit, cu efect de la 1 mai 2004, Regulamentul nr. 4064/89.

In considerentele (2), (5)-(9), (20) si (24) ale Regulamentului nr. 139/2004 se enunts:

»(2) Pentru indeplinirea obiectivelor [Tratatului CE], articolul 3 alineatul (1) litera (g) stabileste
pentru [Comunitatea Europeand] obiectivul de a institui un sistem care sd asigure ca, in
cadrul pietei comune, concurenta nu este denaturata. [...]

(5) [...] ar trebui sd se asigure cd procesul de reorganizare nu provoacid daune durabile
concurentei; prin urmare, dreptul comunitar trebuie sa includa dispozitii care sa
reglementeze acele concentrari care pot afecta semnificativ concurenta efectivd pe piata
comuna sau pe o parte semnificativa a acesteia.

(6) Prin urmare, este necesar un instrument juridic specific care sa permita controlul eficient
asupra tuturor concentrarilor in ceea ce priveste efectul acestora asupra structurii
concurentei in Comunitate si care sd fie singurul instrument aplicabil acestor concentrari.
Regulamentul [nr. 4064/89] a permis dezvoltarea unei politici comunitare in acest domeniu.
Totusi, avand in vedere experienta acumulatd, regulamentul in cauza ar trebui reformat in
dispozitii legislative care sa raspunda provocirilor unei piete mai integrate si viitoarei
extinderi a Uniunii FEuropene. In conformitate cu principiile subsidiaritatii si
proportionalitatii, astfel cum sunt prevazute la articolul 5 [CE], prezentul regulament nu
depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului sdu de a asigura cd pe piata
comund concurenta nu este denaturatd, in conformitate cu principiul unei economii de
piata deschise cu libera concurenta.

(7) Desi sunt aplicabile anumitor concentriri, in conformitate cu jurisprudenta Curtii de
Justitie, articolele 81 si 82 [CE] nu sunt suficiente pentru a controla toate operatiunile care
s-ar putea dovedi incompatibile cu sistemul de concurentd nedenaturata prevazut de
[Tratatul CE]. In consecinti, prezentul regulament ar trebui si se bazeze nu doar pe
articolul 83 [CE], ci, in principal, pe articolul 308 [CE], in temeiul caruia Comunitatea isi
poate conferi competentele suplimentare de actiune necesare pentru atingerea obiectivelor
sale, precum si competente de actiune in ceea ce priveste concentrarile pe pietele
produselor agricole enumerate la anexa I la [Tratatul CE].
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(8) Dispozitiile care urmeaza sa fie adoptate prin prezentul regulament ar trebui si se aplice
unor schimbari structurale semnificative, al caror impact asupra pietei depaseste frontierele
nationale ale oricdrui stat membru. Astfel de concentrari ar trebui examinate, ca reguld
generald, exclusiv la nivelul Comunitétii, prin aplicarea unui sistem de tip «ghiseu unic» si
in conformitate cu principiul subsidiaritatii. [...]

(9) Sfera de aplicare a prezentului regulament ar trebui definita in functie de zona geografica in
care isi desfisoara activitatea intreprinderile in cauza si ar trebui limitata la praguri
cantitative, astfel incat sa includa doar acele concentrari care au o dimensiune comunitara.

[...]

(20) Este util sé se defineasca notiunea de concentrare astfel incat si fie incluse operatiunile care
au ca rezultat modificéri de duratd asupra controlului intreprinderilor implicate si, prin
urmare, asupra structurii pietei. In consecinti, este oportun si se includa in sfera de
aplicare a prezentului regulament toate societatile in comun care indeplinesc in mod
durabil toate functiile unei entititi economice autonome. In plus, este oportun ca
operatiunile care sunt strans legate intre ele printr-o legatura conditionala sau care iau
forma unei serii de tranzactii cu valori mobiliare desfasurate pe parcursul unei perioade de
timp rezonabil de scurte s fie tratate ca fiind o singurd concentrare.

(24) Pentru a asigura un sistem in cadrul ciruia concurenta nu este denaturata pe piata comuna,
in continuarea unei politici desfasurate in conformitate cu principiul unei economii de piata
deschise cu libera concurentd, prezentul regulament trebuie sa permita controlul efectiv al
tuturor concentrarilor din punctul de vedere al efectului lor asupra concurentei in
Comunitate. In consecinti, Regulamentul [nr. 4064/89] a instituit principiul in
conformitate cu care o concentrare cu o dimensiune comunitard care creeaza sau
consolideaza o pozitie dominantd, in urma céreia concurenta pe piata comund sau pe o
parte semnificativa a acesteia ar fi in mod semnificativ impiedicatd, ar trebui declarata
incompatibila cu piata comuna.”

Articolul 1 din Regulamentul nr. 139/2004 stabileste domeniul de aplicare al acestuia dupa cum
urmeaza:

»(1) Fard a aduce atingere articolului 4 alineatul (5) si articolului 22, prezentul regulament se
aplicd tuturor concentrarilor cu dimensiune comunitard, astfel cum sunt definite in prezentul
articol.

(2) O concentrare are dimensiune comunitard in cazul in care:

(a) cifra de afaceri totala realizatd la nivel mondial de toate intreprinderile implicate depaseste
5000 de milioane EUR si

(b) cifra de afaceri totala realizatd in Comunitate de catre fiecare din cel putin doua intreprinderi
implicate depaseste 250 de milioane EUR,
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cu exceptia cazurilor in care fiecare dintre intreprinderile implicate realizeazd mai mult de doua
treimi din cifra sa totala de afaceri la nivel comunitar intr-unul si acelasi stat membru.

(3) O concentrare care nu atinge pragurile prevazute la alineatul (2) are dimensiune comunitara
in cazul in care:

(a) cifra de afaceri totala realizatd la nivel mondial de toate intreprinderile implicate depaseste
2500 de milioane EUR si

(b) in fiecare din cel putin trei state membre, cifra totala de afaceri combinata realizatd de toate
intreprinderile implicate depaseste 100 de milioane EUR;

(c) in fiecare din cel putin trei state membre care sunt incluse la litera (b), cifra totala de afaceri
realizata de catre fiecare din cel putin doua dintre intreprinderile implicate depaseste 25 de
milioane EUR

(d) cifra totald de afaceri realizatd in Comunitate de cétre fiecare din cel putin doud dintre
intreprinderile implicate depaseste 100 de milioane EUR,

cu exceptia cazurilor in care fiecare dintre intreprinderile implicate realizeazd mai mult de
doua treimi din cifra sa totala de afaceri la nivel comunitar intr-unul si acelasi stat membru.

[ ]”
Articolul 3 din acest regulament defineste notiunea de ,,concentrare” in urmatorii termeni:

»(1) Se considera ca se realizeazd o concentrare in cazul in care modificarea de durati a
controlului rezulta in urma:

(a) fuziondrii a doud sau mai multe intreprinderi independente anterior sau parti ale unor
intreprinderi sau

(b) preludrii, de catre una sau mai multe persoane care controleaza deja cel putin o intreprindere
sau de catre una sau mai multe intreprinderi, fie prin achizitionarea de valori mobiliare sau de
active, fie prin contract sau prin orice alte mijloace, a controlului direct sau indirect asupra
uneia sau mai multor intreprinderi sau parti ale acestora.

(2) Controlul decurge din drepturi, contracte sau orice alte mijloace care, fie separat sau

combinate si avind in vedere considerentele de drept sau de fapt relevante, confera posibilitatea

exercitarii unei influente decisive asupra unei intreprinderi, in special prin:

(a) dreptul de proprietate sau dreptul de folosintid integrala sau partiala asupra activelor unei
intreprinderi;

(b) drepturi sau contracte care confera o influentd decisivd asupra structurii, voturilor sau
deciziilor organelor unei intreprinderi.

(3) Controlul este dobandit de persoane sau intreprinderi care:

(a) sunt titulare ale drepturilor sau beneficiare ale drepturilor in baza contractelor in cauza sau
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(b) desi nu sunt titularele acestor drepturi sau beneficiare ale drepturilor in baza acestor
contracte, au puterea de a exercita drepturile care decurg din acestea.

[...]"

Articolul 21 din regulamentul mentionat, intitulat ,Aplicarea regulamentului si jurisdictia”,
prevede:

»(1) Prezentul regulament se aplicéd exclusiv concentrarilor astfel cum sunt definite la articolul 3,
iar Regulamentele (CE) nr. 1/2003 [al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in
aplicare a normelor de concurenta prevazute la articolele [81] si [82 CE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie
speciala, 08/vol. 1, p. 167)], [nr. 1017/68, 4056/86 si 3975/87] nu se aplica decat in legaturd cu
societatile in comun care nu au o dimensiune comunitard si care au ca obiect sau efect
coordonarea comportamentului concurential al unor intreprinderi care isi pastreaza
independenta.

(2) Sub rezerva controlului de catre Curtea de Justitie, Comisia are competentd unicd privind
adoptarea deciziilor previazute de prezentul regulament.

(3) Niciun stat membru nu aplica legislatia sa nationald privind concurenta niciunei concentrari
care are o dimensiune comunitara.

[...]"

Articolul 22 alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004, intitulat ,Trimiterea la Comisie”,
prevede:

»(1) Unul sau mai multe state membre pot solicita Comisiei sd examineze orice concentrare astfel
cum este definita la articolul 3 care nu are o dimensiune comunitard in sensul articolului 1, dar
care afecteaza schimburile comerciale intre statele membre si ameninta sa afecteze semnificativ
concurenta pe teritoriul statului membru sau al statelor membre care formuleazi solicitarea.

O astfel de solicitare trebuie ficuti in termen de cel mult 15 zile lucrdtoare de la data la care a fost
notificatd concentrarea sau, in cazul in care notificarea nu este necesard, de la aducerea acesteia in
alt mod la cunostinta statului membru in cauza.”

Regulamentul nr. 1/2003

Articolul 3 din Regulamentul nr. 1/2003, intitulat ,Raportul dintre articolele [101] si [102 TFUE] si
legislatiile nationale de concurentd”, prevede:

»(1) [...] Atunci cind autorititile de concurenta ale statelor membre sau instantele nationale
aplica legislatia nationala de concurenta oricarui abuz interzis de [articolul 102 TFUE], acestea
aplica de asemenea [articolul 102 TFUE].

(2) [...] Prezentul regulament nu impiedica statele membre si adopte si sd aplice pe teritoriul lor

o legislatie nationala mai strictd care interzice sau sanctioneaza conduita unilaterala adoptata de
intreprinderi.
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(3) Fara a aduce atingere principiilor generale si altor dispozitii de drept [al Uniunii],
alineatele (1) si (2) nu se aplicd atunci cand autoritéitile de concurenta si instantele statelor
membre aplica legislatia nationala privind controlul concentrarilor [...]”

Articolul 5 primul paragraf din acest regulament prevede ci ,[a]utorititile de concurenta ale
statelor membre sunt competente sa aplice [articolele 101 si 102 TFUE] in cazuri individuale” si
pot adopta, in acest scop, decizii i) prin care se dispune incetarea unei incélcéri, ii) prin care se

penalitéti cu titlu cominatoriu sau orice alte sanctiuni prevazute de dreptul lor national.

Dreptul francez
Potrivit articolului L. 420-2 din Codul comercial:

,Este interzisi, in conditiile prevazute la articolul L. 420-1, exploatarea abuzivd de cétre o
intreprindere sau un grup de intreprinderi a unei pozitii dominante pe piata interna sau pe o
parte semnificativd a acesteia. Aceste abuzuri pot consta printre altele in refuzul vanzarii, in
vanzari catre parti afiliate sau in conditii de vanzare discriminatorii, precum si in ruperea unor
relatii comerciale stabilite, pentru simplul motiv ca partenerul refuza sa se supuna unor conditii
comerciale nejustificate.

Este in plus interzisd, intrucat poate afecta functionarea sau structura concurentei, exploatarea
abuziva de catre o intreprindere sau un grup de intreprinderi a starii de dependenta economica
in care se afla, in raport cu aceasta, o intreprindere client sau furnizor. Aceste abuzuri pot consta
printre altele in refuzul vanzarii, in vanzéri legate, in practici discriminatorii prevazute la articolele
L. 442-1-L. 442-3 sau in acorduri de gama.”

Articolul L. 490-9 din Codul comercial prevede:

sPentru aplicarea articolelor [101]-[103 TFUE], ministrul economiei si functionarii pe care i-a
desemnat sau abilitat in conformitate cu dispozitiile prezentului cod, pe de o parte, si Autoritatea
de Concurentd, pe de alta parte, au fiecare competentele care le sunt conferite de articolele
prezentului cod si ale Regulamentului [nr. 139/2004] si de Regulamentul [nr. 1/2003]. Normele
de procedura prevazute de aceste texte le sunt aplicabile.”

In plus, dreptul francez prevede o procedura de control obligatoriu ex ante al concentririlor in
conditiile stabilite de Codul comercial, articolul L. 430-1 din acest cod definind ce este o
concentrare, iar articolul L. 430-2 stabilind pragurile cifrei de afaceri incepand de la care este
aplicabil controlul national al concentrérilor.

Articolul L. 430-9 din Codul comercial prevede, pe de alta parte, c4, ,[i]n cazul unui abuz de
pozitie dominanta sau al unei stari de dependenta economicd, Autoritatea de Concurenta poate,
printr-o decizie motivata, sa impund intreprinderii sau grupului de intreprinderi in cauza sa
modifice, s completeze sau sa rezilieze, intr-o perioadd determinata, toate acordurile si actele
prin care s-a realizat concentrarea puterii economice care a permis abuzurile, chiar daca aceste
acte au facut obiectul procedurii prevazute in prezentul titlu”.
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Litigiul principal si intrebarea preliminara

La 13 octombrie 2016, Télédiffusion de France (TDF), care furnizeazd in Franta servicii de
difuzare a televiziunii digitale terestre (denumitd in continuare ,TDT”), a preluat controlul
exclusiv asupra Itas, societate care isi desfisoard de asemenea activitatea in sectorul difuzarii
TDT, prin achizitionarea tuturor actiunilor acesteia din urma.

Operatiunea de achizitionare a Itas, situatd sub pragurile definite la articolul 1 din Regulamentul
nr. 139/2004 si la articolul L. 430-2 din Codul comercial, nu facuse obiectul unei notificari si nici
al unei examindri in temeiul controlului prealabil al concentrarilor. Aceasta operatiune nu a
condus nici la o proceduri de trimitere citre Comisie in temeiul articolului 22 din Regulamentul
nr. 139/2004.

La 15 noiembrie 2017, Autoritatea de Concurenta a fost sesizatd de Towercast, societate care
furnizeaza servicii de difuzare a TDT in Franta, cu o plangere privind o practicd pusa in aplicare
in sectorul difuzarii hertziene terestre. Towercast sustinea ca preluarea controlului Itas de catre
TDF la 13 octombrie 2016 constituia un abuz de pozitie dominantd, intrucit impiedica
concurenta pe pietele cu ridicata din amonte si din aval ale difuzarii TDT prin consolidarea
substantiala a pozitiei dominante a TDF pe aceste piete.

La 25 iunie 2018 a fost trimisa o notificare privind obiectiunile catre TDF infrastructure si TDF
infrastructure Holding, precum si catre Tivana France Holdings, Tivana Midco, Tivana Topco
(denumite in continuare impreund ,Tivana”), prin care li se imputd faptul cd, ,la data de
13 octombrie 2016, in calitate de intreprindere unica in sensul legislatiei in domeniul
concurentei, au abuzat de pozitia lor dominanté pe piata de comercializare cu ridicata din aval a
serviciilor de difuzare a TDT, prin preluarea controlului exclusiv al grupului Itas”, aceasta
practica fiind susceptibila de a avea ca efect impiedicarea, restrangerea sau denaturarea
concurentei pe piata de comercializare cu ridicata din aval a serviciilor de difuzare a TDT,
practica interzisa de articolul L. 420-2 din Codul comercial si de articolul 102 TFUE.

Prin Decizia nr. 20-D-01 din 16 ianuarie 2020, Autoritatea de Concurenta a considerat ca obiectia
notificatda impotriva societétilor din grupul TDF nu fusese stabilita si cd nu existau motive pentru
continuarea procedurii. Adoptind o analiza diferitd de cea retinuta de serviciile sale de cercetare,
aceastd autoritate a considerat in esentd cd adoptarea Regulamentului nr. 4064/89 trasase o linie
de partajare netd intre controlul concentrarilor si controlul practicilor anticoncurentiale si ca
Regulamentul nr. 139/2004, care i-a succedat, se aplica cu titlu exclusiv concentririlor astfel cum
sunt definite la articolul 3 din acest regulament si ldsa fara obiect aplicarea articolului 102 TFUE in
privinta unei operatiuni de concentrare, in absenta unui comportament abuziv al intreprinderii in
cauzd care sa poata fi detasat de operatiunea respectiva.

La 9 martie 2020, Towercast a introdus o actiune impotriva respectivei decizii in fata instantei de
trimitere.

In sustinerea acestei actiuni, Towercast se intemeiazi pe Hotdrarea din 21 februarie 1973,
Europemballage si Continental Can/Comisia (6/72, EU:C:1973:22), sustindnd ca, prin aceasta
hotarare, Curtea a statuat ca Comisia putea aplica in mod legal operatiunilor de concentrare
intre intreprinderi articolul 86 din Tratatul CEE (devenit articolul 82 CE, devenit la randul sau
articolul 102 TFUE). Towercast apreciaza ca principiile enuntate in aceastd hotarare sunt inca
relevante. Instituirea unui control prealabil al concentrarilor prin Regulamentele nr. 4064/89 si
nr. 139/2004 nu ar fi lipsit de obiect aplicarea articolului 102 TFUE in cazul unei concentréri care
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nu are o dimensiune comunitara. Regulamentul nr. 139/2004 nu s-ar aplica exclusiv decét pentru
concentrarile care se afli in domeniul sau de aplicare, cu alte cuvinte cele de dimensiune
comunitard sau trimise Comisiei de autoritatile nationale de concurentd. Aceasta se prevaleaza
de efectul direct al articolului 102 TFUE si pretinde, in ceea ce priveste operatiunile de
concentrare situate sub praguri, un control ex post al compatibilitatii cu acest articol.

Autoritatea de Concurentd mentine analiza prezentata in decizia sa in fata instantei de trimitere,
in special in ceea ce priveste domeniul de aplicare al jurisprudentei rezultate din Hotararea din
21 februarie 1973, Europemballage si Continental Can/Comisia (6/72, EU:C:1973:22), care, in
opinia sa, a ramas fara obiect de la crearea unui sistem specific de control aplicabil operatiunilor
de concentrare. Aceasta apreciaza ca mecanismul astfel instituit exclude in esenta examinarea ex
post aplicabila practicilor anticoncurentiale. Ea arata cd articolul 3 din Regulamentul nr. 139/2004
defineste operatiunile de concentrare potrivit unui criteriu material, fara referire la pragurile
prevazute la articolul 1 din acesta, astfel incat domeniul sdu de aplicare nu poate fi restrans la
operatiunile de concentrare de dimensiune comunitara, situate peste aceste praguri.

Instanta de trimitere arata ca articolul 102 TFUE este o dispozitie cu efect direct a cérei aplicare
nu este conditionata de adoptarea prealabild a unui regulament procedural. Aceasta observa de
asemenea cd considerentul (7) al Regulamentului nr. 139/2004 precizeaza ca, ,[d]esi sunt
aplicabile anumitor concentriri, in conformitate cu jurisprudenta Curtii [...], articolele [101
si 102 TFUE] nu sunt suficiente pentru a controla toate operatiunile care s-ar putea dovedi
incompatibile cu sistemul de concurenta nedenaturata prevazut de tratat”. Prin urmare, instanta
de trimitere ridica problema dacd excluderea previazuta la articolul 21 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 139/2004 se aplicd de asemenea operatiunilor de concentrare care nu au facut
obiectul niciunui control ex ante.

Instanta de trimitere arata cd, desi Curtea a indicat, in Hotararea din 7 septembrie 2017, Austria
Asphalt (C-248/16, EU:C:2017:643), cd Regulamentul nr. 139/2004 este singurul aplicabil in cazul
concentrarilor, astfel cum sunt definite la articolul 3 din acest regulament, pentru care
Regulamentul nr. 1/2003 nu este, in principiu, aplicabil, Curtea nu a explicat exceptiile care s-ar
putea face de la acest principiu si nu s-a pronuntat cu privire la aspectul dacd interpretarea
retinuta in Hotérarea din 21 februarie 1973, Europemballage si Continental Can/Comisia (6/72,
EU:C:1973:22), se poate aplica in continuare, in special in privinta concentrérilor situate sub
pragurile de control obligatoriu, care nu au facut obiectul niciunei analize in cadrul unui control
ex ante obligatoriu si nici al vreunei cereri de trimitere Comisiei in temeiul articolului 22 din
Regulamentul nr. 139/2004.

Instanta de trimitere considera ca subzistd o indoiald, prin urmare, in ceea ce priveste
interpretarea care trebuie data acestor din urma dispozitii, privind imposibilitatea de a proceda
»in principiu” la o aplicare autonoma a normelor de concurentd rezultate din dreptul primar in
privinta unei operatiuni care, precum in spetd, in primul rand, poate raspunde definitiei date la
articolul 3 din Regulamentul nr. 139/2004, in al doilea rand, nu a dat nastere niciunui control
preventiv, atat in temeiul dreptului Uniunii, cat si in temeiul dreptului national aplicabil
operatiunilor de concentrare, si, in al treilea rand, nu este astfel expusd, din cauza faptului ca o
asemenea operatiune se situeazd sub pragurile de control ex ante, niciunui risc de aplicare
cumulativd a Regulamentelor nr. 139/2004 si nr. 1/2003 sau de contradictie care ar rezulta
dintr-o dubla analiza ex ante si ex post.

Aceasta instanta aratd, in plus, cd articolul 21 alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004 a fost
aplicat in mod eterogen in diferite state membre.
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In aceste conditii, cour d’appel de Paris (Curtea de Apel din Paris, Franta) a hotérat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Articolul 21 alineatul (1) din Regulamentul [nr. 139/2004] trebuie interpretat in sensul ca se
opune ca o operatiune de concentrare care nu prezinta o dimensiune comunitara in sensul
articolului 1 din regulamentul mentionat, situatd sub pragurile de control ex ante obligatoriu
prevazute de dreptul national si care nu a dat nastere unei trimiteri catre Comisia Europeana in
temeiul articolului 22 din regulamentul mentionat, sa fie analizatd de o autoritate nationala de
concurenta ca reprezentand un abuz de pozitie dominanta interzis de articolul 102 TFUE, avand
in vedere structura concurentei pe o piata de dimensiune nationald?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii adresate, instanta de trimitere solicita sa se stabileascd daca articolul 21
alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 139/2004 trebuie interpretat in sensul ca se opune ca o
operatiune de concentrare intre intreprinderi care nu prezintd o dimensiune comunitard in
sensul articolului 1 din regulamentul mentionat, situatd sub pragurile de control ex ante
obligatoriu prevazute de dreptul national si care nu a dat nastere unei trimiteri catre Comisie in
temeiul articolului 22 din regulamentul mentionat, sa fie analizata de o autoritate nationala de
concurenta ca reprezentind un abuz de pozitie dominanta interzis la articolul 102 TFUE, avand
in vedere structura concurentei pe o piata de dimensiune nationala.

Potrivit unei jurisprudente constante interpretarea unei dispozitii a dreptului Uniunii impune sa
se tind seama nu numai de termenii sai, ci si de contextul in care se inscrie, precum si de
obiectivele si de finalitatea pe care le urmareste actul din care aceasta face parte. Geneza unei
dispozitii a dreptului Uniunii poate de asemenea si ofere elemente importante pentru
interpretarea acesteia [Hotdrarea din 25 iunie 2020, A si altii (Turbine eoliene la Aalter si la
Nevele), C-24/19, EU:C:2020:503, punctul 37, precum si jurisprudenta citata].

In ceea ce priveste, mai intdi, modul de redactare a articolului 21 alineatul (1), rezulti ca
Regulamentul nr. 139/2004 ,se aplica exclusiv concentrarilor astfel cum sunt definite la
articolul 3”7, pentru care Regulamentul nr. 1/2003 nu este aplicabil in principiu.

Articolul 21 alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004 urmaéreste, asadar, si reglementeze
domeniul de aplicare al acestui regulament in ceea ce priveste examinarea operatiunilor de
concentrare in raport cu cel al celorlalte acte de drept derivat al Uniunii in materie de concurenta.

In schimb, examinarea modului de redactare a acestei dispozitii nu raspunde la intrebarea daca
dispozitiile dreptului primar si in special articolul 102 TFUE raman aplicabile unei operatiuni de
concentrare de intreprinderi, in sensul articolului 3 din Regulamentul nr. 139/2004, in special in
ipoteza, precum cea in discutie in litigiul principal, in care concentrarea vizata nu a atins, pe de o
parte, pragurile de control previazute de dreptul Uniunii, precum si de legislatiile nationale si, pe
de alta parte, nu a fiacut obiectul unei trimiteri la Comisie in temeiul articolului 22 din
regulamentul respectiv, astfel incat nu a fost efectuat niciun control ex ante in temeiul legislatiei
privind concentrarile.

In ceea ce priveste, in continuare, geneza articolului 21 alineatul (1) din regulamentul mentionat,

aceasta dispozitie, care reia mutatis mutandis continutul articolului 22 din Regulamentul
nr. 4064/89, aplicabil anterior, reflecta vointa legiuitorului Uniunii, amintita in considerentul (7)
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al acestui din urma regulament, de a preciza ca celelalte regulamente de punere in aplicare a
dreptului concurentei inceteaza, in principiu, sa fie aplicabile tuturor operatiunilor de
concentrare, si anume atat operatiunilor care constituie un abuz de pozitie dominantd, cat si
operatiunilor de concentrare care confera intreprinderilor interesate puterea de a impiedica
concurenta efectiva pe piata interna.

In sfarsit, in ceea ce priveste obiectivele si economia generald a Regulamentului nr. 139/2004, este
necesar sa se arate cd, astfel cum enuntid considerentul sdu (5), acest regulament urmaéreste sa
garanteze ca procesul de reorganizare a intreprinderilor, in special sub forma de concentrari, nu
provoaca daune durabile concurentei. In consecinti, dreptul Uniunii trebuie si includa dispozitii
aplicabile concentrarilor care pot afecta semnificativ concurenta efectiva pe piata interna sau pe o
parte semnificativa a acesteia. Legiuitorul Uniunii a intentionat, in aceasta privinta, sa precizeze ca
Regulamentul nr. 139/2004 constituie singurul instrument procedural aplicabil examinarii
prealabile si centralizate a concentririlor, care, astfel cum se aratd in considerentul (6) al
acestuia, trebuie sa permita un control eficient asupra tuturor concentrérilor in ceea ce priveste
efectul acestora asupra structurii concurentei (a se vedea in acest sens Hotararea din
7 septembrie 2017, Austria Asphalt, C-248/16, EU:C:2017:643, punctul 21, si Hotararea din
31 mai 2018, Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371, punctul 41).

Desi, in temeiul sistemului ,ghiseului unic” instituit prin regulamentul mentionat, acesta
constituie un instrument procedural specific care are vocatia de a se aplica cu titlu exclusiv
concentrarilor de intreprinderi care implica schimbari structurale semnificative, al caror impact
asupra pietei depaseste frontierele nationale ale unui stat membru, astfel cum reiese din
considerentul (8) al regulamentului mentionat, nu se poate deduce totusi de aici cé legiuitorul a
intentionat sd lase fara obiect controlul efectuat la nivel national al unei operatiuni de
concentrare in raport cu articolul 102 TFUE.

Se precizeaza astfel in considerentul (7) al Regulamentului nr. 139/2004 c4, ,[d]esi sunt aplicabile
anumitor concentrari [...] articolele [101] si [102 TFUE], nu sunt suficiente pentru a controla toate
operatiunile care s-ar putea dovedi incompatibile cu sistemul de concurenta nedenaturata
prevazut de tratat”.

Din aceasta din urma indicatie reiese ca, departe de a priva autoritatile competente ale statelor
membre de posibilitatea de a aplica dispozitiile tratatului in materie de concurenta in cazul
concentrarilor, astfel cum sunt definite la articolul 3 din Regulamentul nr. 139/2004, acest din
urma regulament face parte dintr-un ansamblu legislativ prin care se urmareste punerea in
aplicare a articolelor 101 si 102 TFUE, precum si stabilirea unui sistem de control care
garanteazd cd concurenta nu este denaturatd pe piata internd a Uniunii (Hotdrarea din
7 septembrie 2017, Austria Asphalt, C-248/16, EU:C:2017:643, punctul 31, si Hotararea din
31 mai 2018, Ernst & Young, C-633/16, EU:C:2018:371, punctul 55).

Trebuie amintit de asemenea cd, pentru a remedia lacunele sistemului de protectie impotriva
denaturdrilor concurentei care pot rezulta din restructurarile intreprinderilor, acest regulament a
fost adoptat in temeiul articolului 83 CE (devenit articolul 103 TFUE), privind regulamentele sau
directivele care pot fi adoptate in vederea aplicarii principiilor prevazute la articolele 101 si 102
TFUE, si in temeiul articolului 308 CE (devenit articolul 352 TFUE), potrivit caruia Uniunea isi
poate conferi competente de actiune suplimentare necesare realizarii obiectivelor sale. Desi
functionarea si economia protectiei oferite de dreptul Uniunii impotriva denaturarilor
concurentei generate eventual de operatiunile de concentrare sunt orientate, pentru motive de
securitate juridica, in sensul unei aplicéri prioritare a mecanismului de control prealabil al
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concentrdrilor, astfel cum sunt definite la articolul 3 din Regulamentul nr. 139/2004, acest lucru
nu poate exclude totusi posibilitatea ca o autoritate de concurenta sa identifice, in anumite
imprejuriri, o operatiune de concentrare din perspectiva articolului 102 TFUE.

Rezulta astfel din economia Regulamentului nr. 139/2004 c4, desi instituie un control ex ante al
operatiunilor de concentrare de dimensiune comunitara, acesta nu exclude totusi un control ex
post al operatiunilor de concentrare care nu ating respectivul prag. Desi este adevarat ca
articolul 3 din acest regulament retine o definitie materiald a concentrérii de intreprinderi fara
referire la pragurile mentionate in acesta din urma, regulamentul respectiv trebuie interpretat in
lumina contextului sdu, in special a articolului 1 si a considerentelor (7) si (9) ale acestuia.
Rezulta, pe de o parte, ca acelasi regulament se aplici numai concentrérilor de dimensiune
comunitard si, pe de alta parte, ca se admite ca anumite concentrari pot, in acelasi timp, si fie
excluse de la un control ex ante si sa faca obiectul unui control ex post.

Interpretarea sustinuta in speta de Autoritatea de Concurenta, de Tivana si de TDF, precum si de
guvernele francez si neerlandez echivaleaza in definitiv cu inlaturarea aplicabilitatii directe a unei
dispozitii a dreptului primar ca urmare a adoptarii unui act de drept derivat referitor la anumite
comportamente ale intreprinderilor pe piata.

In aceasti privinta, trebuie amintit ca potrivit articolului 102 TFUE, este incompatibild cu piata
interna si interzisd, in masura in care poate afecta comertul dintre statele membre, folosirea in
mod abuziv de catre una sau mai multe intreprinderi a unei pozitii dominante detinute pe piata
internd sau pe o parte semnificativa a acesteia.

Este consacrat faptul ca acest articol este o dispozitie cu efect direct a carei aplicare nu este
conditionatd de adoptarea prealabildi a unui regulament procedural. Acest articol confera
justitiabililor drepturi pe care instantele nationale trebuie si le protejeze (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 14 martie 2019, Skanska Industrial Solutions si altii, C-724/17, EU:C:2019:204,
punctul 24, precum si jurisprudenta citata).

In acest context, trebuie precizat de asemenea ci abuzul de pozitie dominanti nu poate face
obiectul niciunei exceptari, indiferent in ce mod; un astfel de abuz este pur si simplu interzis de
tratat. In functie de situatie, revine autorititilor nationale competente sau Comisiei sarcina de a
actiona in conformitate cu aceasta interdictie in cadrul exercitarii competentelor lor (Hotararea
din 11 aprilie 1989, Saeed Flugreisen si Silver Line Reisebiiro, 66/86, EU:C:1989:140, punctul 32).

Referitor la lista practicilor si comportamentelor care figureaza la articolul 102 TFUE, Curtea a
statuat ca aceasta nu era limitativd, astfel incat enumerarea practicilor abuzive continuta in
aceasta dispozitie nu epuizeazd modurile de exploatare abuziva a pozitiei dominante interzise de
dreptul Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 februarie 1973, Europemballage si
Continental Can/Comisia, 6/72, EU:C:1973:22, punctul 26, si Hotirarea din 17 februarie 2011,
TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, punctul 26).

Astfel cum a subliniat Comisia, inaplicabilitatea Regulamentului nr. 1/2003 si in special a
articolului 5 din acesta, care privea competenta autoritatilor de concurenta ale statelor membre
de a aplica articolele 101 si 102 TFUE operatiunilor de concentrare definite la articolul 3 din
Regulamentul nr. 139/2004, nu poate conduce la a interzice autoritatilor nationale de concurenta
sa aplice articolul 102 TFUE unor concentrari.
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Astfel, in pofida principiului aplicarii exclusive a Regulamentului nr. 139/2004 in privinta
operatiunilor de concentrare, prevazut la articolul 21 alineatul (1) din acest regulament, dreptul
procedural al statelor membre este cel care se aplica concentrarilor care nu au o dimensiune
comunitara.

Desigur, aplicarea in Hotararea din 21 februarie 1973, Europemballage si Continental
Can/Comisia (6/72, EU:C:1973:22), a articolului 86 din Tratatul CEE (devenit articolul 82 CE,
devenit la randul sau articolul 102 TFUE) in contextul specific al operatiunilor de concentrare a
fost utilizata si perceputa ca un paliativ al absentei din Tratatul CEE a oricérei dispozitii explicite
de control al acestor operatiuni. In aceste conditii, odati cu intrarea in vigoare a unor dispozitii
autonome referitoare la controlul concentrarilor, astfel cum sunt prevdzute in prezent in
Regulamentul nr. 139/2004, recurgerea la normele procedurale referitoare la punerea in aplicare
a articolelor 81 si 82 CE (devenite articolele 101 si 102 TFUE), enuntate intr-o prima etapd de
Regulamentul nr. 17 si ulterior de Regulamentul nr. 1/2003, a ramas fara obiect.

Astfel, Regulamentul nr. 139/2004 nu se poate opune ca o operatiune de concentrare cu
dimensiune necomunitard, precum cea in discutie in cauza principalg, sa poata face obiectul unui
control din partea autoritatilor nationale de concurenta si a instantelor nationale in temeiul
efectului direct al articolului 102 TFUE prin recurgerea la propriile norme procedurale.

Astfel, interdictia enuntatd la articolul 102 TFUE este suficient de clard, precisa si neconditionata
astfel incat nu este nevoie de o norma juridica de drept derivat care sa dispund sau sa autorizeze in
mod expres aplicarea sa de catre autoritétile si instantele nationale.

Rezultd ca unei operatiuni de concentrare care nu atinge pragurile de control prealabil prevazute
de Regulamentul nr. 139/2004 si, respectiv, de dreptul national aplicabil i se poate aplica
articolul 102 TFUE atunci cand sunt indeplinite conditiile prevazute la acest articol pentru a
stabili existenta unui abuz de pozitie dominanté. Revine in special autoritatii sesizate sarcina de a
verifica daca, prin acest comportament, cumparatorul care se afla in pozitie dominanta pe o
anumita piatd si care a preluat controlul unei alte intreprinderi pe aceasta piata a impiedicat in
mod substantial concurenta pe piata mentionati. In aceasti privinti, simpla constatare a
consoliddrii pozitiei unei intreprinderi nu este suficienta pentru a retine calificarea unui abuz,
intrucat trebuie sa se stabileascd faptul ca gradul de dominare astfel atins ar impiedica in mod
semnificativ concurenta, cu alte cuvinte nu ar lasa sa subziste decat intreprinderi dependente, in
comportamentul lor, de intreprinderea dominanta (a se vedea in acest sens Hotararea din
21 februarie 1973, Europemballage si Continental Can/Comisia, 6/72, EU:C:1973:22, punctul 26,
precum si Hotérérea din 16 martie 2000, Compagnie maritime belge transports si altii/Comisia,
C-395/96 P si C-396/96 P, EU:C:2000:132, punctul 113).

Avand in vedere toate consideratiile precedente, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata ca
articolul 21 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 139/2004 trebuie interpretat in sensul ca nu
se opune ca o operatiune de concentrare intre intreprinderi care nu prezintd o dimensiune
comunitard in sensul articolului 1 din acest regulament, situatd sub pragurile de control ex ante
obligatoriu prevazute de dreptul national si care nu a dat nastere unei trimiteri citre Comisie in
temeiul articolului 22 din regulamentul mentionat, sa fie analizatd de o autoritate nationala de
concurentd a unui stat membru ca reprezentind un abuz de pozitie dominanta interzis la
articolul 102 TFUE, avand in vedere structura concurentei pe o piatd de dimensiune nationala.
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Cu privire la limitarea in timp a efectelor prezentei hotarari

TDF si Tivana au solicitat Curtii, in observatiile lor scrise si orale, sa limiteze efectele in timp ale
prezentei hotéréri in cazul in care Curtea ar statua ca o operatiune care nu depaseste pragurile de
control al concentrérilor si care nu face obiectul unei trimiteri la Comisie in temeiul articolului 22
din Regulamentul nr. 139/2004 poate fi analizata in raport cu articolul 102 TFUE.

In sustinerea cererii lor, TDF si Tivana arata in esenti ci o astfel de hotarare ar genera consecinte
grave in ceea ce priveste securitatea juridica nu numai pentru ele, ci si pentru toate intreprinderile
care au realizat cu buné-credintd operatiuni de concentrare sub praguri, operatiuni care ar fi
susceptibile de acum sa fie puse in discutie in fata autorititilor sau a instantelor nationale in
temeiul articolului 102 TFUE.

Trebuie amintit in aceasta privinta cd, in conformitate cu o jurisprudenta constanta, interpretarea
pe care Curtea o da unei norme a dreptului Uniunii in exercitarea competentei pe care i-o confera
articolul 267 TFUE lamureste si precizeaza semnificatia si domeniul de aplicare ale acestei norme
astfel cum trebuie sau cum ar fi trebuit sa fie inteleasa si aplicata de la data intrérii sale in vigoare.
Rezulta cd norma astfel interpretata poate si trebuie sa fie aplicatd de instanta raporturilor juridice
nascute si constituite inainte de pronuntarea hotararii asupra cererii de interpretare daca, pe de
alta parte, sunt intrunite conditiile care permit sesizarea instantelor competente cu un litigiu
referitor la aplicarea normei respective [Hotédréarea din 24 noiembrie 2020, Openbaar Ministerie
(Fals in inscrisuri), C-510/19, EU:C:2020:953, punctul 73 si jurisprudenta citata].

Curtea poate numai in mod cu totul exceptional, in aplicarea principiului general al securitatii
juridice, inerent ordinii juridice a Uniunii, sd considere necesar sa limiteze posibilitatea oricarei
persoane interesate de a invoca o dispozitie pe care a interpretat-o in scopul de a contesta
raporturi juridice stabilite cu buné-credintd. Pentru a putea impune o astfel de limitare, este
necesara intrunirea a doud criterii esentiale, si anume buna-credintd a mediilor interesate si
riscul unor perturbari grave [Hotararea din 24 noiembrie 2020, Openbaar Ministerie (Fals in
inscrisuri), C-510/19, EU:C:2020:953, punctul 74 si jurisprudenta citatd].

In spetd, in ceea ce priveste, in primul rand, criteriul referitor la buna-credinti a mediilor
interesate, este necesar sa se constate ca interpretarea dreptului Uniunii datd de Curte in
prezenta hotarare se inscrie in prelungirea jurisprudentei consacrate a Curtii si a celei a
Tribunalului referitoare la efectul direct al articolului 102 TFUE si la consecintele aferente. TDF
si Tivana nu pot sustine in mod util cd se puteau astepta ca operatiunea de concentrare in
discutie in cauza principala sa nu fie examinata din perspectiva articolului 102 TFUE din cauza
unei incertitudini obiective si importante in ceea ce priveste domeniul de aplicare juridic al
acestui articol din Tratatul FUE.

In al doilea rand, trebuie aritat ca nici cererea de decizie preliminari, nici observatiile depuse in
fata Curtii nu contin elemente de natura sa demonstreze cé interpretarea retinutd de Curte in
prezenta hotarare ar prezenta un risc de perturbari grave, in lipsa unei indicatii precise cu privire
la numarul de raporturi juridice care pot fi afectate de aceasta interpretare.

In plus, interpretarea dreptului Uniunii data de Curte in prezenta hotarare priveste posibilitatea ca
o autoritate nationald de concurenta sa examineze din perspectiva articolului 102 TFUE o
operatiune de concentrare lipsita de dimensiune comunitara, in sensul articolului 1 din
Regulamentul nr. 139/2004, situata sub pragurile de control ex ante obligatoriu prevazute de
dreptul national si care nu a condus la o trimitere la Comisie in temeiul articolului 22 din acest
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regulament. O asemenea interpretare nu implicd in mod necesar ca o astfel de operatiune ar risca
sa fie repusa in discutie, aducand astfel atingere dreptului de proprietate si determinand
consecinte financiare considerabile.

Prin urmare, nici existenta unui risc de perturbéri grave de natura sa justifice o limitare in timp a
efectelor prezentei hotarari nu poate fi consideratd dovedita.

In aceste conditii, nu este necesara limitarea in timp a efectelor prezentei hotérari.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia s se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Articolul 21 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului din
20 ianuarie 2004 privind controlul concentrarilor economice intre intreprinderi

trebuie interpretate in sensul ca

nu se opune ca o operatiune de concentrare intre intreprinderi care nu prezinta o
dimensiune comunitara in sensul articolului 1 din acest regulament, situata sub pragurile
de control ex ante obligatoriu prevazute de dreptul national si care nu a dat nastere unei
trimiteri catre Comisia Europeana in temeiul articolului 22 din regulamentul mentionat, sa
fie analizata de o autoritate nationala de concurenta a unui stat membru ca reprezentand un
abuz de pozitie dominanta interzis la articolul 102 TFUE, avand in vedere structura
concurentei pe o piata de dimensiune nationala.

Semnaturi
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