g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

12 ianuarie 2023 *

»Irimitere preliminard — Protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal — Regulamentul (UE) 2016/679 — Articolele 77-79 — Cai de atac —
Exercitare in paralel — Corelare — Autonomie procedurald — Efectivitatea normelor in materie
de protectie stabilite prin acest regulament — Aplicare consecventd si omogena a acestor norme
in intreaga Uniune Europeand — Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale”

In cauza C-132/21,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Févarosi Torvényszék (Curtea din Budapesta-Capitald, Ungaria), prin decizia din 2 martie 2021,
primita de Curte la 3 martie 2021, in procedura
BE
impotriva
Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsag,
cu participarea:
Budapesti Elektromos Miivek Zrt.,
CURTEA (Camera intai),
compusa din domnul A. Arabadjiev, presedinte de camerd, domnul L. Bay Larsen, vicepresedinte,
indeplinind functia de judecator al Camerei intai, domnii P. G. Xuereb si A. Kumin si doamna
L. Ziemele (raportoare), judecatori,
avocat general: domnul J. Richard de la Tour,
grefier: domnul I. [lléssy, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 11 mai 2022,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru BE, de L. Kulcsdr, tigyvéd;

* Limba de procedurid: maghiara.
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— pentru Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsig Hat6sdg, de G. Barabds, jogtanécsos, si
G.J. Dudas si A. Hargita, tigyvédek;

— pentru guvernul maghiar, de Zs. Bir6-Téth si M. Z. Fehér, in calitate de agenti;
— pentru guvernul ceh, de O. Serdula, M. Smolek si J. VIacil, in calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de E. De Bonis si
M. E. Severi, avvocati dello Stato;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna si J. Sawicka, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de H. Kranenborg, Zs. Teleki si P.]. O. Van Nuffel, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 8 septembrie 2022,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 77 alineatul (1), a articolului 78
alineatul (1) si a articolului 79 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului
European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de
abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor) (JO 2016, L 119,

p. 1).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre BE, pe de o parte, si Nemzeti
Adatvédelmi és Informdaciészabadsag Hatdsdg (Autoritatea Nationald pentru Protectia Datelor si
Libertatea Informatiei, Ungaria, denumita in continuare ,autoritatea de supraveghere”), pe de alta
parte, in legatura cu respingerea cererii lui BE de a i se comunica extrase din inregistrarea sonora a
adunarii generale a actionarilor unei societati la care BE a participat.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Potrivit considerentelor (10), (11), (141) si (143) ale Regulamentului 2016/679:

»(10) Pentru a se asigura un nivel consecvent si ridicat de protectie a persoanelor fizice si pentru
a se indeparta obstacolele din calea circulatiei datelor cu caracter personal in cadrul
Uniunii [Europene], nivelul protectiei drepturilor si libertatilor persoanelor fizice in ceea
ce priveste prelucrarea unor astfel de date ar trebui sa fie echivalent in toate statele
membre. Aplicarea consecventa si omogena a normelor in materie de protectie a
drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal ar trebui sa fie asigurata in intreaga Uniune. [...]

2 ECLL:EU:C:2023:2



HOTARAREA DIN 12.1.2023 — Cauza C-132/21
NEMZETI ADATVEDELMI ES INFORMACIOSZABADSAG HATOSAG

(11) Protectia efectiva a datelor cu caracter personal in intreaga Uniune necesitd nu numai
consolidarea si stabilirea in detaliu a drepturilor persoanelor vizate si a obligatiilor celor
care prelucreaza si decid prelucrarea datelor cu caracter personal [...]

(141) Orice persoand vizata ar trebui sd aibd dreptul de a depune o plangere la o singura
autoritate de supraveghere, in special in statul membru in care isi are resedinta obisnuita,
precum si dreptul la o cale de atac eficienta in conformitate cu articolul 47 din [Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene], in cazul in care persoana vizatd considera
cd drepturile sale in temeiul prezentului regulament sunt incélcate sau in cazul in care
autoritatea de supraveghere nu reactioneaza la o plangere, respinge sau refuza partial sau
total o plangere sau nu actioneaza atunci cand o astfel de actiune este necesara pentru
asigurarea protectiei drepturilor persoanei vizate. [...]

(143) [...] [o]rice persoana fizicd sau juridicd ar trebui sa aiba dreptul la o cale de atac judiciara
eficienta in fata instantei nationale competente impotriva unei decizii a unei autoritati de
supraveghere care produce efecte juridice privind respectiva persoana. [...] Actiunile
impotriva unei autoritati de supraveghere ar trebui sa fie aduse in fata instantelor statului
membru in care este stabilita autoritatea de supraveghere si ar trebui sd se desfasoare in
conformitate cu dreptul procesual al statului membru respectiv. Respectivele instante ar
trebui sd isi exercite competenta judiciara depling, care ar trebui sd includa competenta
de a examina toate aspectele de fapt sau de drept care au relevantd pentru litigiul cu care
acestea sunt sesizate.”

Articolele 60-63 din acest regulament stabilesc mecanisme de cooperare, de asistenta reciproca si
de asigurare a coerentei intre autoritatile de supraveghere ale statelor membre.

Articolul 77 alineatul (1) din regulamentul mentionat prevede:

»Fara a aduce atingere oricéror alte cai de atac administrative sau judiciare, orice persoana vizata are
dreptul de a depune o plangere la o autoritate de supraveghere, in special in statul membru in care isi
are resedinta obisnuitd, in care se afla locul sdu de munca sau in care a avut loc presupusa incélcare, in
cazul in care considerd ca prelucrarea datelor cu caracter personal care o vizeaza incalcd prezentul
regulament.”

Articolul 78 alineatul (1) din acelasi regulament prevede:

»Fara a aduce atingere oricaror alte cai de atac administrative sau nejudiciare, fiecare persoana fizica
sau juridica are dreptul de a exercita o cale de atac judiciara eficientd impotriva unei decizii
obligatorii din punct de vedere juridic a unei autoritéti de supraveghere care o vizeaza.”

Articolul 79 alineatul (1) din Regulamentul 2016/679 prevede:

»Féard a aduce atingere vreunei céi de atac administrative sau nejudiciare disponibile, inclusiv dreptului
de a depune o plangere la o autoritate de supraveghere in temeiul articolului 77, fiecare persoana vizata
are dreptul de a exercita o cale de atac judiciara eficienta in cazul in care considera cé drepturile de
care beneficiaza in temeiul prezentului regulament au fost incalcate ca urmare a prelucrarii datelor
sale cu caracter personal fira a se respecta prezentul regulament.”
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Articolul 81 din acest regulament, intitulat ,Suspendarea procedurilor”, are urmatorul cuprins:

»(1) In cazul in care o instanti competenti a unui stat membru are informatii ca pe rolul unei
instante dintr-un alt stat membru se afld o actiune avand acelasi obiect in ceea ce priveste
activitatile de prelucrare ale aceluiasi operator sau ale aceleiasi persoane imputernicite de
operator, instanta respectiva contacteaza instanta din celdlalt stat membru pentru a confirma
existenta unor astfel de actiuni.

(2) Atunci cand pe rolul unei instante dintr-un alt stat membru se afld o actiune avand acelasi
obiect in ceea ce priveste activititile de prelucrare ale aceluiasi operator sau ale aceleiasi
persoane imputernicite de operator, orice alta instanta competenta decat instanta sesizatd initial
poate suspenda actiunea aflata la ea pe rol.

(3) In cazul in care o astfel de actiune se judeci in prima instant3, orice instant sesizata ulterior
poate, de asemenea, la cererea uneia dintre parti, sa-si decline competenta, cu conditia ca
respectiva actiune si fie de competenta primei instante sesizate si ca dreptul aplicabil acesteia s
permita conexarea actiunilor.”

Dreptul maghiar

Articolul 22 din az informaciés 6nrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol sz616 2011. évi
CXII. torvény (Legea nr. CXII din 2011 privind autodeterminarea in materie de informare si
libertatea informatiei), in versiunea aplicabild litigiului principal, prevede:

»1n exercitarea drepturilor sale, persoana vizata poate, in conformitate cu dispozitiile capitolului
VI

a) sd solicite [autoritatii de supraveghere] si initieze o investigatie privind legalitatea unei masuri
luate de operator, in cazul in care operatorul a limitat exercitarea drepturilor persoanei vizate,
definite la articolul 14, sau a respins o cerere a persoanei vizate prin care aceasta incerca sa isi
exercite drepturile, precum si

b) sa solicite [autoritétii de supraveghere] sa solutioneze o procedura administrativa de protectie
a datelor cu caracter personal, in cazul in care persoana vizata considerd cd, in cursul
prelucrarii datelor sale cu caracter personal, operatorul sau, dupa caz, un reprezentant sau
persoana imputernicita de operator, care actioneazd la ordinul sau, a incélcat obligatiile in
materie de prelucrare a datelor cu caracter personal prevazute de lege sau in virtutea legii ori
de un act obligatoriu al Uniunii [...]”

Articolul 23 din Legea nr. CXII din 2011, in versiunea aplicabila litigiului principal, prevede:

»1. Persoana vizatd poate introduce o actiune in justitie impotriva operatorului sau a persoanei
imputernicite de operator cu privire la operatiunile de prelucrare care intrd in domeniul de
activitate al acestuia din urm4, in cazul in care considera c4, la prelucrarea datelor sale cu caracter
personal, operatorul sau, dupa caz, un reprezentant sau persoana imputernicita de operator, care
actioneaza la ordinul sdu, a incilcat obligatiile in materie de prelucrare a datelor cu caracter
personal previzute de lege sau in virtutea legii ori de un act obligatoriu al Uniunii.

[...]
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4. Persoanele care, in mod normal, nu au calitate procesuald pot participa de asemenea la
procedura judiciara. [Autoritatea de supraveghere] poate interveni in procedura in sustinerea
pretentiilor persoanei vizate.

5. In cazul in care instanta admite actiunea, aceasta constatd existenta unei incélcari si obliga
operatorul sau, dupai caz, persoana imputernicita de operator:

a) sa inceteze operatiunea nelegala de prelucrare;
b) sa restabileascd legalitatea prelucrarii datelor si/sau

c) sd adopte un comportament determinat cu precizie pentru a garanta exercitarea drepturilor
persoanei vizate

si, dacd este cazul, se pronuntd in acelasi timp cu privire la cererile de despagubire pentru
prejudiciile materiale si morale.”

Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarile preliminare

La 26 aprilie 2019, BE a asistat la adunarea generala a unei societiti pe actiuni al carei actionar este
si, cu aceasta ocazie, a adresat intrebari membrilor consiliului de administratie al societatii
respective, precum si altor participanti la adunarea generala mentionata. Ulterior, BE a solicitat
societatii respective, in calitate de operator al datelor cu caracter personal, sd ii comunice
inregistrarea sonora realizata in cadrul adundrii generale mentionate.

Societatea in discutie nu a pus la dispozitia lui BE decat extrasele acestei inregistrari care reproduc
interventiile sale, cu excluderea celor ale celorlalti participanti la adunarea generald in cauza.

BE a solicitat atunci autoritatii de supraveghere, pe de o parte, sa constate c4, prin faptul cd nuis-a
pus la dispozitie inregistrarea respectiva care include raspunsurile date la intrebarile sale,
societatea mentionatd a actionat in mod ilicit si cu incélcarea Regulamentului 2016/679, precum
si, pe de alta parte, sa oblige societatea respectivd sd ii comunice inregistrarea in cauza.
Autoritatea de supraveghere a respins aceasta cerere printr-o decizie din 29 noiembrie 2019.

BE a introdus o cale de atac impotriva acestei decizii a autoritatii de supraveghere in fata instantei
de trimitere, in temeijul articolului 78 alineatul (1) din regulamentul amintit, in vederea
modificérii, cu titlu principal, sau a anularii, cu titlu subsidiar, a deciziei mentionate.

In paralel cu sesizarea autorititii de supraveghere, BE a introdus o a doua cale de atac, de aceasti
data in temeiul articolului 79 alineatul (1) din regulamentul mentionat, in fata unei instante civile,
si anume Févérosi Itélétdbla (Curtea Regionald de Apel din Budapesta-Capitali, Ungaria) si
indreptatd impotriva deciziei operatorului de date.

In timp ce prima dintre aceste actiuni este pendinte in fata instantei de trimitere, Févarosi
[télétabla (Curtea Regionala de Apel din Budapesta-Capitald, Ungaria) a admis, printr-o hotirare
ramasa definitivd, cea de a doua actiune pentru motivul cé operatorul a incélcat dreptul de acces al
lui BE la datele sale cu caracter personal.

ECLI:EU:C:2023:2 5
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Instanta de trimitere aratd ca trebuie sd examineze aceleasi fapte si aceeasi afirmatie privind
incdlcarea Regulamentului 2016/679 ca si cele asupra cirora Févérosi Itél6tabla (Curtea
Regionald de Apel din Budapesta-Capitald, Ungaria) s-a pronuntat deja in mod definitiv. Aceasta
solicita sa se stabileascd modul in care trebuie sa coreleze aprecierea de catre o instanta civila a
legalitatii unei decizii adoptate de operatorul de date cu caracter personal cu procedura
administrativa care a condus la adoptarea deciziei autoritatii de supraveghere vizate la punctul 13
din prezenta hotarare, care face obiectul ciii de atac pendinte in fata sa si in special daca o cale de
atac ar fi prioritara fata de alta.

Astfel, o exercitare in paralel a ciilor de atac prevazute la articolele 77-79 din Regulamentul
2016/679 ar putea conduce la adoptarea unor hotérari contradictorii privind fapte identice.

O astfel de situatie ar risca sa aduca atingere securitatii juridice atat in ceea ce priveste persoanele
private, cat si autoritatile de supraveghere.

Instanta de trimitere aratd ca, avdnd in vedere independenta autoritatilor de supraveghere,
precum si preponderenta competentelor lor, definite de Regulamentul 2016/679, in sistemul de
protectie a datelor cu caracter personal, atributiile si competentele acestor autoritati ar fi
compromise daca ele ar fi tinute, in aprecierile lor, de cele ale unei instante civile sesizate in
prealabil cu aceleasi fapte, in temeiul articolului 79 alineatul (1) din regulamentul respectiv.

Avand in vedere ca dispozitiile regulamentului mentionat nu prevad nicio reguld de prioritate
intre caile de atac prevazute la articolele 77-79 din acesta, instanta de trimitere considera ca este
de competenta Curtii sa clarifice raportul existent intre cdile de atac respective.

In aceste conditii, F6varosi Torvényszék (Curtea din Budapesta-Capitald, Ungaria) a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 77 alineatul (1) si articolul 79 alineatul (1) din Regulamentul [2016/679] trebuie
interpretate in sensul ca respectiva cale de atac administrativa prevazuta la articolul 77
constituie un instrument de exercitare a drepturilor publice, in timp ce calea de atac judiciara
previzuti la articolul 79 constituie un instrument de exercitare a drepturilor private? In cazul
unui raspuns afirmativ, trebuie sa se deducd din aceasta ca autoritatea de supraveghere, careia
ii revine sarcina de a solutiona ciile de atac administrative, are competenta prioritara pentru a
stabili existenta unei incalcéri?

2) In cazul in care persoana vizatd — care considera ci prelucrarea datelor cu caracter personal
care o privesc a incélcat Regulamentul [2016/679] — isi exercita simultan dreptul de a depune
o plangere in temeiul articolului 77 alineatul (1) din acest regulament si dreptul de a introduce
o cale de atac judiciara in temeiul articolului 79 alineatul (1) din regulamentul mentionat,
trebuie sa se considere cd o interpretare conforma cu articolul 47 din Carta drepturilor
fundamentale presupune:

a) ca autoritatea de supraveghere si instanta sunt obligate sd examineze in mod independent
existenta unei incalcari si, prin urmare, pot sa ajunga inclusiv la solutii divergente sau

b) ca decizia autoritétii de supraveghere este prioritara, deoarece se referd la aprecierea
savarsirii unei incélcari, ludnd in considerare atributiile mentionate la articolul 51
alineatul (1) din [RGPD] si competentele prevazute la articolul 58 alineatul (2) literele (b)
si (d) din regulament?

6 ECLL:EU:C:2023:2
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3) Independenta autoritatii de supraveghere, garantatd la articolul 51 alineatul (1) si la
articolul 52 alineatul (1) din Regulamentul [2016/679], trebuie interpretatd in sensul ca
autoritatea respectivd, la prelucrarea si solutionarea plangerii previzute la articolul 77 [din
acest regulament], este independentd in raport cu ceea ce statueaza prin hotéarare definitiva
instanta competentd in temeiul articolului 79 [din regulamentul mentionat], astfel incat
aceasta poate inclusiv sa adopte o decizie divergenta cu privire la aceeasi pretinsa incalcare?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitate

Comisia Europeana exprimd indoieli cu privire la admisibilitatea intrebarilor preliminare. Ea arata
ca, astfel cum reiese din cererea de decizie preliminara, la data acesteia, atat autoritatea de
supraveghere, cat si instanta civild isi pronuntasera deciziile, astfel incat intrebarile respective
sunt, ca atare, ipotetice. In realitate, instanta de trimitere ar ridica problema legiturii dintre
deciziile fiecareia dintre cele doua instante nationale, si anume instanta administrativa si instanta
civila. Intrebarea respectiva nu ar fi fost insa formulata in decizia de trimitere.

In aceastd privinti, trebuie amintit ci intrebirile referitoare la interpretarea dreptului Uniunii
adresate de instanta nationald in cadrul normativ si factual pe care il defineste sub propria
raspundere si a carui exactitate Curtea nu are competenta sa o verifice beneficiaza de o
prezumtie de pertinenta. Respingerea de céitre Curte a unei cereri adresate de o instanta
nationald este posibila numai daca este evident ca interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu
are nicio legaturd cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de
naturd ipotetica sau atunci cand Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare
pentru a riaspunde in mod util la intrebérile care i-au fost adresate [Hotararea din
10 februarie 2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Termen de prescriptie),
C-219/20, EU:C:2022:89, punctul 20 si jurisprudenta citatd].

In plus, cererea de decizie preliminari trebuie si cuprindi, conform articolului 94 litera (c) din
Regulamentul de procedura al Curtii, expunerea motivelor care au determinat instanta de
trimitere sd aiba indoieli cu privire la interpretarea anumitor dispozitii ale dreptului Uniunii,
precum si legdtura pe care instanta de trimitere o stabileste intre aceste dispozitii si legislatia
nationald aplicabild litigiului principal.

In prezenta cauzd, este cert cd autoritatea de supraveghere, care fusese sesizati in temeiul
articolului 77 alineatul (1) din Regulamentul 2016/679, a pronuntat hotararea inainte de sesizarea
instantei civile care s-a pronuntat cu privire la calea de atac introdusa de BE in temeiul
articolului 79 alineatul (1) din acest regulament. Din situatia de fapt prezentata de instanta de
trimitere reiese ci aceasti cale de atac a condus la pronuntarea unei hotirari definitive. In plus,
este adevarat ca instanta de trimitere a mentionat numai aceste doud dispozitii in intrebarile
preliminare pe care le-a adresat Curtii.

Cu toate acestea, faptul cd instanta de trimitere a formulat o intrebare referindu-se numai la
anumite dispozitii ale dreptului Uniunii nu impiedicd Curtea sa ii furnizeze toate elementele de
interpretare ce pot fi utile pentru solutionarea cauzei cu care este sesizatd, indiferent dacé
respectiva instanti s-a referit sau nu s-a referit la acestea in enuntul intrebarilor sale. In aceasta
privinta, revine Curtii sarcina de a extrage din ansamblul elementelor furnizate de instanta
nationala si mai ales din motivarea deciziei de trimitere elementele din dreptul Uniunii care

ECLI:EU:C:2023:2 7
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necesita o interpretare, avand in vedere obiectul litigiului [Hotararea din 10 februarie 2022,
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Termen de prescriptie), C-219/20, EU:C:2022:89,
punctul 34 si jurisprudenta citata].

Or, pe de o parte, instanta de trimitere arata ca, in temeiul dreptului procedural national, nu este
tinuta de hotararea definitivd a instantei civile care s-a pronuntat cu privire la calea de atac
introdusd de BE in temeiul articolului 79 alineatul (1) din Regulamentul 2016/679. Pe de alta
parte, intrucat BE nu a renuntat la calea sa de atac in fata instantei de trimitere, introdusa in
temeiul articolului 78 alineatul (1) din acest regulament si aviand ca obiect modificarea sau
anularea deciziei autoritatii de supraveghere vizate la punctul 13 din prezenta hotarare, ar reveni
acestei din urma instante sarcina de a statua cu privire la legalitatea respectivei decizii inainte ca
hotérérea instantei civile sa fi fost pronuntata.

Astfel, prin intermediul intrebarilor formulate, instanta de trimitere, care este sesizatd cu o cale de
atac, in temeiul articolului 78 alineatul (1) din Regulamentul 2016/679, impotriva acestei decizii a
autoritatii de supraveghere pronuntate in temeiul articolului 77 alineatul (1) din regulamentul
respectiv, urmareste si afle dacd, in temeiul dispozitiilor acestuia din urma, hotararea definitiva
adoptata de o instanta sesizatd in temeiul articolului 79 alineatul (1) din regulamentul mentionat
este obligatorie in ceea ce priveste constatarea existentei sau a inexistentei unei incélcari a
drepturilor garantate de acelasi regulament.

In aceste conditii, pentru a oferi un raspuns util instantei de trimitere, este necesar si se considere
ca, prin intermediul intrebérilor formulate, care trebuie analizate impreuna, aceasta instanta
solicita in esentd sa se stabileascd daca articolul 77 alineatul (1), articolul 78 alineatul (1) si
articolul 79 alineatul (1) din Regulamentul 2016/679, interpretate in lumina articolului 47 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”), trebuie
interpretate in sensul ca respectivele cii de atac prevazute, pe de o parte, la aceleasi articole 77
alineatul (1) si articolul 78 alineatul (1), precum si, pe de altd parte, la articolul 79 alineatul (1)
mentionat pot fi exercitate in mod concurent si independent sau daca una dintre ele are caracter
prioritar.

Prin urmare, intrebarile preliminare astfel reformulate sunt, asadar. admisibile.

Cu privire la fond

Cu titlu introductiv, trebuie amintit c3, in conformitate cu o jurisprudenta constanta a Curtii, in
vederea interpretarii unei dispozitii de drept al Uniunii, trebuie si se tind seama nu numai de
termenii acesteia, ci si de contextul sau si de obiectivele urmarite de reglementarea din care face
parte aceastd dispozitie (Hotararea din 2 decembrie 2021, Vodafone Kabel Deutschland,
C-484/20, EU:C:2021:975, punctul 19 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste modul de redactare a dispozitiilor Regulamentului 2016/679 mentionate la
punctul 30 din prezenta hotérare, trebuie amintit, mai intai, ca articolul 77 alineatul (1) din acest
regulament precizeaza cd, ,[flard a aduce atingere oricéror alte cdi de atac administrative sau
judiciare”, orice persoana vizatd are dreptul de a depune o plangere la o autoritate de
supraveghere. Apoi, potrivit articolului 78 alineatul (1) din regulamentul mentionat, fiecare
persoana fizicd sau juridica are dreptul de a exercita o cale de atac judiciara eficientd impotriva
unei decizii obligatorii din punct de vedere juridic a unei autoritati de supraveghere care o vizeaza
»fard a aduce atingere oricaror alte cai de atac administrative sau nejudiciare”. In sfarsit,
articolul 79 alineatul (1) din acelasi regulament garanteaza fiecérei persoane vizate dreptul la o

8 ECLL:EU:C:2023:2



34

35

36

37

38

39

40

41

42

HOTARAREA DIN 12.1.2023 — Cauza C-132/21
NEMZETI ADATVEDELMI ES INFORMACIOSZABADSAG HATOSAG

cale de atac judiciara eficienta ,fara a aduce atingere vreunei cai de atac administrative sau
nejudiciare disponibile, inclusiv dreptului de a depune o plangere la o autoritate de supraveghere
in temeiul articolului 77”.

Astfel, aceste dispozitii ale Regulamentului 2016/679 ofera diferite cai de atac persoanelor care
invocd o incalcare a acestui regulament, fiind de la sine inteles ca fiecare dintre ciile de atac
respective trebuie sa poata fi exercitata ,fard a aduce atingere” celorlalte cai de atac.

Rezultd, mai intdi, din modul de redactare a acestor dispozitii cd Regulamentul 2016/679 nu
prevede o competentd prioritara sau exclusiva si nici vreo norma de prioritate a aprecierii
efectuate de autoritatea sau de instanta care sunt vizate de acesta cu privire la existenta unei
incdlcari a drepturilor conferite de regulamentul mentionat. Calea de atac prevazuta la
articolul 78 alineatul (1) din acesta din urma4, al carei obiect este examinarea legalitatii deciziei
unei autoritati de supraveghere adoptate in temeiul articolului 77 din regulamentul amintit, si
cea prevazuti la articolul 79 alineatul (1) din acelasi regulament pot fi exercitate, asadar, in mod
concomitent si independent.

O asemenea constatare este confirmata, apoi, de contextul in care se inscriu dispozitiile
Regulamentului 2016/679 in cauza.

Astfel, in conditiile in care legiuitorul Uniunii a reglementat in mod expres relatia dintre caile de
atac prevazute de Regulamentul 2016/679 in cazul sesizarii simultane a unor autoritati de
supraveghere sau a unor instante din mai multe state membre cu privire la o prelucrare de date
cu caracter personal efectuata de acelasi operator, trebuie sd se constate ca aceasta situatie nu se
regiseste in ceea ce priveste caile de atac prevazute la articolele 77-79 din regulamentul
mentionat.

Pe de o parte, articolele 60-63 din Regulamentul 2016/679 prevad mecanisme de cooperare, de
asistentd reciproca si de coordonare in temeiul carora autoritatile de supraveghere isi acorda
reciproc asistentd, se informeaza si desfasoara operatiuni comune pentru a asigura aplicarea
coerenta si eficienta a dispozitiilor acestui regulament in intreaga Uniune.

Pe de altd parte, articolul 81 alineatele (2) si (3) din regulamentul mentionat prevede norme care
vizeazd cazurile de sesizare a mai multor instante din state membre diferite.

In schimb, astfel de norme nu sunt previzute de Regulamentul 2016/679 atunci cand o plangere la
o autoritate de supraveghere si cdi de atac jurisdictionale sunt introduse in cadrul aceluiasi stat
membru cu privire la aceeasi prelucrare de date cu caracter personal.

Pe de altid parte, din articolul 78 alineatul (1) din Regulamentul 2016/679, interpretat in lumina
considerentului (143) al acestui regulament, rezultd cd instantele sesizate cu o cale de atac
impotriva unei decizii a unei autorititi de supraveghere ar trebui sa dispuna de o competenta
depling, in special de cea de a examina toate aspectele de fapt si de drept referitoare la litigiul cu
care sunt sesizate.

In sfarsit, in ceea ce priveste obiectivele urmirite de regulamentul mentionat, reiese in special din
considerentul (10) al acestuia din urma cé el urmaéreste sd asigure un nivel ridicat de protectie a
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal in cadrul Uniunii.
Considerentul (11) al aceluiasi regulament enuntd, in plus, cd o protectie efectiva a acestor date
impune consolidarea drepturilor persoanelor vizate. Astfel cum a aratat domnul avocat general la
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punctul 55 din concluzii, alegerea facuta de legiuitorul Uniunii de a lasa persoanelor vizate
posibilitatea de a exercita in mod concurent si independent caile de atac prevazute, pe de o parte,
la articolul 77 alineatul (1) si la articolul 78 alineatul (1) din Regulamentul 2016/679 si, pe de alta
parte, la articolul 79 alineatul (1) din acest regulament se inscrie in obiectivul regulamentului
mentionat.

Astfel, Regulamentul 2016/679 impune in special autorititilor competente ale statelor membre
sarcina de a asigura un nivel ridicat de protectie a drepturilor garantate la articolul 16 TFUE si la
articolul 8 din carta (a se vedea in acest sens Hotérarea din 15 iunie 2021, Facebook Ireland si altii,
C-645/19, EU:C:2021:483, punctul 45).

Punerea la dispozitie a mai multor cai de atac consolideazd de asemenea obiectivul enuntat in
considerentul (141) al Regulamentului 2016/679 de a garanta oricérei persoane care considera ca
drepturile pe care i le confera acest regulament sunt incélcate dreptul la o cale de atac efectiva in
conformitate cu articolul 47 din carta.

In lipsa unei reglementiri a Uniunii in materie, revine fiecirui stat membru, in temeiul
principiului autonomiei procedurale a statelor membre, atributia de a stabili modalitétile
procedurii administrative si pe cele ale procedurii jurisdictionale destinate sa asigure un nivel
ridicat de protectie a drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii.

Prin urmare, este de competenta instantei nationale sa stabileascd, tocmai pe baza dispozitiilor
procedurale nationale, modul in care cdile de atac prevazute de Regulamentul 2016/679 trebuie
sa fie aplicate intr-un caz precum cel in discutie in litigiul principal.

In aceste conditii, modalititile de punere in aplicare a acestor cai de atac concurente si
independente nu ar trebui sa repuna in discutie efectul util si protectia efectiva a drepturilor
garantate de regulamentul mentionat.

Astfel, aceste modalitati procedurale nu trebuie sa fie mai putin favorabile decat cele care privesc
unele actiuni similare prevazute pentru protectia drepturilor intemeiate pe ordinea juridica
internd (principiul echivalentei) si nici sd facd practic imposibila sau excesiv de dificila
exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridica a Uniunii (principiul efectivitatii) (a se vedea
in acest sens Hotararea din 14 iulie 2022, EPIC Financial Consulting, C-274/21 si C-275/21,
EU:C:2022:565, punctul 73 si jurisprudenta citata).

Or, revine instantelor din statele membre, in temeiul principiului cooperirii loiale prevazut la
articolul 4 alineatul (3) TUE, atributia de a asigura protectia jurisdictionald a drepturilor
conferite justitiabililor de dreptul Uniunii, articolul 19 alineatul (1) TUE impunénd, pe de alta
parte, statelor membre obligatia de a stabili caile de atac necesare pentru a asigura o protectie
jurisdictionald efectivd in domeniile reglementate de dreptul Uniunii (Hotararea din
27 septembrie 2017, Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725, punctul 57).

In special, atunci cind statele membre definesc modalititile procedurale ale ciilor de atac in
justitie menite sa asigure protectia drepturilor conferite de Regulamentul 2016/679, ele trebuie sa
garanteze respectarea dreptului la o cale de atac efectiva si de acces la o instanta judecatoreasca
impartiald, consacrat la articolul 47 din carta, care constituie o reafirmare a principiului
protectiei jurisdictionale efective (a se vedea prin analogie Hotararea din 27 septembrie 2017,
Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725, punctul 59).
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Astfel, statele membre trebuie si se asigure cd modalitatile concrete de exercitare a céilor de atac
prevazute la articolul 77 alineatul (1), la articolul 78 alineatul (1) si la articolul 79 alineatul (1) din
Regulamentul 2016/679 nu afecteaza in mod disproportionat dreptul la o cale de atac efectiva in
fata unei instante judecitoresti mentionat la articolul 47 din carta (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 27 septembrie 2017, Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725, punctul 76).

In spet, din decizia de trimitere reiese ca sistemul de cii de atac previzut de dreptul maghiar este
conceput astfel incat caile de atac prevazute la articolul 78 alineatul (1) si la articolul 79
alineatul (1) din Regulamentul 2016/679 sunt independente. Intr-adevir, instanta de trimitere
precizeazd ca, in temeiul acestui drept, nu este tinutd de hotdrarea pronuntatd de instanta
sesizatd cu o cale de atac introdusd in temeiul acestui articol 79 alineatul (1), desi faptele cu care
sunt sesizate instantele respective sunt aceleasi.

Prin urmare, nu se poate exclude ca hotararile pronuntate de aceste doua instante, una constatand
o incélcare a dispozitiilor Regulamentului 2016/679, iar cealaltd, lipsa unei astfel de incalcéri, s se
contrazica.

In aceasti ipoteza, pe de o parte, existenta a doud decizii contradictorii ar repune in discutie
obiectivul de a asigura o aplicare coerenta si omogena a normelor de protectie a libertitilor si a
drepturilor fundamentale ale persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal in intreaga Uniune, enuntat in considerentul (10) al acestui regulament.

Astfel, protectia acordata in temeiul unei hotarari pronuntate in urma unei cai de atac introduse in
temeiul articolului 79 alineatul (1) din regulamentul mentionat, prin care se constata o incalcare a
dispozitiilor acestuia din urma, nu ar fi in concordanta cu o a doua hotéarare judecétoreascé ce
rezultd dintr-o cale de atac introdusid in temeiul articolului 78 alineatul (1) din acelasi
regulament, ce are un rezultat opus.

Pe de alta parte, ar rezulta de aici o sldbire a protectiei persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal care le vizeazi, intrucét o astfel de incoerenta ar crea o
situatie de insecuritate juridica.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sd se raspunda la intrebarile
adresate ca articolul 77 alineatul (1), articolul 78 alineatul (1) si articolul 79 alineatul (1) din
Regulamentul 2016/679, citite in lumina articolului 47 din cartd, trebuie interpretate in sensul ca
permit o exercitare in mod concurent si independent a cailor de atac previzute, pe de o parte, la
articolul 77 alineatul (1) si articolul 78 alineatul (1) mentionate, precum si, pe de alta parte, la
articolul 79 alineatul (1) mentionat. Revine statelor membre, in acord cu principiul autonomiei
procedurale, sarcina de a prevedea modalitatile de articulare a acestor cdi de atac pentru a
asigura efectivitatea protectiei drepturilor garantate de regulamentul mentionat, aplicarea
coerentd si omogena a dispozitiilor acestuia din urma, precum si dreptul la o cale de atac efectiva
in fata unei instante judecatoresti, vizat la articolul 47 din carta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declara:

Articolul 77 alineatul (1), articolul 78 alineatul (1) si articolul 79 alineatul (1) din
Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din
27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor
cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei
95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor), citite in lumina articolului 47
din Carta drepturilor fundamentale,

trebuie interpretate in sensul ca

permit o exercitare in mod concurent si independent a cailor de atac prevazute, pe de o
parte, la articolul 77 alineatul (1) si articolul 78 alineatul (1) mentionate, precum si, pe de
alta parte, la articolul 79 alineatul (1) mentionat. Revine statelor membre, in acord cu
principiul autonomiei procedurale, sarcina de a prevedea modalitatile de articulare a
acestor cai de atac pentru a asigura efectivitatea protectiei drepturilor garantate de
regulamentul mentionat, aplicarea coerenta si omogena a dispozitiilor acestuia din urma,
precum si dreptul la o cale de atac efectiva in fata unei instante judecatoresti, vizat la
articolul 47 din carta.

Semnaturi
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