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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

9 martie 2023 *

»Recurs — Energie — Regulamentul (CE) nr. 714/2009 — Articolul 17 — Cerere de derogare
privind o interconexiune electrica — Decizie de refuz a Agentiei Uniunii Europene pentru
Cooperarea Autoritatilor de Reglementare din Domeniul Energiei (ACER) — Regulamentul (CE)
nr. 713/2009 — Articolul 19 — Comisia de apel a ACER — Intensitatea controlului”

In cauza C-46/21 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, introdus la 27 ianuarie 2021,

Agentia Uniunii Europene pentru Cooperarea Autorititilor de Reglementare din Domeniul
Energiei (ACER), reprezentata de P. Martinet si E. Tremmel, in calitate de agenti, asistati de
B. Creve, advokat,

recurenta,

cealalta parte din procedura fiind:

Aquind Ltd, cu sediul in Wallsend (Regatul Unit), reprezentata de J. Bille, C. Davis, S. Goldberg si
E. White, solicitors,

reclamanta in prima instants,

CURTEA (Camera a cincea),

compusa din domnul E. Regan, presedinte de camera, domnii D. Gratsias, M. Ilesic¢ (raportor),
L. Jarukaitis si Z. Csehi, judecétori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 15 septembrie 2022,

pronunta prezenta

* Limba de proceduré: engleza.
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Hotarare

Prin recursul formulat, Agentia Uniunii Europene pentru Cooperarea Autoritatilor de
Reglementare din Domeniul Energiei (ACER) solicitd anularea Hotararii Tribunalului Uniunii
Europene din 18 noiembrie 2020, Aquind/ACER (T-735/18, denumitd in continuare ,hotérarea
atacata”, EU:T:2020:542), prin care acesta a anulat Decizia A-001-2018 a Camerei de recurs a
ACER (denumita in continuare ,Camera de recurs”) din 17 octombrie 2018 (denumitd in
continuare ,decizia in litigiu”), prin care a fost confirmata Decizia nr. 05/2018 a ACER din
19 iunie 2018 de respingere a unei cereri de derogare referitoare la o interconexiune electrica
intre retelele de transport de energie electricd britanica si francezd (denumitd in continuare
»Decizia nr. 05/2018”).

Prin recursul incident, Aquind Ltd solicita confirmarea hotararii atacate.

Cadrul juridic

Considerentul (19) al Regulamentului (CE) nr. 713/2009 al Parlamentului European si al
Consiliului din 13 iulie 2009 de instituire a Agentiei pentru Cooperarea Autoritatilor de
Reglementare din Domeniul Energiei (JO 2009, L 211, p. 1), care a fost in vigoare pana la
3 iulie 2019, prevedea:

,In cazul in care [ACER] are competente decizionale, partile interesate ar trebui, din motive de
economie procedurald, sa detina dreptul de a introduce o cale de atac la Comisia de apel, care ar
trebui s faca parte din [ACER], dar sa fie totodatd independenté de structura administrativa si de
reglementare a acesteia. In vederea asiguririi continuititii, numirea sau reinnoirea membrilor
Comisiei de apel ar trebui sa permita inlocuirea partiala a membrilor Comisiei de apel. Deciziile
Comisiei de apel pot face obiectul unei cédi de atac in fata Curtii de Justitie a Comunitatilor
Europene.”

Articolul 3 din Regulamentul nr. 713/2009, intitulat ,Componenta”, prevedea:
»[ACER] este compusi din:

[...]

(d) o Comisie de apel, care exercita atributiile prevazute la articolul 19.”

Articolul 18 din acest regulament, intitulat ,Comisia de apel”, prevedea la alineatul (1):

»,Comisia de apel este formatd din sase membri si sase supleanti selectati din fostul sau actualul
personal cu rang inalt al autorititilor de reglementare nationale, al autorititilor din domeniul
concurentei sau al altor institutii nationale sau comunitare cu experientd relevantd in sectorul
energetic. Comisia de apel isi numeste presedintele. Deciziile Comisiei de apel se adopta cu
majoritate calificata de cel putin patru din cei sase membri ai sdi. Comisia de apel este convocata
atunci cand este necesar.”

Articolul 19 din regulamentul mentionat, intitulat ,,Céi de atac”, prevedea:

»(1) Orice persoana fizicd sau juridica, inclusiv autoritatile de reglementare nationale, poate
exercita o cale de atac impotriva unei decizii mentionate la articolele 7, 8 sau 9 care este adresata
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persoanei respective sau impotriva unei decizii care, desi adresata unei alte persoane, priveste
direct si personal respectiva persoana.

(2) Calea de atac, impreund cu expunerea de motive, se inainteaza in scris la sediul [ACER], in
termen de doua luni de la data notificarii deciziei catre persoana in cauza sau, in absenta acesteia,
in termen de doua luni de la data la care [ACER] a publicat decizia sa. Comisia de apel ia o decizie
cu privire la calea de atac in termen de doua luni de la introducerea actiunii.

[...]

(4) In cazul in care calea de atac este admisibila, Comisia de apel examineazi daca aceasta este
bine intemeiata. Acesta invita partile din cadrul procedurii de exercitare a caii de atac, de céate ori
este necesar, sa prezinte, in anumite termene, observatii privind notificarile emise de céitre comisie
sau de celorlalte parti in cauza respectiva. Partile din procedurile de exercitare a cailor de atac au
dreptul sa sustina prezentari orale.

(5) Comisia de apel poate, in conformitate cu prezentul articol, sa exercite orice atributie care
tine de competenta [ACER] sau poate transfera cazul organismului competent din cadrul
[ACER]. Decizia Comisiei de apel este obligatorie pentru acest organism competent.

(6) Comisia de apel isi adopta si isi publica propriul regulament de procedura.

[...]”

Articolul 20 din acelasi regulament, intitulat ,,Actiuni in fata Tribunalului de Prima Instanta si a
Curtii de Justitie”, prevedea:

»(1) Deciziile luate de citre Comisia de apel sau, in cazurile care nu sunt de competenta comisiei,
deciziile luate de catre [ACER] pot fi contestate printr-o actiune introdusa la Tribunalul de Prima
Instanta sau la Curtea de Justitie, in conformitate cu articolul 230 [CE].

(2) In cazul in care [ACER] nu adopti o decizie, poate fi initiatd o actiune in constatarea abtinerii
de a actiona la Tribunalul de Prima Instantd sau la Curtea de Justitie, in conformitate cu
articolul 232 [CE].

(3) [ACER] are obligatia sa ia masurile necesare pentru a se conforma hotararii Tribunalului de
Prima Instanta sau celei a Curtii de Justitie.”

Regulamentul nr. 713/2009 a fost abrogat prin Regulamentul (UE) 2019/942 al Parlamentului
European si al Consiliului din 5 iunie 2019 de instituire a Agentiei Uniunii Europene pentru
Cooperarea Autorititilor de Reglementare din Domeniul Energiei (JO 2019, L 158, p. 22).
Articolul 28 alineatul (2) din acest din urmi regulament prevede cd Camera de recurs** se
pronuntd cu privire la calea de atac in termen de patru luni de la introducerea acesteia.

Istoricul litigiului

Istoricul litigiului a fost prezentat de Tribunal la punctele 1-13 din hotérérea atacata si, in scopul
prezentei proceduri, poate fi rezumat dupd cum urmeaza.

** N.t. Comisia de apel a fost redenumita Camera de recurs prin acest regulament.
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La 17 mai 2017, Aquind, promotorul unui proiect de interconexiune electrica ce leaga retelele de
transport de energie electrica britanica si franceza, a depus o cerere in temeiul articolului 17 din
Regulamentul (CE) nr. 714/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 iulie 2009
privind conditiile de acces la retea pentru schimburile transfrontaliere de energie electrica si de
abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1228/2003 (JO 2009, L 211, p. 15) in vederea obtinerii unei
derogari pentru acest proiect de interconexiune.

Aceasta cerere a fost adresata autoritatilor de reglementare franceze si din Regatul Unit, si anume
Commission de régulation de I'énergie (CRE) si, respectiv, Office of Gas and Electricity Markets
Authority (OFGEM), care, intrucéat nu au ajuns la un acord cu privire la cererea mentionata, au
transmis-o ACER, conform articolului 17 alineatul (5) din Regulamentul nr. 714/2009, pentru a
lua ea insasi o decizie.

Prin Decizia nr. 05/2018, ACER a respins cererea formulatdi de Aquind, deoarece nu era
indeplinita una dintre conditiile necesare pentru obtinerea unei astfel de derogari, in speta cea
prevazuta la articolul 17 alineatul (1) litera (b) din regulamentul amintit, potrivit céreia investitia
prezintd un nivel de risc care nu ar permite realizarea sa fara acordarea unei derogari.

La 17 august 2018, Aquind a formulat o cale de atac impotriva acestei decizii la Comisia de apel,
care a confirmat-o prin decizia in litigiu.

Actiunea in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 14 decembrie 2018, Aquind a introdus o
actiune in anularea deciziei in litigiu, in special deoarece Comisia de apel a considerat in mod
eronat cd isi putea limita controlul la erorile vadite de apreciere si ca Aquind trebuia mai intai sa
solicite si sd obtind o decizie de repartizare transfrontalierd a costurilor, in conformitate cu
articolul 12 din Regulamentul (UE) nr. 347/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
17 aprilie 2013 privind liniile directoare pentru infrastructurile energetice transeuropene, de
abrogare a Deciziei nr. 1364/2006/CE si de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 713/2009, (CE)
nr. 714/2009 si (CE) nr. 715/2009 (JO 2013, L 115, p. 39), inainte ca o decizie sd poata fi adoptata in
temeiul articolului 17 din Regulamentul nr. 714/2009.

Prin hotararea atacata, Tribunalul a anulat decizia Comisiei de apel dupa ce a admis al noualea
motiv al actiunii formulate de Aquind, intemeiat pe o examinare insuficientd de citre Comisia de
apel a Deciziei nr. 05/2018 si, cu titlu suplimentar, a admis de asemenea al patrulea motiv al acestei
actiuni, intemeiat pe o interpretare eronatd a relatiei dintre articolul 17 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 714/2009 si articolul 12 din Regulamentul nr. 347/2013. In consecinta,
Tribunalul a anulat decizia in litigiu si a respins in rest actiunea.

In cadrul celui de al nouilea motiv, Aquind a reprosat in esenti Comisiei de apel ci, la examinarea
cdii sale de atac, a controlat doar eroarea vaditd de apreciere pe care ar fi savarsit-o ACER cu
ocazia adoptarii Deciziei nr. 05/2018. Un asemenea control restrans ar fi astfel contrar
articolului 19 alineatul (5) din Regulamentul nr. 713/2009.
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La punctele 50-71 din hotérérea atacata, Tribunalul a statuat, pe baza unei motivéri structurate pe
patru parti distincte, ca, astfel cum sustinea Aquind in cuprinsul celui de al noualea motiv,
limitarea de cédtre Comisia de apel a intensitatii controlului sau cu privire la decizia ACER
referitoare la o cerere de derogare in temeiul articolului 17 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 714/2009 era eronatd in drept.

In primul rdnd, Tribunalul a considerat in esentd, la punctul 51 din hotirarea atacatd, ca
infiintarea Comisiei de apel raspundea vointei legiuitorului Uniunii Europene de a prevedea un
mecanism de cai de atac in cadrul agentiilor Uniunii atunci cand li s-a incredintat acestora o
putere de decizie importantd asupra unor chestiuni complexe pe plan tehnic sau stiintific, ce
afecteaza in mod direct situatia juridica a partilor in cauza. Sistemul privind organul de apel ar
reprezenta un mijloc adecvat in vederea protejarii dreptului partilor in cauza intr-un context in
care controlul instantei Uniunii ar trebui sa se limiteze la a examina dacd exercitarea puterii largi
de apreciere a elementelor de fapt de ordin stiintific, tehnic si economic complexe de care dispun
agentiile nu este viciata de o eroare vaditd sau de un abuz de putere.

In al doilea rand, la punctele 52-58 din hotirarea atacatd, Tribunalul a examinat dispozitiile care
privesc organizarea si competentele Comisiei de apel, constatand la finalul acestei analize ca
acest organism de apel nu a fost infiintat pentru a se limita la a efectua un control restrans al
aprecierilor de ordin tehnic si economic complexe.

In primul rand, in ceea ce priveste componenta Comisiei de apel, Tribunalul a subliniat la
punctul 53 din hotararea atacata ca articolul 18 alineatul (1) din Regulamentul nr. 713/2009
prevede ca Comisia de apel este formata din sase membri si sase supleanti selectati din fostul sau
actualul personal cu rang inalt al autorititilor de reglementare nationale, al autoritétilor din
domeniul concurentei sau al altor institutii nationale sau ale Uniunii ,cu experienta relevanta in
sectorul energetic”. Legiuitorul Uniunii ar fi intentionat astfel sa doteze Comisia de apel cu
competenta necesara pentru a-i permite sa efectueze ea insasi aprecieri referitoare la elemente de
fapt de ordin tehnic si economic complexe privind energia. Tribunalul a subliniat ca tot acesta a
fost si obiectivul urmarit la infiintarea altor agentii ale Uniunii, precum Agentia Europeana
pentru Siguranta Aviatiei (AESA) sau Agentia Europeana pentru Produse Chimice (ECHA), ale
caror camere de recurs sunt formate din experti cu o calificare ce reflecta caracterul specific al
domeniilor vizate.

In al doilea rand, in ceea ce priveste competentele conferite Comisiei de apel, Tribunalul a statuat
la punctul 54 din hotararea atacata cd acestea, descrise la articolul 19 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 713/2009, converg tot spre un control al unor elemente de fapt si economice de
ordin complex prin faptul cd, in temeiul acestei dispozitii, Comisia de apel poate fie sa exercite
aceleasi competente precum cele incredintate ACER, fie si retrimitd cauza organismului
competent al acestei agentii, decizia Comisiei de apel fiind in acest caz obligatorie pentru
organismul respectiv. Aceastd dispozitie ar conferi, asadar, Comisiei de apel o putere
discretionard in a carei exercitare ar trebui sa analizeze daca elementele de care dispune in urma
examinarii caii de atac ii permit sa adopte propria decizie.

La punctul 55 din hotéréarea atacatd, Tribunalul a dedus din aceastd imprejurare ca Comisia de
apel dispune de toate competentele conferite ACER insesi, dar si cd, daca decide sa retrimita
cauza, poate da o orientare deciziilor adoptate de agentia mentionatd, intrucat motivarea
Comisiei de apel este obligatorie pentru aceasta din urma.
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In plus, in opinia Tribunalului, din articolul 19 alineatul (1) din Regulamentul nr. 713/2009 rezulta
cd, spre deosebire de instanta Uniunii, Comisia de apel este competent3, in temeiul unui control
de oportunitate, sd anuleze sau sa inlocuiasca deciziile ACER doar pe baza unor consideratii
tehnice si economice.

In al treilea rand, Tribunalul a constatat, la punctele 57 si 58 din hotirarea atacati, ci, in ceea ce
priveste cererile de derogare intemeiate pe articolul 17 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 714/2009, numai deciziile Comisiei de apel adoptate in virtutea articolului 19 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 713/2009 si a articolului 17 alineatul (5) din Regulamentul nr. 714/2009 pot face
obiectul unei actiuni la Tribunal. Daca Comisia de apel nu ar putea efectua decat un control
restrans al aprecierilor de ordin tehnic si economic complexe cuprinse in decizia ACER, acest
lucru ar insemna ca Tribunalul ar exercita un control limitat asupra unei decizii care ar fi ea
insasi rezultatul unui control restrans.

Or, un astfel de sistem nu ar oferi garantiile unei protectii jurisdictionale efective de care ar trebui
sa poata beneficia intreprinderile cérora li s-a refuzat o astfel de derogare.

In al treilea rand, Tribunalul a statuat, la punctele 59 si 60 din hotédrarea atacatd, ca normele de
organizare si de procedura adoptate de ACER, in temeiul articolului 19 alineatul (6) din
Regulamentul nr. 713/2009, confereau Comisiei de apel misiunea de a exercita un control al
deciziei ACER cu o intensitate care nu poate fi limitata la cea a controlului restrans.

Astfel, la punctul 60 din hotararea atacata, Tribunalul a subliniat cd Decizia nr. 1-2011 a Comisiei
de apel din 1 decembrie 2011 de stabilire a regulamentului de organizare si de procedura al
Comisiei de apel facuse obiectul unei modificéri la 5 octombrie 2019, prin care Comisia de apel
si-a restrans competenta. Din articolul 20 din decizia in litigiu, intitulat ,Competentd”, in
redactarea in vigoare la momentul adoptarii acestei decizii, rezulta in mod expres céd putea fi
exercitata de Comisia de apel orice atributie care tinea de competenta ACER. Tribunalul a
considerat cd, prin adoptarea acestei dispozitii, Comisia de apel a transpus, asadar, in
regulamentul sdu de organizare si de procedurd competenta de control care ii fusese atribuita prin
articolul 19 alineatul (5) din Regulamentul nr. 713/2009 si ca modificarea acestei dispozitii, prin
care Comisia de apel si-a restrans competenta, nu era inca aplicabila la momentul adoptarii
deciziei in litigiu.

In al patrulea rand, Tribunalul a considerat in esenti la punctele 61-68 din hotirarea atacata ca
principiul controlului restrans pe care il efectueaza instanta Uniunii in legatura cu aprecierile de
ordin tehnic, stiintific si economic complexe nu are vocatia si fie aplicabil controlului efectuat de
organismele de apel ale agentiilor Uniunii. Astfel, s-a statuat deja referitor la Camera de recurs a
ECHA ca un control al acestei camere de recurs cu privire la aprecierile de ordin stiintific dintr-o
decizie a ECHA nu este limitat la verificarea existentei unor erori védite, ci cd, dimpotriva, avand
in vedere competentele juridice si stiintifice ale membrilor sai, camera mentionata trebuie sa
examineze dacd argumentele invocate de un reclamant sunt de natura sa demonstreze ca
aprecierile care stau la baza deciziei ECHA sunt viciate de erori.

Tribunalul a statuat la punctele 62-68 din hotérarea atacata cé aceastd jurisprudentd este pe deplin

aplicabila Comisiei de apel. Astfel, componenta si competentele Camerei de recurs a ECHA ar fi
comparabile cu cele ale Comisiei de apel.
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Pe baza tuturor acestor motive, Tribunalul a decis la punctele 69-71 din hotérarea atacata ca
respectivul control efectuat de Comisia de apel cu privire la aprecierile de ordin tehnic si
economic complexe dintr-o decizie a ACER referitoare la o cerere de derogare intemeiata pe
articolul 17 alineatul (1) din Regulamentul nr. 714/2009 nu se poate limita la un control restrans
al existentei unei erori vadite de apreciere. Prin urmare, Comisia de apel ar fi savarsit o eroare de
drept atunci cand a considerat la punctul 52 din decizia in litigiu ca putea sa exercite un control
restrans in ceea ce priveste aprecierile cu caracter tehnic sau complex si sd se limiteze astfel la a
stabili daca ACER savarsise o eroare vadita de apreciere a conditiilor prevazute de aceasta
dispozitie.

Dupa ce a examinat si a respins, la punctele 72-89 din hotararea atacata, diferitele argumente
invocate de ACER in sustinerea tezei contrare, Tribunalul a admis, la punctul 90 din aceasta
hotirére, al noualea motiv invocat de Aquind in sustinerea actiunii sale in anulare.

In sfarsit, la punctele 92-113 din hotirarea atacatd, Tribunalul a examinat si a constatat temeinicia
celui de al patrulea motiv al acestei actiuni, intemeiat pe o interpretare eronata a relatiei dintre
articolul 17 alineatul (1) din Regulamentul nr. 714/2009 si articolul 12 din Regulamentul
nr. 347/2013 si, in consecintd, a posibilitétii ca proiectul de interconexiune si beneficieze de o
procedura de repartizare transfrontaliera a costurilor, precum si de neluarea in considerare a
riscurilor asociate unei astfel de proceduri.

La punctul 91 din aceasta hotarare, Tribunalul a precizat totusi ca aceasta examinare era justificata
numai de motive legate de buna administrare a justitiei.

Procedura in fata Curtii si concluziile partilor in recurs

Prin recursul formulat, ACER solicita Curtii:

anularea in tot sau in parte a hotararii atacate;

— respingerea actiunii in primad instanta ca nefondata in cazul in care Curtea consider4 litigiul in
stadiu de judecats;

— cu titlu subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal pentru ca acesta sa se pronunte
in conformitate cu hotéararea Curtii si

— obligarea Aquind la plata cheltuielilor de judecata efectuate in recurs si in procedura care s-a
aflat pe rolul Tribunalului.

Aquind solicita Curtii:

— respingerea recursului;

— 1in cazul in care Curtea considera ca unul dintre argumentele ACER este intemeiat, respingerea
recursului pentru celelalte motive invocate de Aquind, inclusiv, daca este cazul, pentru

motivele invocate in cadrul motivelor de drept respinse de Tribunal;

— in cazul in care Curtea nu este in masurd sa mentind hotararea atacatd, anularea deciziei in
litigiu insesi pentru celelalte motive invocate de Aquind la Tribunal si

ECLI:EU:C:2023:182 7
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— obligarea ACER la plata cheltuielilor de judecata.

Prin recursul incident formulat, Aquind solicita Curtii, in ipoteza in care ar admite recursul
principal:

— anularea constatdrii inadmisibilitatii celui de al treilea si a celui de al patrulea motiv invocate de
Aquind la Tribunal;

— anularea respingerii primului, a celui de al cincilea, precum si a motivelor al saselea-al optulea
invocate de Aquind la Tribunal;

— luarea in considerare a argumentelor formulate in cadrul motivelor invocate de Aquind in
prezentul recurs in sustinerea cererii sale de mentinere a hotararii atacate si

— in consecinta, anularea deciziei in litigiu pentru motivele invocate in cererea introductiva
formulata de Aquind la Tribunal.

In memoriul in raspuns, ACER solicitd Curtii:
— respingerea in totalitate a recursului incident si

— obligarea Aquind sa suporte propriile cheltuieli de judecata si pe cele efectuate de ACER in
cadrul recursului incident.

Cu privire la recursul principal

In sustinerea recursului formulat, recurenta invoca doua motive. Prin intermediul primului motiv,
aceasta sustine ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept in ceea ce priveste intensitatea
controlului pe care trebuie sa il exercite Comisia de apel in privinta aprecierilor de ordin tehnic si
economic complexe efectuate de ACER in cadrul examinarii unei cereri de derogare intemeiate pe
articolul 17 alineatul (1) din Regulamentul nr. 714/20009.

Prin intermediul celui de al doilea motiv, ACER sustine ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept
in ceea ce priveste interpretarea articolului 17 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 714/2009 in legatura cu raportul dintre regimul derogatoriu si regimul reglementat.

Cu privire la primul motiv

Argumentele pdrtilor

Prin intermediul primului motiv, ACER sustine ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci
cand a statuat cd, contrar celor sustinute de Comisia de apel la punctele 51 si 52 din decizia in
litigiu, controlul exercitat de aceasta comisie cu privire la aprecierile de ordin tehnic si economic
complexe referitoare la o cerere de derogare intemeiata pe articolul 17 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 714/2009 nu se putea limita la a examina daca ACER savarsise o eroare vadita de
apreciere, intrucat aceastd agentie dispune de o anumita marja de apreciere la adoptarea unei
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decizii privind o derogare. Procedand in acest mod, Tribunalul nu a respectat, in opinia ACER,
obiectivul urmarit de legiuitorul Uniunii la instituirea Comisiei de apel si contextul in care
intervine controlul pe care aceasta il exercita.

In subsidiar, ACER sustine cd, in orice caz, in spetda, Comisia de apel nu a omis si controleze
aprecieri de ordin tehnic si economic complexe efectuate de aceasta agentie in cadrul examinarii
sale care a condus la adoptarea Deciziei nr. 05/2018.

ACER sustine ca nu toate organismele de recurs independente ale diferitelor agentii ale Uniunii
sunt chemate sa isi exercite controlul asupra aprecierilor de ordin tehnic si economic complexe
cu aceeasi intensitate precum cea efectuata de agentia de care tin organismele mentionate. Astfel,
in ceea ce priveste Comisia de apel, aceasta ar fi libera sa nu examineze cauza la acelasi nivel de
detaliu ca si ACER.

In ceea ce priveste mai precis aprecierile ce implicd chestiuni economice si tehnice complexe,
Comisia de apel ar exercita un control care, desi considerabil, ar fi un control limitat la erorile
vadite pe care ACER le-ar fi sivarsit. In acest cadru, Comisia de apel ar verifica nu doar
exactitatea materiala a elementelor de proba invocate, fiabilitatea si coerenta acestora, ci si dacé
aceste elemente constituie tot ansamblul de date pertinente care trebuie luate in considerare la
aprecierea unei situatii complexe si daca sunt de natura sa sustina concluziile trase de ACER.

Dat fiind ca Regulamentul nr. 713/2009 nu ar contine o descriere explicitd a nivelului de
intensitate a controlului de care este tinuta Comisia de apel, ar trebui ca, la determinarea acestui
nivel, sa se tind seama de obiectivul urmarit de procedura caii de atac si de contextul in care are loc
controlul.

Potrivit ACER, in ceea ce priveste obiectivul urmarit prin infiintarea Comisiei de apel, Tribunalul
ar fi considerat in mod eronat la punctul 53 din hotararea atacata ca, din textul articolului 18
alineatul (1) din Regulamentul nr. 713/2009 reiese ca legiuitorul Uniunii a intentionat sa doteze
aceastd comisie, dupd modelul Camerei de recurs a ECHA, cu competenta necesara pentru a-i
permite sa efectueze ea insasi aprecieri referitoare la elemente de fapt de ordin tehnic si
economic complexe privind energia. Dimpotriva, din considerentul (19) al Regulamentului
nr. 713/2009 ar reiesi ca acest obiectiv era ca partile interesate sa dispung, in fata Comisiei de
apel, de un drept la o cale de atac foarte rapida si simplificata. Acest obiectiv s-ar corobora cu
faptul cd Comisia de apel este obligata sa se pronunte in termen de doud luni de la sesizarea sa.

In ceea ce priveste contextul controlului, ACER sustine ci Tribunalul a sivarsit o eroare de drept
la punctele 52-82 din hotérarea atacata, statudnd ca dispozitiile referitoare la organizarea si la
competentele Comisiei de apel sustineau concluzia potrivit careia intensitatea controlului sau cu
privire la aprecierile de ordin tehnic si economic complexe nu se putea limita la o eroare vadita de
apreciere. Organizarea Comisiei de apel, in special alegerea membrilor acesteia care, in opozitie cu
cele sustinute de Tribunal la punctele 53, 65 si 69 din hotararea atacatd, nu ar fi obligati, spre
deosebire de membrii Camerei de recurs a ECHA, sa aibd neapérat cunostintele necesare pentru
a efectua ei insisi aprecieri de ordin tehnic complexe, durata procedurii caii de atac extrem de
scurte de doua luni, resursele limitate de care dispun acesti membri si obiectivul simplificérii
procedurii cdii de atac ar fi tot atitea elemente care trebuie sa conduca la concluzia contrara. Nu
se poate astepta din partea membrilor Comisiei de apel sa efectueze singuri, fara niciun sprijin,
aprecieri de ordin tehnic si economic in termenul extrem de scurt de doua luni de care dispun.
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In ceea ce priveste competentele Comisiei de apel, ACER sustine ci, in mod eronat, la punctele 54,
55, 59 si 60 din hotdrarea atacatd, Tribunalul s-a intemeiat pe articolul 19 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 713/2009, potrivit caruia Comisia de apel , poate sa exercite orice atributie care
tine de competenta [ACER] sau poate transfera cazul organismului competent din cadrul [ACER]
in vederea continudrii cdii de atac, acest organism fiind tinut de decizia Comisiei de apel”, pentru a
statua ca acest organism trebuie sa exercite un control complet al tuturor erorilor care ar vicia
aprecierile de ordin tehnic si economic complexe care figureaza in decizia ACER. Astfel, dupa
cum ar reiesi din jurisprudenta Tribunalului, o asemenea dispozitie nu poate fi interpretata in
sensul ca determind intensitatea controlului pe care trebuie si il exercite Comisia de apel.

Tribunalul ar fi savarsit de asemenea o eroare de drept la punctul 56 din hotararea atacata atunci
cand a considerat ca din cuprinsul articolului 19 alineatul (1) din Regulamentul nr. 713/2009
rezulta cd, spre deosebire de instanta Uniunii, Comisia de apel este competentd, in temeiul unui
control de oportunitate, sa anuleze sau sa inlocuiascd deciziile ACER exclusiv pe baza unor
consideratii tehnice si economice. Aceastd dispozitie nu justifica exercitarea unui control
complet de catre Comisia de apel, ci prevedea, in opinia recurentei, doar posibilitatea de a anula
deciziile ACER si de a le inlocui cu cele ale Comisiei de apel sau de a transfera cazul la ACER, dar
nu ar mentiona nimic in legatura cu intensitatea controlului care trebuie exercitat de Comisia de
apel.

Tribunalul ar mai fi savarsit o eroare de drept la punctul 56 din hotéréarea atacata prin faptul ca ar
fi facut referire la articolul 19 alineatul (1) din Regulamentul nr. 713/2009, care definea persoanele
care puteau formula o cale de atac la Comisia de apel, in conditiile in care acest articol nu ar viza
nici intensitatea acestui control. De asemenea, contrar considerentelor Tribunalului de la
punctele 57, 58 si 70 din hotararea atacatd, din articolul 20 din Regulamentul nr. 713/2009 nu se
poate deduce cd Comisia de apel ar trebui sa efectueze un control complet al aprecierilor de
ordin tehnic si economic complexe. Astfel, Tribunalul ar putea efectua intotdeauna un control
jurisdictional complet al deciziilor Comisiei de apel, chiar daca aceste decizii ar fi rezultatul unui
control restrans efectuat de aceasta comisie.

Pe scurt, Tribunalul ar fi ignorat in mod nelegal obiectivul urmarit si contextul procedurii caii de
atac in fata Comisiei de apel, astfel cum sunt enuntate in Regulamentul nr. 713/2009, si, prin
urmare, ar fi incalcat principiile separérii competentelor in ceea ce priveste alegerile ficute de
legiuitorul Uniunii in calitate de legiuitor si de autoritate bugetara. In plus, comparatia efectuata
de Tribunal cu Camera de recurs a ECHA ar fi si eronata in drept.

Cu titlu subsidiar, ACER sustine c4, in orice caz, chiar dacd Comisia de apel trebuia sa exercite un
control complet al deciziilor acestei agentii, ele continand aprecieri de ordin tehnic si economic
complexe, Tribunalul a apreciat in mod eronat la punctele 83-90 din hotararea atacata ca
Comisia de apel nu a efectuat un astfel de control complet in speta.

Aquind considera ca primul motiv de recurs trebuie respins si ca Tribunalul a statuat in mod

intemeiat obligatia Comisiei de apel de a efectua un control complet al Deciziei nr. 05/2018,
nelimitat la eroarea vadita de apreciere.
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Aprecierea Curtii

Prin intermediul primului motiv, ACER sustine in esenté ca Tribunalul a sévarsit o eroare de drept
in ceea ce priveste intensitatea controlului care trebuie exercitat de Comisia de apel asupra
deciziilor ACER, in conformitate cu dispozitiile Regulamentului nr. 713/2009 referitoare la
definirea competentelor respectivei Comisii de apel.

Potrivit unei jurisprudente constante, in vederea interpretarii unei dispozitii de drept al Uniunii,
trebuie sd se tind seama nu numai de formularea acesteia, ci si de contextul sau si de obiectivele
urmarite de reglementarea din care face parte aceasta dispozitie [Hotararea din
8 septembrie 2022, Ministerstvo zivotniho prostiedi (Papagali Ara hyacinthe), C-659/20,
EU:C:2022:642, punctul 37 si jurisprudenta citata].

In primul rand, din modul de redactare a articolelor 18 si 19 din Regulamentul nr. 713/2009
privind componenta, organizarea si competentele Comisiei de apel nu reiese in mod explicit ca
controlul efectuat de aceasta asupra deciziilor ACER ce implica aprecieri cu privire la aspecte
economice si tehnice complexe s-ar limita obligatoriu la controlul erorii vadite de apreciere.

In al doilea rand, in ceea ce priveste obiectivele urmarite prin crearea Comisiei de apel, trebuie s
se constate, astfel cum a procedat avocatul general la punctul 44 din concluzii, ca aceasta creare se
inscrie intr-o abordare globala retinuta de legiuitorul Uniunii, prin care se urmareste ca agentiile
Uniunii sd aiba organisme de recurs din moment ce le-a fost incredintata o putere de decizie cu
privire la chestiuni complexe pe plan tehnic sau stiintific, de natura sd afecteze in mod direct
situatia juridica a partilor in cauza.

Astfel, dupa cum a subliniat Tribunalul in mod intemeiat la punctul 51 din hotararea atacat,
aceste organisme de recurs reprezintd un mijloc adecvat pentru a proteja drepturile partilor in
cauzd intr-un context in care, potrivit unei jurisprudente constante, din moment ce autoritatile
Uniunii dispun de o larga putere de apreciere, in special in ceea ce priveste aprecierea unor
elemente de fapt de ordin stiintific si tehnic deosebit de complexe, pentru a determina natura si
intinderea masurilor pe care le adoptd, controlul instantelor Uniunii trebuie sa se limiteze la a
examina dacd exercitarea unei astfel de competente nu este viciata de o eroare vaditd sau de un
abuz de putere ori dacd aceste autoritati nu si-au depasit in mod vadit limitele puterii de apreciere
(Ordonanta din 4 septembrie 2014, Riitgers Germany si altii/ECHA, C-290/13 P, nepublicats,
EU:C:2014:2174, punctul 25 si jurisprudenta citata).

In al treilea rand, astfel cum a arétat avocatul general in esentd la punctul 41 din concluzii, desi
intre aceste diferite organisme de recurs existd anumite diferente in ceea ce priveste structura,
functionarea si competentele lor, ele au totusi anumite caracteristici comune.

Mai intai, trebuie sa se observe ca acestea sunt organisme de revizuire administrativd, din cadrul
agentiilor. Ele au o anumita independenta, exercitd functii cvasijudiciare prin intermediul unor
proceduri desfasurate in contradictoriu si au in componenta juristi, precum si din experti tehnici,
ceea ce le conferd o capacitate mai mare de solutionare a céilor de atac impotriva deciziilor care au
adesea o componenta tehnica ridicata. Apoi, ele pot fi sesizate cu cdi de atac de cétre destinatarii
deciziilor adoptate de agentiile din care fac parte organismele, precum si de persoanele fizice si
juridice vizate in mod direct si individual de deciziile respective. Pe de alta parte, acestea exercita
controlul asupra deciziilor care au efecte asupra tertilor in privinta carora le este conferita
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competenta in temeiul normei de drept derivat care le instituie. In sfarsit, acestea constituie un
mecanism rapid, accesibil, specializat si necostisitor pentru a proteja drepturile destinatarilor si
ale persoanelor vizate de deciziile mentionate.

In al patrulea rand, trebuie si se constate ci procedura aplicabil in fata Comisiei de apel nu se
supune altor norme decat cele mentionate la articolul 19 din acest regulament, care prevede la
alineatul (1) ca orice persoana fizicé sau juridica, inclusiv autoritatile de reglementare nationale,
poate exercita o cale de atac impotriva unei decizii mentionate la articolele 7-9 din acelasi
regulament, care este adresatd persoanei respective sau care o priveste direct sau personal. Astfel
cum in mod corect a aratat Tribunalul la punctul 56 din hotararea atacatd, din acest articol 19 nu
reiese cd calea de atac in fata comisiei este supusa altor conditii de admisibilitate.

Aceastd apreciere este sustinuta de modul de redactare a articolului 19 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 713/2009, care prevede ca in cuprinsul ciii de atac este necesar si se indice
motivele acesteia, fird a distinge, in cadrul motivelor care trebuie astfel invocate in sustinerea caii
de atac, intre motive de drept si motive de fapt.

In al cincilea rand, este necesar sa se arate ca, potrivit articolului 18 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 713/2009, Comisia de apel este formata din sase membiri si sase supleanti selectati din fostul
sau actualul personal cu rang inalt al autoritatilor de reglementare nationale, al autoritatilor din
domeniul concurentei sau al altor institutii nationale sau ale Uniunii cu experienta relevantd in
sectorul energetic.

Prin urmare, componenta Comisiei de apel indeplineste cerintele necesare pentru exercitarea
unui control complet si nelimitat asupra deciziilor ACER. Necesitatea detinerii unei experiente
anterioare in sectorul energetic de citre membrii acesteia rezida in faptul cd ei dispun sau trebuie
sa dispund de cunostintele tehnice necesare pentru a efectua un control aprofundat al céilor de
atac.

In consecinti, astfel cum a indicat in mod intemeiat Tribunalul la punctul 53 din hotirarea
atacatd, legiuitorul Uniunii a intentionat sa doteze Comisia de apel cu competenta necesara
pentru a-i permite sa efectueze ea insasi aprecieri referitoare la elemente de fapt de ordin tehnic
si economic complexe privind energia. Acesta a fost de asemenea obiectivul urmarit de legiuitor
la infiintarea altor agentii ale Uniunii precum AESA sau ECHA, ale céror camere de recurs sunt
formate din experti care au o calificare ce reflectd specificitatea domeniilor in cauza.

Astfel, Tribunalul a considerat in mod intemeiat la punctul 52 din hotéréarea atacata ca reiesea din
dispozitiile referitoare la organizarea si competentele Comisiei de apel ca aceasta nu a fost
infiintatd doar pentru a efectua la un control restrans al aprecierilor de ordin tehnic si economic
complexe.

In al saselea rand, Tribunalul a aritat de asemenea in mod corect la punctul 61 din hotirarea
atacatd ca jurisprudenta referitoare la caracterul restrans al controlului pe care il exercita
instanta Uniunii cu privire la aprecierile de ordin tehnic, stiintific si economic complexe nu poate
fi transpusa in cazul organismelor de recurs ale agentiilor Uniunii.

Astfel, dupa cum a precizat Tribunalul la punctul 58 din hotérérea atacatd, daca controlul efectuat
de Comisia de apel ar trebui sé fie doar unul restrans in ceea ce priveste aprecierile de ordin tehnic
si economic complexe care figureaza in deciziile ACER, aceasta ar insemna cd instanta Uniunii ar
exercita un control limitat asupra unei decizii care ar fi ea insési rezultatul unui control restrans.

12 ECLLI:EU:C:2023:182



68

69

70

71

72

73

74

HOTARAREA DIN 9.3.2023 — Cauza C-46/21 P
ACER/AqQuinD

Prin urmare, Tribunalul a concluzionat in mod intemeiat ci un astfel de sistem nu ar oferi
garantiile unei protectii jurisdictionale efective de care ar trebui sa poata beneficia intreprinderile
cirora li s-a refuzat o cerere de derogare in temeiul articolului 17 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 714/2009.

In al saptelea rand, este inutil faptul ci, pentru a contesta consideratiile de la punctele 61-68 din
hotéréarea atacatd, ACER invocad in sustinerea primului sdu motiv existenta unor diferente intre
Comisia de apel si Camera de recurs a ECHA in ceea ce priveste obiectivele, procedura,
termenele si regimul aplicabil personalului.

In aceasti privintd, la punctul 61 din hotararea atacata, Tribunalul a aratat, referitor la Camera de
recurs a ECHA, ci s-a pronuntat deja in sensul ca controlul efectuat de aceastd camera de recurs
cu privire la aprecieri de ordin stiintific cuprinse intr-o decizie a ECHA nu este limitat la
verificarea existentei unor erori vadite, ci cd, dimpotrivd, date fiind competentele juridice si
stiintifice ale membrilor sdi, camera de recurs mentionatd trebuie si examineze daca
argumentele invocate de reclamant pot demonstra ca aprecierile pe care se intemeiaza respectiva
decizie ECHA sunt viciate de erori, intensitatea controlului efectuat de camera de recurs fiind
astfel superioara intensitatii controlului efectuat de instanta Uniunii (a se vedea in acest sens
Hotararea din 20 septembrie 2019, BASF Grenzach/ECHA, T-125/17, EU:T:2019:638, punctele
87-89 si 124).

Or, astfel cum a statuat in mod intemeiat Tribunalul in esenté la punctele 64-67 din hotéararea
atacatd, pe de o parte, componenta si competentele Camerei de recurs a ECHA sunt, contrar
sustinerilor ACER, comparabile cu cele ale Comisiei de apel, ambele organisme fiind formate din
membri care detin cunostintele necesare pentru a le permite sa efectueze ei insisi aprecieri privind
elemente de fapt de ordin stiintific, tehnic si economic complex. Pe de alta parte, faptul ca
membrii Camerei de recurs a ECHA sunt, spre deosebire de cei ai Comisiei de apel, angajati cu
normd intreagd nu poate avea vreun efect asupra intensitatii controlului pe care acestia sunt
obligati sa il efectueze.

In ceea ce priveste argumentul ACER intemeiat pe durata scurtd a termenului de solutionare de
doud luni acordat Comisiei de apel, astfel cum este stabilit la articolul 19 punctul 2 din
Regulamentul nr. 713/2009, nu se poate deduce cé intentia legiuitorului Uniunii a fost sd limiteze
controlul Comisiei de apel, deoarece acest termen redus, care a ajuns de altfel la patru luni prin
prevederile articolului 28 alineatul (2) din Regulamentul 2019/942, demonstreaza mai curand
preocuparea acestui legiuitor de a garanta o procedura rapida.

Tinand seama de ansamblul acestor consideratii, rezulta ca Tribunalul a retinut in mod intemeiat
ca Comisia de apel a savarsit o eroare de drept atunci cand a statuat ca ea avea posibilitatea de a
exercita un control restrans cu privire la aprecierile cu caracter tehnic sau complex si de a stabili
doar dacd ACER a savarsit o eroare vadita de apreciere.

Cu titlu subsidiar, ACER sustine c3, si daca s-ar admite ca Comisia de apel trebuie sa efectueze un
control complet al deciziilor ACER care contin aprecieri de ordin tehnic si economic complexe,
Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a afirmat ca respectiva comisie nu a exercitat
un astfel de control in speta.

Acest argument nu poate fi admis, intrucat reiese in mod expres din cuprinsul punctului 52 din

decizia in litigiu ca Comisia de apel a urmarit sa isi limiteze controlul asupra Deciziei nr. 05/2018
la existenta unei erori vadite de apreciere.
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Avand in vedere consideratiile care precedd, primul motiv al recursului formulat de ACER trebuie
respins.

Cu privire la al doilea motiv

Prin intermediul celui de al doilea motiv, ACER sustine ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept
in ceea ce priveste interpretarea articolului 17 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 714/2009 in ceea ce priveste relatia dintre regimul derogatoriu si regimul reglementat.

Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 91 din hotararea atacata, Tribunalul a examinat cu titlu
suplimentar acest aspect care facea obiectul celui de al patrulea motiv invocat de Aquind in
sustinerea actiunii sale in anulare, dupa ce a admis al noudlea motiv al actiunii pe baza
consideratiilor de la punctele 43-90 din hotararea atacatd, consideratii criticate fara succes de
ACER in cadrul primului sau motiv de recurs.

In aceasta privinti, trebuie amintit ca, potrivit jurisprudentei Curtii, din moment ce unul dintre
motivele retinute de Tribunal este suficient pentru a justifica dispozitivul hotararii sale, viciile
care ar putea afecta un alt motiv cu privire la care se face de asemenea mentiune in hotararea in
discutie nu au, in orice caz, niciun efect asupra dispozitivului, astfel incat motivul prin
intermediul cédruia sunt invocate viciile este inoperant si trebuie respins (Hotararea din
5 septembrie 2019, Uniunea Europeani/Guardian Europe si Guardian Europe/Uniunea
Europeana, C-447/17 P si C-479/17 P, EU:C:2019:672, punctul 143 si jurisprudenta citatd).

Prin urmare, al doilea motiv trebuie respins ca inoperant.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezulta ca recursul trebuie respins in totalitate.

Cu privire la recursul incident

Din moment ce recursul principal este respins, nu este necesard pronuntarea cu privire la recursul
incident.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd al Curtii, aplicabil procedurii
de recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acelasi regulament, partea care cade in
pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

In spet, intrucat Curtea a respins recursul principal si Aquind a solicitat obligarea ACER la plata
cheltuielilor de judecatd, se impune obligarea acesteia din urma sa suporte, pe langa propriile
cheltuieli de judecata aferente recursului principal, si pe cele efectuate de Aquind.

In conformitate cu articolul 142 din Regulamentul de procedurs, aplicabil procedurii de recurs in
temeiul articolului 184 alineatul (1) din regulamentul mentionat, cheltuielile de judecatd raman la

aprecierea Curtii in cazul in care aceasta nu se pronunté asupra fondului.

Este necesar sa se decidd ca ACER si Aquind suportd fiecare propriile cheltuieli de judecata
aferente recursului incident.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara si hotaraste:

1) Respinge recursul principal.

2) Constata ca nu este necesar sa se pronunte asupra recursului incident.

3) Obliga Agentia Uniunii Europene pentru Cooperarea Autoritatilor de Reglementare din
Domeniul Energiei (ACER) sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecata efectuate
in recursul principal, si pe cele efectuate de Aquind Ltd.

4) Agentia Uniunii Europene pentru Cooperarea Autoritatilor de Reglementare din

Domeniul Energiei (ACER) si Aquind Ltd vor suporta propriile cheltuieli de judecata
efectuate in recursul incident.

Semnaturi
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