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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

9 martie 2023 *

»Lrimitere preliminara — Protectia consumatorilor — Directiva 2008/48/CE — Contracte de
credit pentru consumatori — Domeniu de aplicare — Dreptul de retragere — Articolul 14
alineatul (7) — Dispozitii nationale care stabilesc o perioada de timp in care executarea
contractului nu poate incepe — Norme procedurale nationale care reglementeazd invocarea din
oficiu si sanctionarea de catre instanta nationala a incalcarii unor astfel de dispozitii —
Articolul 23 - Sanctiuni efective, proportionale si disuasive”

In cauza C-50/22,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de cour
d’appel de Paris (Curtea de Apel din Paris, Franta), prin decizia din 16 decembrie 2021, primita de
Curte la 25 ianuarie 2022, in procedura
Sogefinancement SAS
impotriva
UV,
CURTEA (Camera a treia),

compusa din doamna K. Jiirimée, presedinta de camera, si domnii M. Safjan (raportor), N. Picarra,
N. Jaaskinen si M. Gavalec, judecatori,

avocat general: doamna L. Medina,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Sogefinancement SAS, de S. Mendés-Gil, avocat;

— pentru guvernul francez, de A.-L. Desjonqueres si N. Vincent, in calitate de agenti;

* Limba de proceduré: franceza.
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— pentru guvernul finlandez, de A. Laine, in calitate de agent;
— pentru Comisia Europeand, de G. Goddin si N. Ruiz Garcia, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fira concluzii, luata dupd ascultarea avocatei generale,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 23 din Directiva 2008/48/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2008 privind contractele de credit pentru
consumatori si de abrogare a Directivei 87/102/CEE a Consiliului (JO 2008, L 133, p. 66).

Aceasta cerere a fost formulaté in cadrul unui litigiu intre Sogefinancement SAS, pe de o parte, si
RW si UV, pe de alta parte, in legatura cu o cerere de plata a soldului ramas de rambursat pentru
un credit personal care le fusese acordat de Sogefinancement.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (9) si (10) ale Directivei 2008/48 sunt redactate dupd cum urmeaza:

»(9) O armonizare completd este necesard pentru a se asigura tuturor consumatorilor din
Comunitate un nivel ridicat si echivalent de protectie a intereselor lor si pentru crearea
unei veritabile piete interne. In consecinti, nu ar trebui si se permita statelor membre si
mentind sau sd introduci alte dispozitii de drept intern decéat cele prevazute de prezenta
directivd. Cand astfel de dispozitii armonizate nu existd, statele membre ar trebui sa
dispuna in continuare de libertatea de a mentine sau introduce dispozitii legale nationale.

[...]

(10) Definitiile cuprinse in prezenta directivi stabilesc domeniul de aplicare al armonizirii. In
consecintd, obligatia impusa statelor membre de a pune in aplicare dispozitiile prezentei
directive ar trebui sa fie limitata la domeniul de aplicare al acesteia, conform definitiilor
mentionate. [...]”

Articolul 14 din directiva mentionats, intitulat ,Dreptul de retragere”, prevede:

»(1) Consumatorul are la dispozitie un termen de paisprezece zile calendaristice in care se poate
retrage din contractul de credit fara a invoca motive.

[...]

(7) Prezentul articol nu aduce atingere niciunei norme din legislatia nationala care stabileste o
perioada de timp in care executarea contractului nu poate incepe.”
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Articolul 22 din aceasta directiva, intitulat ,Armonizarea si natura imperativd a prezentei
directive”, prevede la alineatul (1):

,In masura in care prezenta directivd contine dispozitii armonizate, statele membre nu pot mentine
sau introduce in legislatia lor nationala dispozitii diferite fata de cele stabilite de prezenta directiva.”

Articolul 23 din directiva mentionats, intitulat ,Sanctiuni”, prevede:

»Statele membre stabilesc normele de sanctionare aplicabile in cazul incalcarii dispozitiilor de drept
intern adoptate in temeiul prezentei directive si intreprind toate masurile necesare pentru a asigura
ca acestea sunt aplicate. Aceste sanctiuni trebuie sa fie eficiente, proportionale si cu efect de
descurajare.”

Dreptul francez

Articolul L. 311-14 din code de la consommation (Codul consumului), in versiunea anterioara
datei de 1 iulie 2016 (denumit in continuare ,,Codul consumului”), prevedea:

,In termen de sapte zile de la acceptarea contractului de catre debitor, nicio plati, indiferent de forma
sau de titlu, nu poate fi efectuati de creditor catre debitor sau in numele acestuia, nici de debitor cétre
creditor.

In acelasi termen, debitorul nu poate si facd, in temeiul operatiunii in cauzi, nicio depunere in
favoarea creditorului sau in contul acestuia.

In cazul in care debitorul semneazd o autorizare de debitare a contului sdu bancar, validitatea si
punerea sa in aplicare sunt conditionate de cele ale contractului de credit.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 5 noiembrie 2011, Sogefinancement a incheiat cu RW si UV un contract de credit de consum in
valoare de 15 362,90 euro, rambursabil in 84 de rate lunare (denumit in continuare ,,contractul de
credit in cauzd”). La 20 octombrie 2015, partile au convenit asupra unei reesalonari a datoriei.

Sesizat de Sogefinancement cu o actiune avand ca obiect principal obligarea lui RW si a lui UV la
plata soldului rdmas de rambursat, tribunal d’instance du Raincy (Tribunalul de Priméa Instanta
din Raincy, Franta), prin hotdrarea din 25 ianuarie 2018, i-a obligat pe acestia la rambursarea
soldului aferent unicului capital perceput, declarand nulitatea contractului de credit in cauza. In
acest scop, instanta mentionata a invocat din oficiu un motiv intemeiat pe incélcarea articolului
L. 311-14 din Codul consumului, constatand cd, contrar celor prevazute de aceastd dispozitie de
ordine publicd nationald, fondurile care faceau obiectul contractului de credit in cauza fusesera
puse la dispozitia lui RW si a lui UV la mai putin de sapte zile de la acceptarea ofertei de
imprumut.

Sogefinancement a declarat apel impotriva acestei hotarari la instanta de trimitere, si anume cour
d’appel de Paris (Curtea de Apel din Paris, Franta), sustinind, pe de o parte, ca nulitatea
contractului de credit in cauza nu poate fi invocatd din oficiu dupa implinirea termenului de
prescriptie de cinci ani la care ar fi supusi consumatorii insisi pentru a solicita anularea unui
asemenea contract. Pe de altd parte, aceasta societate apreciaza ca numai o parte se poate prevala
de nulitatea unui contract in temeiul unei dispozitii de ordine publica nationala.
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Observand ca articolul L. 311-14 din Codul consumului se inscrie in cadrul posibilitatii acordate
statelor membre la articolul 14 alineatul (7) din Directiva 2008/48, instanta de trimitere
aminteste in special cd, potrivit jurisprudentei Curtii, stabilirea unor termene de prescriptie
adecvate poate fi admisa in masura in care urmareste sa impiedice posibilitatea de a repune in
discutie pe termen nelimitat un contract si tine seama, astfel, de principiul securitatii juridice.

De asemenea, aceasta considera ca anularea contractului de catre instanta in lipsa unei cereri sau a
unei achiesdri la o astfel de anulare din partea consumatorului ar putea aduce atingere principiului
disponibilitatii, care s-ar opune ca instanta si creeze o cerere reconventionald, precum si
principiului securitatii juridice individuale si colective.

In aceste conditii, cour d’appel de Paris (Curtea de Apel din Paris) a hotarat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Principiul efectivitatii sanctiunii care rezultd de la articolul 23 din Directiva [2008/48] se
opune, avand in vedere principiile securitatii juridice si autonomiei procedurale a statelor, ca
instanta sa poata invoca din oficiu o dispozitie de drept intern rezultata de la articolul 14 din
directiva citata anterior si sanctionata in dreptul intern cu nulitatea contractului, in afara
termenului de prescriptie de cinci ani oferit consumatorului pentru a solicita pe cale de
actiune sau de exceptie nulitatea contractului de credit?

2) Principiul efectivitatii sanctiunii care rezulta de la articolul 23 din Directiva [2008/48] se
opune, avand in vedere principiile securitétii juridice si autonomiei procedurale a statelor si
principiul disponibilitatii, ca instanta sd poatd pronunta nulitatea contractului de credit dupa
ce a invocat din oficiu o dispozitie de drept intern rezultatd de la articolul 14 din directiva
citata anterior, fara ca consumatorul sa fi solicitat sau cel putin sa fi achiesat la 0o asemenea
anulare?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitate

Atat guvernul francez, cat si Comisia Europeana au indoieli in ceea ce priveste admisibilitatea
intrebérilor preliminare.

Mai intai, guvernul francez considera ca articolul 14 alineatul (7) din Directiva 2008/48 nu prevede
nicio norma materiala referitoare la contractele de credit pentru consumatori si ci articolul
L. 311-14 din Codul consumului nu poate fi calificat, in consecintd, drept dispozitie nationala
»adoptata in temeiul” Directivei 2008/48, in sensul articolului 23 din aceasta. In aceste conditii,
intrebarile preliminare nu ar urmari decét sa transeze conflictul normativ care ar opune diferitele
norme de drept national referitoare la prescriptie si la functia de judecitor national pe care
instanta de trimitere trebuie sa le aplice in cauza principala.

In aceasta privinti trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul cooperirii
dintre Curte si instantele nationale, instituitd la articolul 267 TFUE, numai instanta nationala
care este sesizatd cu solutionarea litigiului si care trebuie sa isi asume raspunderea pentru
hotérarea judecdtoreasca ce urmeaza a fi pronuntata are competenta sa aprecieze, luand in
considerare particularitatile cauzei, atat necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in masura
sa pronunte propria hotirare, cit si pertinenta intrebirilor pe care le adreseazi Curtii. In
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consecintd, in cazul in care intrebarile adresate privesc interpretarea dreptului Uniunii, Curtea
este, in principiu, obligata si se pronunte (Hotararea din 14 iulie 2022, Volkswagen, C-134/20,
EU:C:2022:571, punctul 56 si jurisprudenta citata).

Rezulta cd intrebarile privind dreptul Uniunii beneficiaza de o prezumtie de pertinentd. Curtea
poate refuza sa se pronunte asupra unei intrebari preliminare adresate de o instantd nationala
numai daca este evident ca interpretarea solicitatd a dreptului Uniunii nu are nicio legitura cu
realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de natura ipoteticd sau
atunci cand Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in
mod util la intrebarile care i-au fost adresate (Hotérarea din 14 iulie 2022, Volkswagen, C-134/20,
EU:C:2022:571, punctul 57 si jurisprudenta citata).

Or, situatia este diferita in speta.

Astfel, intrebarile preliminare implica precizarea domeniului de aplicare al articolului 14
alineatul (7) din Directiva 2008/48, pentru a stabili daca normele procedurale nationale care
reglementeaza invocarea din oficiu si sanctionarea de catre instanta nationala a incalcarii de catre
creditor a unei dispozitii nationale adoptate sau mentinute in exercitarea prerogativei pe care
aceastd dispozitie o recunoaste statelor membre intra in domeniul de aplicare al directivei
respective. In acest context, problema domeniului de aplicare care trebuie recunoscut
articolului 14 alineatul (7) mentionat nu constituie o problema ipoteticd sau fara nicio legitura
cu solutionarea litigiului principal.

In continuare, guvernul francez observi ci partile nu sunt de acord cu privire la data exacta a
punerii la dispozitie a sumei imprumutate in temeiul contractului de credit in cauzi, astfel incat
ar exista o incertitudine cu privire la respectarea termenului impus la articolul L. 311-14 din
Codul consumului in cauza principald. In functie de data pe care o va retine in cele din urma
instanta de trimitere, interpretarea solicitata de aceasta s-ar putea dovedi, asadar, ipotetica.

Or, desi instanta de trimitere nu s-a pronuntat cu privire la data punerii la dispozitie a sumei
imprumutate in temeiul contractului de credit in cauza, prezumtia de pertinentd de care
beneficiaza intrebarile preliminare, conform jurisprudentei amintite la punctul 17 din prezenta
hotarare, nu poate fi rasturnatd de simpla imprejurare c4, in speta, una dintre partile din litigiul
principal contestd acest fapt, a carui existenta trebuie verificata de instanta de trimitere, iar nu de
Curte [a se vedea in acest sens Hotararea din 1 octombrie 2020, A (Publicitatea si vinzarea de
medicamente online), C-649/18, EU:C:2020:764, punctul 44 si jurisprudenta citata].

In sfarsit, Comisia apreciaza cd a doua intrebare pare ipotetica, RW si UV indicdnd in mod explicit
ca au achiesat la anularea contractului de credit in cauza.

In aceastd privinti, este suficient si se constate ci eventuala achiesare nu poate face ca a doua
intrebare sa fie ipotetica. Astfel, instanta de trimitere este, conform jurisprudentei amintite la
punctul 16 din prezenta hotarare, singura in masura sa aprecieze eventuala incidentd a acestei
imprejurari atat asupra necesitétii unei decizii preliminare, cat si asupra pertinentei intrebarii in
cadrul controlului pe care este chemata sa il exercite in ceea ce priveste hotararea prin care
instanta inferioara a invocat din oficiu si a sanctionat incalcarea articolului L. 311-14 din Codul
consumului.

In aceste conditii, intrebarile preliminare sunt admisibile.
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Cu privire la fond

Prin intermediul celor doua intrebari, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere
solicitd in esentd sa se stabileascd daca dispozitiile coroborate ale articolului 14 alineatul (7) si ale
articolului 23 din Directiva 2008/48, interpretate in lumina principiului efectivitatii, trebuie
interpretate in sensul cd incalcarea de catre creditor a unei dispozitii nationale care prevede o
perioada de timp in care executarea contractului de credit nu poate incepe trebuie, pe de o parte,
sa poatd fi invocatd din oficiu de instanta nationald, independent de o norma nationald de
prescriptie de cinci ani, si, pe de alta parte, sa poata fi sanctionatd de aceastd instanta pe calea
anuldrii contractului de credit independent de o norma nationala care conditioneazi o asemenea
anulare de o cerere sau cel putin de achiesarea consumatorului in acest sens.

Pentru a raspunde la aceste intrebari, trebuie sa se verifice in prealabil daca o dispozitie a unui stat
membru precum articolul L. 311-14 din Codul consumului, a carui adoptare sau mentinere este
permisa de articolul 14 alineatul (7) din Directiva 2008/48, intrd in domeniul de aplicare al acestei
directive. Astfel, numai cu aceastd conditie normele procedurale nationale care reglementeaza
invocarea din oficiu si sanctionarea de catre instanta nationala a incalcarii de catre creditor a
unei asemenea dispozitii ar trebui sa indeplineasca cerintele care decurg din directiva mentionata.

In aceasti privinta, pe de o parte, din articolul 22 alineatul (1) din Directiva 2008/48, interpretat in
lumina considerentelor (9) si (10) ale acesteia, reiese c4, in ceea ce priveste contractele de credit
care intrd in domeniul de aplicare al directivei mentionate, aceasta prevede o armonizare
completa si, astfel cum rezulta din titlul respectivului articol 22, prezinta un caracter imperativ.
Rezultd cd, in domeniile vizate in mod specific de armonizare, statele membre nu sunt autorizate
sa mentina sau sd introduca in legislatia lor nationald dispozitii diferite fata de cele prevazute de
aceeasi directiva (a se vedea in acest sens Hotararea din 12 iulie 2012, SC Volksbank Romaénia,
C-602/10, EU:C:2012:443, punctul 38).

Pe de alta parte, articolul 14 din Directiva 2008/48 prevede conditiile si modalitétile de exercitare a
dreptului consumatorului de a se retrage dupa incheierea unui contract de credit, precizand
totodatd, la alineatul (7), ca dispozitiile acestui articol nu aduc atingere niciunei norme din
legislatia nationala care stabileste o perioadd de timp in care executarea contractului nu poate
incepe.

Or, lasand statelor membre posibilitatea de a adopta sau de a mentine dispozitii care stabilesc un
termen inainte de expirarea céruia executarea contractului nu poate incepe, utilizarea sintagmei
»,nu aduc atingere” la articolul 14 alineatul (7) din Directiva 2008/48 implica faptul ca
armonizarea completa si imperativa pe care o efectueaza aceasta directivda in domeniul dreptului
de retragere al consumatorului nu cuprinde modalitétile de incepere a executarii unui contract
de credit si in special de punere la dispozitie a fondurilor debitorului.

In consecinta, articolul 14 alineatul (7) din Directiva 2008/48 se limiteazi la a recunoaste
posibilitatea pe care o au statele membre de a prevedea dispozitii care stabilesc o perioada de
timp in care executarea unui contract de credit nu poate incepe, in afara cadrului regimului
prevazut de aceasta directivd (a se vedea prin analogie Hotérarea din 20 noiembrie 2014, Novo
Nordisk Pharma, C-310/13, EU:C:2014:2385, punctele 25 si 29, precum si Hotararea din
19 noiembrie 2019, TSN si AKT, C-609/17 si C-610/17, EU:C:2019:981, punctul 49).
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De asemenea, adoptarea sau mentinerea unei dispozitii nationale in temeiul articolului 14
alineatul (7) din Directiva 2008/48 nu este susceptibild nici si afecteze sau si limiteze exercitarea
efectiva de catre consumator a dreptului de retragere de care dispune in temeiul acestui articol 14,
nici sd aduca atingere altor dispozitii ale directivei mentionate, coerentei sale sau obiectivelor pe
care aceasta le urmareste (a se vedea prin analogie Hotararea din 20 noiembrie 2014, Novo
Nordisk Pharma, C-310/13, EU:C:2014:2385, punctele 28 si 31, precum si Hotararea din
19 noiembrie 2019, TSN si AKT, C-609/17 si C-610/17, EU:C:2019:981, punctul 51). Simpla
imprejurare cd incalcarea de cétre creditor a unei astfel de dispozitii nationale poate priva
consumatorul de protectia conferita de dreptul national nu are incidenta in aceasta privinta.

Rezulta din cele ce preceda cd, atunci cdnd statele membre prevad, in exercitarea posibilitatii pe
care le-o recunoaste articolul 14 alineatul (7) din Directiva 2008/48, dispozitii care stabilesc o
perioada de timp in care executarea contractului de credit nu poate incepe, normele procedurale
nationale care reglementeaza invocarea din oficiu si sanctionarea de catre instanta nationala a
incalcarii de catre creditor a unor astfel de dispozitii intrda in competenta retinutd de statele
membre, fird a fi reglementate de aceasta directivd si fard a intra in domeniul de aplicare al
acesteia [a se vedea prin analogie Hotararea din 19 noiembrie 2019, TSN si AKT, C-609/17
si C-610/17, EU:C:2019:981, punctul 52, precum si Hotararea din 10 iunie 2021, Land
Oberosterreich (Ajutor pentru locuintd), C-94/20, EU:C:2021:477, punctul 47].

In aceste conditii, pe de o parte, nu este necesar si se aprecieze daca principiul efectivititii se
opune unor norme procedurale nationale care reglementeaza invocarea din oficiu de catre
instanta nationala a incalcérii de cétre creditor a unei dispozitii de drept national care tine de
posibilitatea data statelor membre la articolul 14 alineatul (7) din Directiva 2008/48. Pe de alta
parte, o asemenea dispozitie de drept national nu poate fi privita ca fiind ,adoptata in temeiul”
directivei mentionate, in sensul articolului 23 din aceasta, astfel cd nu este necesar ca acest articol
sa fie interpretat pentru a stabili dacé se opune regimului sanctiunilor aplicabile in cazul incélcarii
dispozitiei de drept national mentionate.

Avand in vedere aceste motive, se impune sa se raspunda la intrebérile adresate cé articolul 14
alineatul (7) din Directiva 2008/48 trebuie interpretat in sensul ca normele procedurale nationale
care reglementeaza invocarea din oficiu si sanctionarea de cétre instanta nationala a incalcarii de
catre creditor a unei dispozitii nationale care prevede o perioada de timp in care executarea
contractului de credit nu poate incepe nu intrd in domeniul de aplicare al acestei directive.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia s se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:
Articolul 14 alineatul (7) din Directiva 2008/48/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 23 aprilie 2008 privind contractele de credit pentru consumatori si de

abrogare a Directivei 87/102/CEE a Consiliului

trebuie interpretat in sensul ca
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normele procedurale nationale care reglementeaza invocarea din oficiu si sanctionarea de
catre instanta nationald a incalcarii de catre creditor a unei dispozitii nationale care
prevede o perioada de timp in care executarea contractului de credit nu poate incepe nu
intra in domeniul de aplicare al acestei directive.

Semnaturi
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