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HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

9 martie 2023 *

»Irimitere preliminara — Fabricarea, prezentarea si vinzarea produselor din tutun — Directiva
2014/40/UE - Etichetare si ambalare — Articolul 2 punctul 40 — Notiunea de «introducere pe
piata» — Articolul 8 alineatul (3) — Avertismentele de sanatate pe care trebuie si le prezinte
fiecare pachet unitar si orice ambalaj exterior — Interdictia ascunderii — Distribuitor automat de
produse din tutun — Pachete de tigari invizibile din exterior”

In cauza C-356/22,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie, Germania), prin decizia din 24 februarie 2022,
primita de Curte la 2 iunie 2022, in procedura
Pro Rauchfrei eV
impotriva
JS eK,
CURTEA (Camera a cincea),

compusé din domnul E. Regan, presedinte de camerd, si domnii D. Gratsias (raportor), M. Ilesic,
I. Jarukaitis si Z. Csehi, judecatori,

avocat general: doamna L. Medina,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentruJS eK, de A. Meisterernst, Rechtsanwalt;

— pentru Comisia Europeana, de E. Schmidt, F. van Schaik si H. van Vliet, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

* Limba de proceduri: germana.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara are ca obiect interpretarea articolului 8 alineatul (3) din Directiva
2014/40/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind apropierea
actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale statelor membre in ceea ce priveste
fabricarea, prezentarea si vinzarea produselor din tutun si a produselor conexe si de abrogare a
Directivei 2001/37/CE (JO 2014, L 127, p. 1).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Pro Rauchfrei eV, pe de o parte, si JS eK,
pe de alta parte, in legatura cu utilizarea de cétre JS a unor distribuitoare automate de pachete de
tigarete care au ca efect sa ascundd consumatorului avertismentele de sindtate prezente pe
ambalajele de tigarete.

Cadrul juridic
Articolul 1 din Directiva 2014/40, intitulat ,,Obiectul”, prevede:

»Scopul prezentei directive este apropierea actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale
statelor membre privind:

[...]

(b) anumite aspecte ale etichetarii si ambalarii produselor din tutun, inclusiv avertismentele de
sanatate care trebuie sa figureze pe pachetele unitare ale produselor din tutun si pe orice
ambalaj exterior, precum si trasabilitatea si elementele de securitate care se aplica produselor
din tutun menite sa asigure conformitatea acestora cu prezenta directiva;

[...]

pentru a facilita buna functionare a pietei interne a produselor din tutun si a produselor conexe,
vizand un nivel inalt de protectie a sinitatii, in special pentru tineri, si pentru a se indeplini
obligatiile Uniunii in temeiul [Conventiei-cadru a Organizatiei Mondiale a Sanitatii pentru
controlul tutunului].”

Potrivit articolului 2 din aceasta directiva, intitulat ,Definitii”:

»In sensul prezentei directive, se aplica urmatoarele definitii:

32. «avertisment de sanatate» inseamna un avertisment privind efectele adverse asupra sinatatii
umane ale produsului sau alte consecinte nedorite ale consumului acestuia, inclusiv

avertismente sub formad de text, avertismentele de sdnitate combinate, avertismentele
generale si mesajele de informare, in conformitate cu prezenta directiva;
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40. «introducere pe piatda» inseamna punerea produselor, indiferent de locul lor de fabricare, la
dispozitia consumatorilor din Uniune, cu sau fara platd, inclusiv prin vanzare la distant; [...]

[...]”

Titlul II din directiva mentionata, denumit ,Produse din tutun”, contine un capitol II, intitulat
»Etichetare si ambalare”, din care face parte articolul 8, intitulat ,Dispozitii generale”. Acest
articol prevede la alineatele (1), (3) si (8):

»(1) Fiecare pachet unitar de produse din tutun si orice ambalaj exterior poarta avertismentul de
sanatate prevazut in prezentul capitol in limba oficiala sau in limbile oficiale ale statului membru
in care produsul este introdus pe piata.

[...]

(3) Statele membre se asigura cd avertismentele de sdnétate de pe un pachet unitar si de pe orice
ambalaj exterior sunt tiparite astfel incat sd nu poata fi indepartate, sa nu poata fi sterse si sa fie
integral vizibile, inclusiv prin faptul ca nu sunt ascunse sau intrerupte partial sau total de timbre
fiscale, marcaje de pret, elemente de securitate, infasurari, invelitori, cutii sau alte elemente,
atunci cand produsele din tutun sunt introduse pe piata. Pe pachetele unitare de produse din
tutun altele decat tigarete si tutun de rulat ambalat in pungi, avertismentele de sindtate pot fi
aplicate cu ajutorul autocolantelor, cu conditia ca acestea sa fie nedetasabile. Avertismentele de
sanatate raman intacte la deschiderea pachetului unitar, in afara cazului pachetelor cu capac cu
clapd superioara basculanta, pentru care avertismentele de sdnatate pot fi rupte la deschiderea
pachetului, dar numai intr-un mod care sa asigure integritatea grafica si vizibilitatea textului, a
fotografiilor si a informatiilor referitoare la renuntare.

[...]

(8) Imaginile de pe pachetele unitare si de pe orice ambalaj exterior care vizeaza consumatorii din
Uniune sunt in conformitate cu dispozitiile prezentului capitol.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

JS, administrator a doua supermarketuri situate in Miinchen (Germania), a instalat, incepand de la
20 mai 2017, distribuitoare automate de pachete de tigarete la nivelul caselor de marcat din aceste
supermarketuri. Pachetele de tigarete erau stocate in interiorul acestor distribuitoare, astfel incat
pachetele respective nu erau vizibile pentru clienti. Tastele de selectie ale distribuitoarelor
mentionate permiteau, desigur, identificarea diferitor marci de tigarete cu o reprezentare grafica,
insa fara a prezenta avertismentele de sanatate prevazute de lege.

Pentru a cumpdra un pachet de tigarete, clientul trebuia sd solicite casierului sa deblocheze
distribuitorul. Dupa aceea, trebuia sa apese el insusi pe tasta corespunzatoare pachetului de
tigarete selectat, care era atunci trimis direct pe banda rulanta a casei de marcat pentru a-i
permite clientului sa il plateasca.

Pro Rauchfrei este o asociatie fara scop lucrativ care apéra drepturile fumatorilor pasivi. Aceasta a
introdus o actiune la Landgericht Miinchen I (Tribunalul Regional din Miinchen I, Germania)
pentru a i se interzice lui JS si ofere spre vinzare produse din tutun, in special tigarete, in
conditiile in care, la momentul punerii in vanzare, avertismentele de sanitate prezente pe
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pachetele unitare si pe orice ambalaj exterior al produselor din tutun sunt ascunse prin utilizarea
unui dispozitiv precum cel descris la punctul 6 din prezenta hotirare. In subsidiar, Pro Rauchfrei a
solicitat sd fie interzis ca JS sa ofere spre vanzare astfel de produse prin intermediul unui dispozitiv
care nu reproduce decat imaginea unor pachete unitare de tigarete, fara avertismentele de
sandtate care trebuie sa figureze pe acestea.

Landgericht Miinchen I (Tribunalul Regional din Miinchen I) a respins aceasta actiune.

Pro Rauchfrei a declarat apel impotriva acestei hotarari la Oberlandesgericht Miinchen
(Tribunalul Regional Superior din Miinchen, Germania), care a fost de asemenea respins. In aceste
conditii, ea a decis sd sesizeze instanta de trimitere, Bundesgerichtshof (Curtea Federala de
Justitie, Germania), cu recurs impotriva acestei hotarari.

Considerand ca solutionarea acestei actiuni depinde de interpretarea articolului 8 alineatul (3)
prima teza si a articolului 8 alineatul (8) din Directiva 2014/40, aceastd instantd a sesizat Curtea
cu o cerere de decizie preliminard, inregistrata sub numarul C-370/20, prin care a adresat Curtii
patru intrebari preliminare.

In Hotirarea din 9 decembrie 2021, Pro Rauchfrei (C-370/20, EU:C:2021:988), Curtea a riaspuns la
a treia si a patra intrebare. Aceasta a declarat astfel, pe de o parte, cé articolul 8 alineatul (8) din
Directiva 2014/40 trebuie interpretat in sensul cd constituie o ,imagine [de] pachet unitar”, in
sensul acestei dispozitii, o imagine care nu este o reproducere fideld a unui pachet unitar de
tigarete, dar pe care consumatorul o asociaza cu un astfel de pachet unitar datoritd aspectului
sau, si anume chenarele, proportiile si culorile sale, precum si logoul marcii, si, pe de alta parte,
cd aceastd dispozitie trebuie interpretatd in sensul cd o imagine a unui pachet de tigarete care
intra sub incidenta acestei dispozitii, dar care nu poarta avertismentele de sanitate prevazute de
capitolul II din titlul II din aceastd directivd nu este conforma cu dispozitia mentionata, chiar
dacd consumatorul are posibilitatea sa vada aceste avertismente pe pachetul de tigarete care
corespunde unei astfel de imagini inainte de a-1 cumpara.

In schimb, Curtea a considerat ca, avand in vedere raspunsul dat la a treia si a patra intrebare, nu
era necesar sa se raspunda la prima si a doua intrebare.

Or, in cererea de decizie preliminara aflata la originea prezentei cauze, instanta de trimitere arata
cd normele procedurale care guverneaza litigiul principal o obliga sa respecte ordinea de prioritate
intre cererea principald si cererea subsidiard. In masura in care temeinicia capatului de cerere
formulat cu titlu principal de Pro Rauchfrei ar depinde de raspunsul dat la prima si la a doua
intrebare la care Curtea nu a raspuns in Hotéirdrea din 9 decembrie 2021, Pro Rauchfrei
(C-370/20, EU:C:2021:988), iar raspunsul la a treia si a patra intrebare nu ar fi relevante decat
pentru aprecierea temeiniciei capatului de cerere formulat cu titlu subsidiar de aceasta parte, ar fi
in continuare necesar un raspuns la prima si a doua intrebare. Astfel, instanta de trimitere are
indoieli cu privire la semnificatia notiunii de ,introducere pe piatd”, in sensul articolului 8
alineatul (3) prima tezé din Directiva 2014/40, precum si la domeniul de aplicare al interdictiei de
a ascunde avertismentele prin ,alte elemente”, previazuta de aceasta dispozitie.
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In acest context, Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie) a hotérat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Notiunea de «introducere pe piata», in sensul articolului 8 alineatul (3) prima teza din
Directiva 2014/40/UE, include punerea in vanzare a unor produse din tutun prin intermediul
distribuitoarelor automate astfel incat pachetele unitare de tigarete care se gisesc in acestea,
desi prezinta avertismentele prevazute de lege, sunt stocate in asa mod incét ele nu sunt
vizibile de la bun inceput pentru consumator, iar avertismentele prezente pe acestea devin
vizibile doar dupd ce distribuitorul automat deblocat in prealabil de casier este actionat de
client, pachetul de tigarete fiind astfel distribuit pe banda de casd inainte de efectuarea platii?

2) Interdictia ca avertismentele si fie «ascunse [...] de [...] alte elemente», previzuta la articolul 8
alineatul (3) prima teza din Directiva 2014/40, include situatia in care, in cadrul prezentarii
marfii prin intermediul unui distribuitor automat, intregul ambalaj al produsului din tutun
este ascuns?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, autoritatea cu
care este investita o hotdradre pronuntata in materie preliminarda nu se opune ca instanta
nationald destinatara a acestei hotarari sa poata considera necesar sa sesizeze din nou Curtea
inainte de solutionarea litigiului principal, in special atunci cdnd prezinta Curtii noi elemente de
apreciere susceptibile si o determine sa raspunda in mod diferit la o intrebare deja adresata
(Hotérarea din 6 martie 2003, Kaba, C-466/00, EU:C:2003:127, punctul 39 si jurisprudenta citata).

Rezultd a fortiori cd instanta nationald destinatard a unei hotéréri preliminare a Curtii o poate
sesiza cu o noua cerere de decizie preliminara prin care ii adreseaza din nou intrebdrile la care
Curtea a considerat, prin hotédrarea respectiva, ca nu trebuia sa raspundd tindnd seama de
raspunsul dat la alte intrebari, in mésura in care aceasta instantd prezintd, in noua cerere,
elemente, precum cele expuse la punctul 14 din prezenta hotarare, din care rezulta ca raspunsul
dat la intrebarile neexaminate este efectiv necesar in vederea solutionarii litigiului principal.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 8 alineatul (3) prima tezad din Directiva 2014/40 trebuie interpretat in sensul ci punerea
in vanzare a unor produse din tutun prin intermediul unor distribuitoare automate in care
pachetele unitare de astfel de produse sunt stocate asa incat sa nu fie vizibile din exterior intra
sub incidenta notiunii de ,introducere pe piatd”, in sensul acestei dispozitii.

Trebuie amintit, in aceastd privinta, cd notiunea de ,introducere pe piatd” este definita la
articolul 2 punctul 40 din Directiva 2014/40 ca insemnéand ,punerea produselor, indiferent de
locul lor de fabricare, la dispozitia consumatorilor din Uniune, cu sau fara platd, inclusiv prin
vanzare la distantd”.
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In conformitate cu sensul uzual al termenilor ,punerea [...] la dispozitie”, un produs din tutun
trebuie considerat ca ficand obiectul unei ,introduceri pe piata”, in sensul articolului 8
alineatul (3) prima tezd din Directiva 2014/40, atunci cidnd consumatorii pot si si-1 procure.
Astfel, din moment ce un produs din tutun este disponibil la vinzare, trebuie considerat ca
acesta a fost introdus pe piatd, chiar inainte de a fi fost cumparat si platit.

Pe de alta parte, trebuie precizat cd, asa cum reiese din modul de redactare a articolului 2
punctul 40 si a articolului 8 alineatul (3) din aceasta directiva, mijloacele prin care produsele din
tutun sunt oferite consumatorilor nu determind consecinte in ceea ce priveste semnificatia

v

notiunii de ,,introducere pe piatd”, in sensul directivei mentionate.

In consecints, in spet, faptul ci produsele din tutun nu sunt vizibile in interiorul distribuitorului
automat prin intermediul caruia aceste produse sunt puse la dispozitie pentru vanzare nu
impiedica sa se considere cé produsele respective au facut obiectul unei ,introduceri pe piatd”, in
sensul articolului 8 alineatul (3) prima teza din Directiva 2014/40.

Tinand seama de ceea ce precedd, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca articolul 8
alineatul (3) prima teza din Directiva 2014/40 trebuie interpretat in sensul cd punerea in vanzare
a unor produse din tutun prin intermediul unor distribuitoare automate in care pachetele unitare
de astfel de produse sunt stocate asa incét sd nu fie vizibile din exterior intra sub incidenta notiunii
de ,introducere pe piatd”, in sensul acestei dispozitii.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
dacé articolul 8 alineatul (3) prima tezd din Directiva 2014/40 trebuie interpretat in sensul cé
avertismentele de sianatate prezente pe un pachet unitar sau pe orice ambalaj exterior al unui
produs din tutun sunt ,ascunse”, in sensul acestei dispozitii, pentru simplul motiv ca stocarea
acestui produs intr-un distribuitor automat are ca efect si il faca total invizibil din exterior.

Articolul 8 alineatul (3) prima teza din Directiva 2014/40 prevede obligatia statelor membre de a
se asigura ca avertismentele de sanatate de pe un pachet unitar sau de pe orice ambalaj exterior al
unui produs din tutun nu sunt ascunse sau intrerupte partial sau total de timbre fiscale, marcaje de
pret, elemente de securitate, infasurari, invelitori, cutii sau alte elemente atunci ciAnd produsele
din tutun sunt introduse pe piata.

Asadar, situatia produselor din tutun care, desi contin pe pachetele unitare sau pe ambalaj
avertismente de siandtate, sunt inchise intr-o unitate de stocare, precum dispozitivul in discutie in
litigiul principal, astfel incat nu sunt vizibile din exterior, nu este vizatd in mod expres de aceasta
dispozitie.

Cu toate acestea, este necesar sa se stabileascd daca, intr-o astfel de situatie, avertismentele de
sanatate trebuie considerate a fi fost ascunse de ,alt[...] element][...]”, in sensul dispozitiei
mentionate.

Trebuie amintit in aceastd privinta ca, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, pentru
interpretarea unei dispozitii de drept al Uniunii, este necesar sa se tind seama nu numai de
formularea acesteia, ci si de contextul ei si de obiectivele urmarite de reglementarea din care face
parte aceasta dispozitie [Hotararea din 28 octombrie 2022, Generalstaatsanwaltschaft Miinchen
(Extradare si ne bis in idem), C-435/22 PPU, EU:C:2022:852, punctul 67 si jurisprudenta citata].
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In ceea ce priveste formularea articolului 8 alineatul (3) prima teza din Directiva 2014/40, aceasta
vizeaza ascunderea, partiald sau totald, a avertismentelor de sinétate prezente pe pachetele unitare
de produse din tutun sau pe orice ambalaj exterior, iar nu ascunderea pachetelor unitare ca atare.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste in special trimiterea, la articolul 8 alineatul (3) prima teza din
Directiva 2014/40, la ,alte elemente” care pot sa ascunda avertismentele de sanatate prezente pe
un pachet unitar sau pe ambalajul exterior al unui produs din tutun, este necesar sa se constate
ca elementele enumerate cu titlu neexhaustiv in aceasta dispozitie, si anume timbrele fiscale,
marcajele de pret, elementele de securitate, infdsurdrile, invelitorile sau cutiile, pot, toate, sa fie
aplicate direct pe pachetul unitar de produs din tutun sau pe ambalajul exterior al acestuia. In
schimb, niciunul dintre aceste elemente nu poate avea ca efect sa faca un asemenea pachet unitar
total inaccesibil si invizibil pentru public, ca in cazul in care este inchis intr-o unitate de stocare
precum, in spetd, un distribuitor automat.

Aceasta interpretare este confirmatd de contextul in care se inscrie articolul 8 alineatul (3)
mentionat. Astfel, chestiunea ascunderii avertismentelor de sanatate de pe pachetele unitare de
produse din tutun céreia ii este consacrata aceasta dispozitie se diferentiazd de cea referitoare la
eventuala absentd a avertismentelor de sanatate din imaginile unor pachete unitare de produse
din tutun care pot fi prezente pe exteriorul unui dispozitiv de vanzare automata in care sunt
stocate astfel de pachete. Aceasta din urma chestiune intrd sub incidenta articolului 8
alineatul (8) din Directiva 2014/40, astfel cum a fost interpretat de Curte in Hotédrarea din
9 decembrie 2021, Pro Rauchfrei (C-370/20, EU:C:2021:988).

In ceea ce priveste obiectivul urmirit de interdictia ascunderii avertismentelor de sinatate,
prevazutd la articolul 8 alineatul (3) prima tezd din Directiva 2014/40, aceastd directiva
urmareste, potrivit articolului 1, o dubli finalitate, care consta in facilitarea bunei functionari a
pietei interne a produselor din tutun si a produselor conexe, vizind un nivel inalt de protectie a
sanatitii umane, in special pentru tineri (Hotdrarea din 9 decembrie 2021, Pro Rauchfrei,
C-370/20, EU:C:2021:988, punctul 27 si jurisprudenta citata).

In aceasti privintd, Curtea a precizat deja, la punctul 30 din Hotirarea din 9 decembrie 2021, Pro
Rauchfrei (C-370/20, EU:C:2021:988), in esenta cé avertismentele de sidndtate care trebuie sa fie
prezente pe pachetele unitare de produse din tutun sau pe ambalajul acestora urmaresc sa
contracareze dorinta de cumparare pe care o suscitd consumatorului vederea unui astfel de
pachet unitar sau a unei imagini a acestuia.

Or, realizarea acestui obiectiv nu este compromisa dacé un pachet unitar este inchis intr-o unitate
de stocare, precum un distribuitor automat, astfel incat este total invizibil din exterior. In masura
in care, in aceastd ipoteza, consumatorul nu poate vedea acest pachet unitar, el nu va avea, din
acest motiv, dorinta de cumpérare pe care avertismentele de sinédtate urmaresc sa o contracareze.

Prin urmare, trebuie sa se raspunda la a doua intrebare cd articolul 8 alineatul (3) prima teza din
Directiva 2014/40 trebuie interpretat in sensul cd avertismentele de sanatate prezente pe un
pachet unitar sau pe orice ambalaj exterior al unui produs din tutun nu sunt ,ascunse”, in sensul
acestei dispozitii, pentru simplul motiv ca stocarea acestui produs intr-un distribuitor automat are
ca efect sa il faca total invizibil din exterior.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

1) Articolul 8 alineatul (3) prima teza din Directiva 2014/40/UE a Parlamentului European
si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind apropierea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative ale statelor membre in ceea ce priveste fabricarea, prezentarea si vanzarea
produselor din tutun si a produselor conexe si de abrogare a Directivei 2001/37/CE

trebuie interpretat in sensul ca

punerea in vanzare a unor produse din tutun prin intermediul unor distribuitoare
automate in care pachetele unitare de astfel de produse sunt stocate asa incat sa nu fie
vizibile din exterior intra sub incidenta notiunii de ,introducere pe piata”, in sensul
acestei dispozitii.

2) Articolul 8 alineatul (3) prima teza din Regulamentul 2014/40

trebuie interpretat in sensul ca

avertismentele de sanatate prezente pe un pachet unitar sau pe orice ambalaj exterior al
unui produs din tutun nu sunt ,ascunse”, in sensul acestei dispozitii, pentru simplul

motiv ca stocarea acestui produs intr-un distribuitor automat are ca efect sa il faca total
invizibil din exterior.

Semnaturi
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