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HOTARAREA CURTII (Camera intai)
9 martie 2023 *

[Text indreptat prin Ordonanta din 27 aprilie 2023]

,Recurs — Concurenti — Intelegeri — Decizie a Comisiei Europene prin care se dispune o
inspectie — Cai de atac impotriva desfasurarii inspectiei — Articolul 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene — Dreptul la o cale de atac efectiva — Regulamentul (CE)

nr. 1/2003 — Articolul 19 — Regulamentul (CE) nr. 773/2004 — Articolul 3 —
Inregistrarea interviurilor efectuate de Comisie in cadrul investigatiilor sale — Punctul de plecare
al investigatiei Comisiei”
In cauza C-682/20 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, introdus la 15 decembrie 2020,

Les Mousquetaires SAS, cu sediul in Paris (Franta),
ITM Entreprises SAS, cu sediul in Paris,

[Astfel cum a fost indreptat prin Ordonanta din 27 aprilie 2023] reprezentate de N. Jalabert-Doury
si K. Mebarek, avocats,

recurente,
celelalte parti din procedura fiind:

Comisia Europeana, reprezentata de P. Berghe, A. Cleenewerck de Crayencour, A. Dawes
si I. V. Rogalski, in calitate de agenti,

paratd in prima instantd,
Consiliul Uniunii Europene, reprezentat de A.-L. Meyer si O. Segnana, in calitate de agenti,
intervenient in prima instantd,

CURTEA (Camera intii),

* Limba de proceduré: franceza.

RO
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compusa din domnul A. Arabadjiev, presedinte de camera, domnul L. Bay Larsen, vicepresedintele
Curtii, indeplinind functia de judecator al Camerei intdi, si domnii P.G. Xuereb (raportor),
A. Kumin si doamna . Ziemele, judecatori,

avocat general: domnul G. Pitruzzella,

grefier: doamna V. Giacobbo, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 24 februarie 2022,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 14 iulie 2022,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Les Mousquetaires SAS si ITM Entreprises SAS (denumita in continuare
sIntermarché”) solicitd anularea in parte a Hotararii Tribunalului Uniunii Europene din
5 octombrie 2020, Les Mousquetaires si [TM Entreprises/Comisia (T-255/17, denumita in
continuare ,hotararea atacatd”, EU:T:2020:460), prin care Tribunalul a respins in parte actiunea
lor intemeiatd pe articolul 263 TFUE avand ca obiect anularea Deciziei C(2017) 1057 final a
Comisiei din 9 februarie 2017, prin care se dispune ca Intermarché, precum si toate societatile
controlate direct sau indirect de aceasta si se supund unei inspectii in conformitate cu
articolul 20 alineatele (1) si (4) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului (cazul
AT.40466 — Tute 1) (denumitd in continuare ,prima decizie in litigiu”), si a Deciziei
C(2017) 1361 final a Comisiei din 21 februarie 2017, prin care se dispune ca Les Mousquetaires,
precum si toate societatile controlate direct sau indirect de aceasta sa se supuna unei inspectii in
conformitate cu articolul 20 alineatele (1) si (4) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului
(cazul AT.40466 — Tute 1) (denumitd in continuare ,a doua decizie in litigiu” si, impreuna cu
prima decizie in litigiu, ,deciziile in litigiu”).

Cadrul juridic

Regulamentul (CE) nr. 1/2003

Potrivit considerentului (25) al Regulamentului (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din
16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenta prevazute la articolele
[101] si [102 TFUE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167):

sldentificarea incalcarilor normelor de concurenta devine tot mai dificild si, pentru a proteja
eficient concurenta, competentele de investigatie ale Comisiei [Europene] trebuie extinse.
Comisia ar trebui, mai ales, si fie imputernicita sa intervieveze orice persoana care ar putea fi in
posesia unor informatii utile si si inregistreze declaratiile ficute. In cursul unei inspectii,
reprezentantii oficiali autorizati de Comisie ar trebui sé aplice sigilii pe perioada necesara pentru
inspectie. Sigiliile nu ar trebui aplicate, in mod normal, pentru mai mult de 72 de ore.
Reprezentantii oficiali autorizati de Comisie ar trebui, de asemenea, sa aiba competenta de a
solicita orice informatii relevante pentru obiectul si scopul inspectiei.”
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In capitolul V, intitulat ,Competentele de investigatie”, figureaza articolul 17 din acest
regulament, intitulat ,Investigatiile privind sectoarele economice si tipuri de acorduri”, care
prevede la alineatul (1):

»Atunci cand evolutia schimburilor dintre statele membre, rigiditatea preturilor sau alte imprejurari
sugereaza posibilitatea restrangerii sau denaturarii concurentei in cadrul pietei comune, Comisia
poate initia o investigatie privind un anumit sector al economiei sau un anumit tip de acord in diferite
sectoare. Pe parcursul investigatiei, Comisia poate solicita intreprinderilor sau asociatiilor [a se citi
«asocierilor»] de intreprinderi in cauza sa furnizeze informatiile necesare pentru aplicarea articolelor
[101] si [102 TFUE] si poate efectua orice inspectie necesari in acest scop.”

Articolul 19 din Regulamentul nr. 1/2003, intitulat ,Competenta de a lua declaratii”, prevede:

»(1) Pentru a-si indeplini indatoririle atribuite prin prezentul regulament, Comisia poate sa
intervieveze orice persoana fizicd sau juridica care consimte sa fie intervievata in scopul obtinerii
de informatii privind obiectul investigatiei.

(2) Atunci cand interviul previzut la alineatul (1) are loc in incinta unei intreprinderi, Comisia
informeaza autoritatea de concurenta a statului membru pe teritoriul caruia are loc interviul.
Daca autoritatea de concurenta a statului membru in cauza solicitd, reprezentantii séi oficiali pot
asista reprezentantii oficiali si celelalte persoane care ii insotesc, autorizati de Comisie sa
desfiasoare audierea.”

Articolul 20 din acest regulament, intitulat ,Competentele de inspectie ale Comisiei”, prevede:
»(1) Pentru a-si indeplini indatoririle atribuite prin prezentul regulament, Comisia poate sa
desfasoare toate inspectiile necesare la intreprinderi si la asociatiile [a se citi «asocierile»] de

intreprinderi.

(2) Reprezentantii oficiali si celelalte persoane care ii insotesc, autorizate de Comisie sa
desfasoare o inspectie, sunt imputernicite:

(a) sd intre in orice incinte, terenuri si mijloace de transport ale intreprinderilor si asociatiilor [a
se citi «asocierilor»] de intreprinderi;

(b) sa examineze registrele si alte documente privind activitatea, indiferent de suportul pe care
sunt pastrate;

(c) sdiasau sa obting, sub orice form4, copii sau extrase din aceste registre si documente;

(d) sa sigileze orice incinte destinate activitatii si orice registre si documente pe perioada
inspectiei si in misura necesara inspectiei;

(e) sd ceard oricarui reprezentant sau membru al personalului intreprinderii sau asociatiei [a se
citi «asocierii»] de intreprinderi explicatii cu privire la faptele sau documentele legate de
obiectul si scopul inspectiei si sd inregistreze raspunsurile acestora.

(3) Reprezentantii oficiali si celelalte persoane care ii insotesc, autorizate de Comisie si

desfasoare o inspectie, isi exercitd competentele prin prezentarea unei autorizatii scrise care
indica obiectul si scopul inspectiei si sanctiunile prevazute la articolul 23, in cazul in care
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registrele si celelalte documente solicitate privind activitatea sunt incomplete sau atunci cand
raspunsurile la intrebdrile adresate in temeiul alineatului (2) din prezentul articol sunt inexacte
sau induc in eroare. In timp util inainte de inspectie, Comisia instiinteaz in privinta inspectiei
autoritatea de concurenta a statului membru pe teritoriul caruia urmeaza si se desfisoare
inspectia.

(4) Intreprinderile si asociatiile [a se citi «asocierile»] de intreprinderi sunt obligate si se supuni
inspectiilor dispuse de Comisie prin decizie. Decizia indica obiectul si scopul inspectiei, stabileste
data la care incepe si indica sanctiunile prevazute la articolele 23 si 24, precum si dreptul de a ataca
decizia la Curtea de Justitie [a Uniunii Europene]. Comisia adopta aceste decizii dupa consultarea
autoritatii de concurentd a statului membru pe teritoriul ciruia urmeaza sa se desfisoare
inspectia.

(5) Reprezentantii oficiali, precum si celelalte persoane autorizate sau desemnate de autoritatea
de concurentd a statului membru pe teritoriul caruia urmeaza sa se desfasoare inspectia trebuie,
la cererea acestei autorititi sau a Comisiei, sa acorde asistentd in mod activ reprezentantilor
oficiali si celorlalte persoane care ii insotesc, autorizate de Comisie. In acest scop, ei beneficiazi
de competentele prevazute la alineatul (2).

(6) Atunci cand reprezentantii oficiali si celelalte persoane care ii insotesc, autorizate de Comisie,
constata ca o intreprindere se opune inspectiei dispuse in temeiul prezentului articol, statul
membru in cauzd le acorda asistenta necesard, solicitind, dacd este cazul, sprijinul fortelor de
ordine sau al unei autorititi publice de aplicare a legii echivalente, astfel incat sa le dea
posibilitatea de a desfasura inspectia.

(7) In cazul in care asistenta prevazutid la alineatul (6) presupune autorizarea unei autoritati
judiciare in conformitate cu dreptul national, aceastd autorizatie trebuie sa fie solicitata.
Autorizatia poate fi de asemenea solicitata si ca masura de precautie.

(8) Atunci cind este solicitatd autorizatia mentionatd la alineatul (7), autoritatea judiciara
nationala verificd dacd decizia Comisiei este autentica si daca masurile coercitive preconizate nu
sunt nici arbitrare si nici excesive, avand in vedere obiectul inspectiei. Atunci cand verifica
proportionalitatea masurilor coercitive, autoritatea judiciara nationala poate solicita Comisiei,
direct sau prin intermediul autoritatii de concurenta a statului membru, explicatii detaliate, in
special privind motivele care determind Comisia sa suspecteze incalcarea articolelor [101] si [102
TFUE], cét si privind gravitatea incalcarii suspectate si privind natura implicérii intreprinderii in
cauza. Totusi, autoritatea judiciara nationald nu poate pune in discutie necesitatea inspectiei si
nici nu poate solicita sa i se furnizeze informatii din dosarul Comisiei. Controlul legalitatii
deciziei Comisiei este exercitat doar de Curtea de Justitie.”

Articolul 23 din Regulamentul nr. 1/2003, intitulat ,,Amenzi”, prevede la alineatul (1):
»,Comisia poate aplica, prin decizie, intreprinderilor sau asociatiilor [a se citi «asocierilor»] de

intreprinderi amenzi care nu depéasesc 1% din cifra de afaceri totala din exercitiul financiar
precedent, atunci cand, in mod intentionat sau din neglijentd, acestea:

[...]
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(c) prezinta registrele si celelalte documente solicitate privind afacerile in forma incompleta, in
timpul inspectiei desfasurate in temeiul articolului 20, sau refuza sa se supuna inspectiilor
dispuse printr-o decizie adoptata in temeiul articolului 20 alineatul (4);

(d) caraspuns la o intrebare adresatd in conformitate cu articolul 20 alineatul (2) litera (e),
— dau un riaspuns inexact sau care induce in eroare;

— nu rectifica, in termenul stabilit de Comisie, un raspuns inexact, incomplet sau care induce
in eroare dat de un membru al personalului sau

— nu dau un raspuns complet sau refuzd sa dea acest raspuns cu privire la fapte care au
legatura cu obiectul si scopul inspectiei dispuse printr-o decizie adoptata in conformitate
cu articolul 20 alineatul (4);

(e) sigiliile aplicate in conformitate cu articolul 20 alineatul (2) litera (d) de cétre reprezentantii
oficiali sau alte persoane care ii insotesc, autorizate de catre Comisie, au fost rupte.”

Regulamentul (CE) nr. 773/2004

Articolul 2 din Regulamentul (CE) nr. 773/2004 al Comisiei din 7 aprilie 2004 privind desfisurarea
procedurilor puse in aplicare de Comisie in temeiul articolelor [101] si [102 TFUE] (JO 2004,
L 123, p. 18, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 242), intitulat ,Initierea procedurii”’, prevede la
alineatul (3):

»Comisia isi poate exercita competentele de investigatie in temeiul capitolului V din Regulamentul
[nr. 1/2003] inainte de initierea procedurii.”

In capitolul III, intitulat ,,Investigatii efectuate de Comisie”, figureazi articolul 3 din Regulamentul
nr. 773/2004, intitulat el insusi ,Competenta de a lua declaratii”, care prevede:

»(1) Atunci cdnd Comisia intervieveaza o persoand cu consimtdmantul acesteia in conformitate
cu articolul 19 din Regulamentul [nr. 1/2003], aceasta indicd, la inceputul interviului, temeiul
juridic si scopul interviului si reaminteste natura sa voluntara. De asemenea, Comisia informeaza
persoana intervievatd cu privire la intentia de a inregistra interviul.

(2) Interviul poate fi luat prin orice mijloace, inclusiv prin telefon sau pe cale electronica.
(3) Comisia poate inregistra sub orice forma declaratiile facute de persoanele intervievate. O
copie a oricdrei inregistrari trebuie pusa la dispozitia persoanei intervievate pentru aprobare.

3 zul, isi i u i r i vievatd ii unica
Daci este cazul, Comisia stabileste un termen in care persoana intervievata ii poate comunic
orice corectare care trebuie facuté in declaratie.”

Istoricul cauzei si deciziile in litigiu

Istoricul litigiului, care figureaza la punctele 2-11 din hotérarea atacata, poate fi rezumat, in scopul
prezentei proceduri, dupa cum urmeaza.
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Les Mousquetaires este societatea holding a unui grup care isi desfasoara activitatea in sectorul
distributiei alimentare si nealimentare in Franta si in Belgia. Intermarché este filiala sa.

Intrucat a primit informatii referitoare la schimburi de informatii intre Intermarché si
intreprinderi concurente, printre care Casino, Comisia a dispus, prin intermediul primei decizii in
litigiu, o inspectie in incintele Intermarché si ale filialelor sale.

Dispozitivul acestei decizii are urmétorul cuprins:

LArticolul 1

[...] Intermarché [...], precum si toate societatile controlate direct sau indirect de aceasta sunt
obligate sa se supuna unei inspectii privind eventuala lor participare la practici concertate
contrare articolului 101 [TFUE] pe pietele de aprovizionare cu bunuri de consum curent, pe piata
vanzarii de servicii catre fabricantii de produse de marca si pe pietele vanzarii catre consumatori
de bunuri de consum curent. Aceste practici concertate constau in:

(a) schimburi de informatii, incepidnd din anul 2015, intre intreprinderi si/sau asocieri de
intreprinderi, printre care AgeCore si/sau membrii sdi, printre care Intermarché, si
[International Casino Dia Corporation (ICDC)] [...] si/sau membrii sii, printre care Casino,
privind reducerile de pret obtinute de acestia pe pietele de aprovizionare cu bunuri de
consum curent in sectoarele produselor alimentare, produselor de igiena si produselor de
intretinere si preturile pe piata vanzarii de servicii catre fabricantii de produse de marca in
sectoarele produselor alimentare, produselor de igiena si produselor de intretinere, in mai
multe state membre ale Uniunii Europene, printre care [in] Franta, si

(b) schimburi de informatii, incepand cel putin din anul 2016, intre Casino si Intermarché cu
privire la strategiile comerciale viitoare ale acestora, in special in ceea ce priveste
sortimentele, dezvoltarea de magazine, comertul electronic si politica de promovare pe
pietele de aprovizionare cu bunuri de consum curent si pe pietele de vanzare catre
consumatori de bunuri de consum curent, in Franta.

Aceasta inspectie se poate desfasura in oricare incintd a intreprinderii [...]

Intermarché permite functionarilor si altor persoane imputernicite de Comisie sa efectueze o
inspectie, iar functionarilor si altor persoane autorizate de autoritatea de concurenta a statului
membru in cauzd pentru a-i ajuta ori numite de statul respectiv in acest sens le permite accesul
in toate incintele si mijloacele sale de transport in timpul programului normal de lucru. Aceasta
supune inspectiei registrele si alte documente privind activitatea, indiferent de suportul pe care
sunt pastrate, dacd functionarii si celelalte persoane autorizate solicita acest lucruy, si le permite
sa le examineze la fata locului ori sa ia sau sa obtina, sub orice forma, copii sau extrase din aceste
registre si documente. Intermarché permite aplicarea de sigilii pe orice incinte destinate activitatii
si orice registre si documente pe durata inspectiei si in mésura necesara inspectiei. Aceasta ofera
imediat la fata locului explicatii orale cu privire la obiectul si scopul inspectiei la solicitarea acestor
functionari sau persoane si permite oricdrui reprezentant sau membru al personalului sé dea astfel
de explicatii. Aceasta permite inregistrarea, sub orice forma, a explicatiilor respective.

Articolul 2

Inspectia poate incepe la 20 februarie 2017 sau la scurt timp dupé aceasta data.
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Articolul 3

Prezenta decizie se adreseaza Intermarché [...], precum si tuturor societatilor controlate direct sau
indirect de aceasta.

Prezenta decizie este notificatd cu scurt timp inainte de inspectie, intreprinderii careia ii este
adresatd, in temeiul articolului 297 alineatul (2) [TFUE].”

Dupa ce a fost informata cu privire la aceasta inspectie de catre Comisie, Autorité de la
concurrence (Autoritatea de Concurenta, Franta) a sesizat juge des libertés et de la détention du
tribunal de grande instance d’Evry (judecétorul de drepturi si libertati din cadrul Tribunalului de
Mare Instanta din Evry, Franta) pentru a-i solicita autorizatia de a realiza operatiuni de inspectie si
de sechestru in incintele recurentelor. Prin ordonanta din 17 februarie 2017, acest judecator a
autorizat inspectiile si sechestrele solicitate cu titlu preventiv. Intrucat niciuna dintre masurile
luate in cadrul inspectiei nu a impus utilizarea ,autoritatilor publice de aplicare a legii” in sensul
articolului 20 alineatele (6)-(8) din Regulamentul nr. 1/2003, aceastd ordonanta nu a fost notificata
recurentelor.

Inspectia a inceput la 20 februarie 2017, datd la care inspectorii Comisiei, insotiti de reprezentanti
ai Autoritatii de Concurentd, s-au prezentat in incintele Intermarché.

In urma indoielilor referitoare la calitatea de angajat al Intermarché a uneia dintre persoanele
vizate de inspectie, Comisia a adoptat a doua decizie in litigiu, dispunénd o inspectie in incintele
societatii holding, Les Mousquetaires, si ale filialelor acesteia, pentru aceleasi motive ca cele vizate
in prima decizie in litigiu.

In cadrul acestei inspectii, printre altele, Comisia a inspectat birouri, a colectat materiale
informatice (computere portabile, telefoane mobile, tablete, periferice de stocare), a copiat
informatiile pe care le contineau si a audiat mai multe persoane.

Prin scrisorile din 24 februarie 2017, recurentele au comunicat Comisiei rezerve cu privire la
deciziile in litigiu si la desfasurarea inspectiilor dispuse de acestea, contestidnd in special copierea
unor documente despre care se pretinde cd tin de viata privata a membrilor personalului lor. Prin
scrisoarea din 13 aprilie 2017, recurentele au solicitat Comisiei s restituie unele dintre aceste
documente.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 28 aprilie 2017, recurentele au introdus,
in temeiul articolului 263 TFUE, o actiune avand ca obiect printre altele anularea deciziilor in
litigiu. In sustinerea actiunii formulate, reclamantele au invocat in esenti cinci motive. Primul
era intemeiat pe o exceptie de nelegalitate a articolului 20 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 1/2003, al doilea era intemeiat pe lipsa unei notificari legale a deciziilor in litigiu, al treilea pe
privarea de dreptul lor de a se apiara impotriva inspectiei, al patrulea pe nerespectarea obligatiei de
motivare, iar al cincilea era intemeiat pe incélcarea dreptului la inviolabilitatea domiciliului.

In cadrul masurilor de organizare a procedurii, Tribunalul a solicitat Comisiei sd prezinte indiciile
privind presupusele incélcari de care dispunea aceasta la data deciziilor in litigiu.
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Ca raspuns la solicitarea mentionata, Comisia a prezentat printre altele procese-verbale ale
interviurilor pe care le-a avut in 2016 si in 2017 cu 13 furnizori de produse de consum curent
vizati care incheiau in mod regulat acorduri cu Casino si cu Intermarché (anexele Q.1-Q.13 la
raspunsul Comisiei din 10 ianuarie 2019) (denumite in continuare ,interviurile cu furnizorii”).

Prin hotararea atacata, Tribunalul, intrucat a considerat ca Comisia nu detinea indicii suficient de
serioase care sd permitd sia se suspecteze existenta unei incalcari constind in schimburi de

informatii intre Casino si Intermarché cu privire la strategiile lor comerciale viitoare, a anulat
articolul 1 litera (b) din fiecare dintre deciziile in litigiu si a respins in rest actiunea.

Concluziile partilor

Prin recursul formulat, recurentele solicitd Curtii:

— anularea punctului 2 din dispozitivul hotérarii atacate;

— admiterea concluziilor prezentate in prima instanta si anularea deciziilor in litigiu si

— obligarea Comisiei la plata tuturor cheltuielilor de judecata aferente intregii proceduri, inclusiv
a celor aferente procedurii in fata Tribunalului.

Comisia solicita Curtii:

— respingerea recursului si

— obligarea recurentelor la plata cheltuielilor de judecata.
Consiliul Uniunii Europene solicita Curtii:

— respingerea primului motiv de recurs si

— obligarea recurentelor la plata cheltuielilor de judecata efectuate in recurs.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului formulat, recurentele invoci cinci motive. Primul motiv este intemeiat pe
erori de drept si pe o lipsa de motivare a Tribunalului in cadrul analizei sale privind efectivitatea
cailor de atac in ceea ce priveste desfasurarea inspectiilor. Al doilea motiv este intemeiat pe
incélcarea articolelor 6 si 8 din Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumiti in continuare ,CEDQO”), a
articolului 296 TFUE si a articolului 20 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1/2003, intrucat
Tribunalul nu ar fi respectat obligatia de motivare si de limitare a deciziilor de inspectie. Al
treilea motiv este intemeiat pe o eroare de drept si pe o incélcare a Regulamentului nr. 1/2003,
intrucat Tribunalul ar fi caracterizat o faza procedurala ,anterior adoptirii unor masuri care
presupun acuzatia de a fi savarsit o incalcare” ca neintrand sub incidenta acestui regulament. Al
patrulea motiv este intemeiat pe incélcarea articolelor 6 si 8 din CEDO si a articolului 19 din
Regulamentul nr. 1/2003, intrucat Tribunalul a calificat drept ,indicii suficient de serioase”
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elemente afectate de neregularitati de forma si de fond. In sférsit, al cincilea motiv este intemeiat
pe nemotivarea care rezulta din lipsa verificarii valorii probatorii a acestor indicii si pe o eroare in
ceea ce priveste calificarea drept ,indiciu”.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe erori de drept si pe nemotivarea hotdrarii atacate in
cadrul analizei efectivitdtii cdilor de atac in ceea ce priveste desfasurarea inspectiilor

Argumentatia pdrtilor

Recurentele contesta punctele 83-112 din hotédrarea atacatd, prin care Tribunalul a respins
exceptia de nelegalitate a articolului 20 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1/2003, intemeiata pe
lipsa unei cai de atac efective care sa permitd contestarea desfasurarii inspectiilor.

Prin intermediul primului aspect al primului motiv, recurentele sustin ca Tribunalul si-a incalcat
obligatia de motivare in cadrul analizei efectivititii cdilor de atac in ceea ce priveste desfasurarea
inspectiilor.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al primului motiv, recurentele invoca o incalcare a
dreptului la o cale de atac efectivd. Acestea subliniaza c&, in Hotararea din 2 octombrie 2014,
Delta Pekarny a.s. impotriva Republicii Cehe (CE:ECHR:2014:1002JUD000009711), Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat cd conformitatea cu CEDO a unei ingerinte precum
cea cauzata de o inspectie necesitd printre altele o cale de atac efectivd care sa permita
contestarea, atat in drept, cét si in fapt, nu numai a legalitatii autorizérii, ci si a conditiilor de
desfasurare a unei inspectii la care intreprinderea are obligatia de a se supune.

Prin intermediul primei critici din cadrul celui de al doilea aspect al primului motiv, recurentele
contesta motivele prin care Tribunalul a apreciat, la punctele 83 si 87 din hotérarea atacatd, ca
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului permite sa se verifice respectarea dreptului
la o cale de atac efectiva impotriva masurilor luate in cadrul unei inspectii, efectuand o analiza nu
individuals, ci globala a acestor céi de atac.

Ar reiesi, in aceasta privintd, din cuprinsul paragrafului 42 din Hotararea Curtii EDO din
21 decembrie 2010, Société Canal  Plus si  altii  impotriva  Frantei
(CE:ECHR:2010:1221JUD002940808), ca atat actiunea in contestarea legalitatii autorizarii unei
inspectii, cat si actiunea in contestarea masurilor luate in cadrul acestor inspectii ar trebui si fie
efective.

In consecintd, Tribunalul ar fi savarsit o eroare de drept la punctele 83 si 99-111 din hotararea
atacata, intrucat a examinat impreunad aceste cdi de atac si a considerat ca inconvenientele uneia
dintre aceste cdi de atac puteau fi compensate prin avantajele celeilalte.

Potrivit recurentelor, daca Tribunalul ar fi efectuat o examinare separata a cailor de atac
mentionate, ar fi trebuit sd inlature trei dintre cele sase cai de atac pe care le-a recunoscut ca fiind
efective, si anume actiunea impotriva deciziei de inchidere a procedurii de aplicare a
articolului 101 TFUE, actiunea impotriva deciziei de inspectie si, in sfarsit, actiunea in raspundere
extracontractuald. Toate celelalte cai de atac ar fi partiale si nu ar permite sd se verifice, in drept si
in fapt, daca toate conditiile de desfasurare a unei inspectii au indeplinit dispozitiile prevazute la
articolul 8 din CEDO, chiar exercitandu-le pe toate.

ECLI:EU:C:2023:170 9
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Prin intermediul celei de a doua critici din cadrul celui de al doilea aspect al primului motiv,
recurentele sustin ca Tribunalul, intrucat a statuat ca actiunile partiale sunt efective, impune
justitiabilului obligatia de a crea conditiile necesare care sa permita utilizarea tuturor acestor cai
de atac.

Or, atat masurile provizorii, cat si actiunea ex post in materia protectiei datelor si actiunea in
temeiul jurisprudentei rezultate din Hotérarea din 17 septembrie 2007, Akzo Nobel Chemicals si
Akcros Chemicals/Comisia (T-125/03 si T-253/03, EU:T:2007:287), in materia protectiei
comunicérilor dintre avocati si clienti ar presupune cé intreprinderea, indepartandu-se de la
inspectia in curs, ajunge sa provoace o decizie explicitd sau implicitd a Comisiei care incalca
dreptul de a pastra confidentialitatea corespondentei dintre avocati si clienti sau, daca este cazul,
dreptul la respectarea vietii private. Aceste cai de atac s-ar intemeia de asemenea pe acceptarea de
ciatre Comisie a plasarii datelor in plic sigilat in asteptarea deciziei Tribunalului. In plus, masurile
provizorii in timpul inspectiei ar presupune ca intreprinderea si se indeparteze de inspectia in
curs, la care are obligatia sa coopereze in mod activ.

In ceea ce priveste actiunea impotriva unei decizii de sanctionare a unui caz de obstructionare a
inspectiei, existenta acestei cdi de atac ar impune ca intreprinderea si se facd vinovata de o
obstructionare pana la punctul in care sa i se aplice o sanctiune. Or, o asemenea cerinta ar fi
contrara articolului 52 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in
continuare ,carta”).

Prin intermediul celei de a treia critici din cadrul celui de al doilea aspect al primului motiv,
recurentele subliniaza c4, la punctele 94 si 96 din hotararea atacata, Tribunalul a savarsit o eroare
de drept atunci cadnd a examinat posibilitatea de a admite doua céi de atac in prezent inedite, si
anume, pe de o parte, o masura provizorie privind suspendarea inspectiei propriu-zise si, pe de
alta parte, o actiune ex post privind protectia datelor private ale cadrelor de conducere si ale
salariatilor. In fapt, actiunile ipotetice nu pot fi calificate drept cii de atac efective.

Comisia si Consiliul apreciazd ca argumentatia recurentelor este nefondata. Consiliul considers,
in plus, ca critica intemeiata pe nemotivare este inadmisibila, intrucat recurentele nu identifica
cu precizia necesara elementele criticate din hotirarea atacata si nici nu dezvolta o argumentatie
juridica sustinuta care sa sustina aceasta critica.

Aprecierea Curtii

Prin intermediul primului aspect al primului motiv de recurs, recurentele sustin cd Tribunalul si-a
incélcat obligatia de motivare in cadrul analizei efectivitatii cdilor de atac in ceea ce priveste
desfasurarea inspectiilor.

In ceea ce priveste admisibilitatea acestui aspect care este contestatd de Consiliu, este necesar si se
aminteasca de la bun inceput cd, potrivit unei jurisprudente constante, nemotivarea sau motivarea
insuficienta tine de incélcarea unor norme fundamentale de procedura in sensul articolului 263
TFUE si constituie un motiv de ordine publica care poate si chiar trebuie sa fie invocat din oficiu
de instanta Uniunii (Hotararea din 2 decembrie 2009, Comisia/Irlanda si altii, C-89/08 P,
EU:C:2009:742, punctul 34, precum si Hotédrarea din 28 ianuarie 2016, Quimitécnica.com si de
Mello/Comisia, C-415/14 P, nepublicatd, EU:C:2016:58, punctul 57). Rezulta cd argumentatia
Consiliului referitoare la inadmisibilitatea primului aspect al primului motiv trebuie inlaturata.
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In ceea ce priveste temeinicia acestui aspect, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente
constante a Curtii, motivarea unei hotérari trebuie s& mentioneze in mod clar si neechivoc
rationamentul Tribunalului, astfel incit sa dea posibilitatea persoanelor interesate si ia
cunostintd de temeiurile deciziei luate, iar Curtii sd isi exercite controlul jurisdictional
(Hotdrarea din 25 martie 2021, Deutsche Telekom/Comisia, C-152/19 P, EU:C:2021:238,
punctul 98 si jurisprudenta citata).

In speti, la punctele 78-82 din hotirarea atacati, Tribunalul a amintit mai intai ca dreptul la o cale
de atac efectiva este consacrat la articolul 47 din carta si la articolele 6 si 13 din CEDO. Dupa ce a
amintit cd CEDO nu constituie, atat timp cat Uniunea nu a aderat la aceasta, un instrument juridic
integrat formal in ordinea juridicd a Uniunii, astfel incat controlul legalitatii trebuie efectuat
numai in raport cu drepturile fundamentale garantate de carta, Tribunalul a subliniat ca rezulta
atat din articolul 52 din cartd, cét si din explicatiile referitoare la acest articol ca dispozitiile
CEDO si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la dispozitiile
respective trebuie luate in considerare la interpretarea si la aplicarea dispozitiilor cartei intr-o
anumita speta.

Tribunalul a considerat in aceastd privinta cd, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, respectarea dreptului la o cale de atac efectiva trebuie examinata, in materie
de vizite la domiciliu, in lumina urmatoarelor patru conditii: in primul rand, trebuie sa existe un
control jurisdictional efectiv, in fapt si in drept, al legalitétii deciziei de a efectua asemenea vizite
sau a masurilor luate in cadrul acestora, in al doilea rand, calea sau caile de atac disponibile trebuie
sa permitd, in cazul constatarii unor nereguli, fie sa se previna aparitia operatiunii, fie, in ipoteza in
care o operatiune nelegala ar fi avut deja loc, sa se ofere persoanei interesate un remediu adecvat,
in al treilea rand, accesibilitatea actiunii in cauza trebuie sa fie certa si, in al patrulea rand,
controlul jurisdictional trebuie sd intervina intr-un termen rezonabil.

In continuare, Tribunalul a aritat, la punctul 83 din hotirarea atacata, ca din aceasti jurisprudenti
reiesea de asemenea ca desfasurarea unei operatiuni de inspectie trebuia sa poata face obiectul
unui control jurisdictional efectiv si ca controlul trebuia sa fie efectiv in imprejuririle specifice
ale cauzei in discutie, ceea ce implica luarea in considerare a tuturor cailor legale aflate la
dispozitia unei intreprinderi care face obiectul unei inspectii si, astfel, o analiza globala a acestor
cdi legale. Tribunalul a apreciat, la punctele 86 si 87 din hotararea atacatd, cd, intrucat verificarea
respectarii dreptului la o cale de atac efectiva trebuie si se bazeze pe o analizd globala a cailor
legale care pot conduce la controlul masurilor luate in cadrul unei inspectii, este indiferent daca,
luate in considerare individual, fiecare dintre caile legale examinate nu indeplineste conditiile
necesare pentru a se admite existenta unui drept la o cale de atac efectiva.

In plus, in acest context, Tribunalul a indicat la punctele 88 si 89 din hotirarea atacati c4, pe langa
posibilitatea de a adresa cereri consilierului-auditor al Comisiei, existau sase cai legale care
permiteau sesizarea instantei Uniunii cu contestatii referitoare la o operatiune de inspectie, si
anume actiunea impotriva deciziei de inspectie, actiunea impotriva unei decizii a Comisiei prin
care se sanctioneazd o obstructionare a unei inspectii in temeiul articolului 23 alineatul (1)
literele (c)-(e) din Regulamentul nr. 1/2003, actiunea impotriva oricarui act care indeplineste
conditiile jurisprudentiale de act supus cailor de atac care ar fi adoptat de Comisie in urma
deciziei de inspectie si in cadrul desfasurarii operatiunilor de inspectie, precum o decizie prin
care se respinge o cerere de protectie a unor documente in temeiul confidentialitatii
comunicérilor dintre avocati si clienti, actiunea impotriva deciziei prin care se pune capat
procedurii deschise in temeiul articolului 101 TFUE, actiunea privind masurile provizorii si
actiunea in raspundere extracontractuala.
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Tribunalul a precizat, la punctele 90-98 din hotararea atacatd, in ce mod considera ci aceste cii
legale permiteau sesizarea instantei Uniunii cu contestatii referitoare la desfasurarea inspectiilor.

In sfarsit, Tribunalul a statuat, in urma unei analize efectuate la punctele 100-110 din hotirarea
atacatd, cd sistemul de control al desfasurarii operatiunilor de inspectie constituit din ansamblul
cdilor legale enumerate la punctul 44 din prezenta hotédrare putea fi considerat ca indeplinind
cele patru conditii care decurg din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Astfel, la punctul 111 din hotararea atacatd, Tribunalul a respins exceptia de nelegalitate a
articolului 20 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1/2003, intemeiatd pe incalcarea dreptului la o
cale de atac efectiva.

In aceste conditii, este necesar si se constate ci, contrar celor pretinse de recurente, motivele prin
care Tribunalul a respins argumentatia intemeiata pe lipsa unei cai de atac efective in privinta
conditiilor de desfasurare a inspectiilor reies in mod clar si neechivoc din cuprinsul punctelor
78-111 din hotararea atacata, rezumate la punctele 41-47 din prezenta hotarare. Aceste motive
au permis recurentelor si ia cunostintd de temeiurile hotérarii atacate, astfel cum rezulta, de
altfel, din continutul recursului lor, si permit Curtii sa isi exercite controlul jurisdictional.

Prin urmare, primul aspect al primului motiv, intemeiat pe nemotivare, trebuie respins ca
nefondat.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al primului motiv, recurentele invoca o incalcare a
dreptului la o cale de atac efectiva.

In ceea ce priveste prima critici din cadrul celui de al doilea aspect al primului motiv, intemeiata
pe faptul ca Tribunalul ar fi trebuit s& procedeze la o examinare individuald a diferitelor cai de atac
pentru a verifica daca dreptul la o cale de atac efectiva impotriva masurilor luate in cadrul unei
inspectii este asigurat, trebuie amintit ca dreptul la o cale de atac efectivd este consacrat la
articolul 47 din carta.

Pe de altd parte, trebuie amintit cd articolul 52 alineatul (3) din carté prevede c§, in mésura in care
aceasta din urma contine drepturi ce corespund celor garantate prin CEDO, intelesul si intinderea
lor sunt aceleasi ca cele prevazute de aceasta conventie [Hotararea din 19 noiembrie 2019, A. K. si
altii (Independenta Camerei disciplinare a Curtii Supreme), C-585/18, C-624/18 si C-625/18,
EU:C:2019:982, punctul 116].

Or, astfel cum reiese din explicatiile referitoare la articolul 47 din cartd, care, conform articolului 6
alineatul (1) al treilea paragraf TUE si articolului 52 alineatul (7) din cart3, trebuie sa fie luate in
considerare pentru interpretarea acesteia, primul si al doilea paragraf ale acestui articol 47
corespund articolului 13 si articolului 6 paragraful 1 din CEDO [Hotararea din
19 noiembrie 2019, A. K. si altii (Independenta Camerei disciplinare a Curtii Supreme),
C-585/18, C-624/18 si C-625/18, EU:C:2019:982, punctul 117]. Potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, articolul 6 paragraful 1 din CEDO constituie o lex specialis in
raport cu articolul 13 din aceastd conventie, intrucat cerintele celui din urma articol sunt
cuprinse in cerintele, mai stricte, ale celui dintai (Curtea EDO, 15 martie 2022, Grzeda impotriva
Poloniei, CE:ECHR:2022:0315JUD004357218, § 352 si jurisprudenta citatd).
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Curtea a statuat in plus cé trebuie sd aibéd in vedere ca interpretarea pe care o da articolului 47
primul paragraf din carta asigurd un nivel de protectie care nu incalcd nivelul garantat la
articolul 13 din CEDO, astfel cum a fost interpretat de Curtea Europeand a Drepturilor Omului
[a se vedea in acest sens Hotararea din 26 septembrie 2018, Belastingdienst/Toeslagen (Efectul
suspensiv al apelului), C-175/17, EU:C:2018:776, punctul 35].

In aceastd privintd, trebuie aritat ci reiese din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului ca protectia oferita de articolul 13 din CEDO nu merge pénd la a impune o forma
speciala a cdii de atac (Curtea EDO, 20 martie 2008, Boudaieva si altii impotriva Rusiei,
CE:ECHR:2008:0320JUD001533902, § 190) si c&, chiar dacé nicio cale de atac oferitd de dreptul
intern, luat in considerare in mod izolat, nu indeplineste in sine cerintele acestui articol 13,
situatia se poate prezenta astfel in cazul cdilor de atac respective, luate in considerare in
ansamblul lor (Curtea EDO, 10 iulie 2020, Mugemangango impotriva Belgiei,
CE:ECHR:2020:0710JUD000031015, § 131 si jurisprudenta citata).

In plus, in cazul incilcrii dreptului la respectarea domiciliului, consacrat la articolul 8 din CEDO,
o cale de atac este efectiva, in sensul articolului 13 din CEDO, daca reclamantul are acces la o
procedura care ii permite sd conteste legalitatea perchezitiilor si a sechestrului realizate si sa
obtind un remediu adecvat dacd acestea au fost dispuse sau executate ilegal (Curtea EDO,
19 ianuarie 2017, Posevini impotriva Bulgariei, CE:ECHR:2017:0119JUD006363814, § 84).

In aceasta privinti, reiese din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la
articolul 6 paragraful 1 sau la articolul 8 din CEDO c4, in materie de vizite la domiciliu, lipsa
eliberdrii prealabile a unei autorizatii de inspectie de catre o instanta, care ar fi putut circumscrie
sau ar fi putut controla desfasurarea acestei inspectii, poate fi contrabalansatd de un control
judiciar ex post facto cu privire la legalitatea si la necesitatea unei astfel de masuri de cercetare
judecétoreascd, cu conditia ca acest control si fie eficient in imprejurarile specifice ale cauzei in
discutie. Aceasta implica faptul cd persoanele vizate pot obtine un control jurisdictional efectiv,
in fapt si in drept, al masurii in litigiu si al desfasurérii acesteia. Atunci cand o operatiune
consideratd nelegala a avut deja loc, calea sau ciile de atac disponibile trebuie sa permita sa se
ofere persoanei interesate un remediu adecvat (Curtea EDO, 2 octombrie 2014, Delta Pekarny
a.s. impotriva Republicii Cehe, CE:ECHR:2014:1002JUD000009711, § 86 si 87, precum si
jurisprudenta citata).

Astfel, din moment ce controlul judiciar a posteriori al inspectiei poate, in anumite conditii, sa
contrabalanseze lipsa unui control judiciar prealabil, iar un remediu adecvat trebuie sa fie
furnizat de ,calea sau ciile de atac disponibile”, este necesar si se considere cd trebuie, in
principiu, sa se tind seama de ansamblul cailor de atac disponibile pentru a stabili dacé cerintele
articolului 47 din carta sunt indeplinite.

Pe de alta parte, intrucat recurentele au invocat, pe cale de exceptie, nelegalitatea articolului 20 din
Regulamentul nr. 1/2003, Tribunalul, astfel cum a ardtat domnul avocat general la punctul 51 din
concluzii, era obligat, pentru a se pronunta cu privire la aceasta exceptie, sa efectueze o apreciere
globala a sistemului de control jurisdictional al masurilor luate in cadrul inspectiilor, depéasind
imprejurarile specifice ale cauzei in discutie.

In aceste conditii, este necesar sa se constate ca recurentele sustin in mod eronat ca Tribunalul a

savarsit o eroare de drept prin faptul céd a procedat la o analiza globald a ansamblului céilor legale
disponibile pentru a contesta desfasurarea inspectiilor.
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In ceea ce priveste argumentul recurentelor potrivit ciruia Tribunalul nu putea si evalueze
comparativ inconvenientele unei actiuni impotriva masurilor luate in cadrul unei inspectii si
avantajele unei actiuni in contestarea legalitatii deciziei de inspectie, este suficient sa se arate,
astfel cum a procedat domnul avocat general la punctele 46 si 47 din concluzii, ca acest argument
provine dintr-o interpretare eronata a hotérérii atacate. Astfel, reiese din cuprinsul punctelor
90-98 din aceastd hotéarare ca Tribunalul a examinat in ce masura diferitele cai de atac aflate la
dispozitia recurentelor, inclusiv actiunea impotriva deciziei de inspectie, permiteau sesizarea
unei instante cu privire la criticile referitoare la legalitatea desfasurarii acestor operatiuni si, prin
urmare, in ce masura, in pofida inexistentei unei cai de atac unice, aceasta desfasurare putea face
obiectul unui control jurisdictional efectiv, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctele
55-57 din prezenta hotarare.

In sfarsit, in ceea ce priveste argumentatia recurentelor potrivit cireia, in cazul in care Tribunalul
ar fi efectuat o examinare separata a diferitelor cii legale, acesta ar fi trebuit, pe de o parte, sa
inlature trei dintre cele sase cdi de atac pe care le-a recunoscut ca fiind efective, si anume
actiunea impotriva deciziei de inchidere a procedurii de aplicare a articolului 101 TFUE, actiunea
impotriva deciziei de inspectie si, in sfarsit, actiunea in raspundere extracontractuali, si, pe de alta
parte, sa aprecieze cd toate celelalte cdi de atac erau partiale, este suficient sa se arate cd aceasta
argumentatie trebuie respinsd, intrucat se intemeiazd pe premisa eronata potrivit careia
Tribunalul nu a putut efectua o analiza globala a tuturor cailor legale disponibile pentru a
contesta desfasurarea inspectiilor.

Prin urmare, prima critica din cadrul celui de al doilea aspect al primului motiv trebuie respinsa.

In ceea ce priveste a doua si a treia critici, intemeiate pe faptul ca Tribunalul, statuand ci actiunile
partiale si a céror disponibilitate nu este clara sunt efective, ar impune justitiabilului sarcina de a
crea conditiile care sa permitd exercitarea acestor actiuni, a céror certitudine nu ar fi asigurats,
este suficient sa se arate, pe de o parte, cd, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului amintite la punctul 57 din prezenta hotarére, nu este necesar ca toate criticile care pot fi
formulate impotriva masurilor luate de autoritatea publica in temeiul deciziei prin care s-a dispus
vizita sd fie formulate in cadrul unei singure cai de atac si, pe de alta parte, astfel cum a arétat in
esentd domnul avocat general la punctul 66 din concluziile sale, cé lipsa unei practici judiciare
consacrate nu poate fi decisiva pentru a nega caracterul efectiv al unei cai de atac.

In consecinta, aceste critici nu sunt fondate.

Rezulta din ceea ce preceda cé primul motiv trebuie sa fie respins in ansamblul sidu ca nefondat.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe o eroare de drept in ceea ce priveste regularitatea
Jformala a indiciilor care justifica inspectiile

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al treilea motiv, recurentele reproseaza in esenta Tribunalului ca a
savarsit o eroare de drept si a incélcat Regulamentul nr. 1/2003, pe de o parte, prin faptul cd a
statuat, la punctul 193 din hotérarea atacata, ca Comisia nu este obligata si respecte normele
care reglementeaza competentele sale de investigatie, in special obligatia de inregistrare a
interviurilor, care rezultd din dispozitiile coroborate ale articolului 19 din Regulamentul
nr. 1/2003 si ale articolului 3 din Regulamentul nr. 773/2004, atunci cand nu a fost incé deschisa
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in mod formal nicio investigatie, si, pe de alta parte, prin faptul ca a refuzat, la punctul 206 din
hotéréarea atacati, sa inlature indiciile rezultate din interviurile cu furnizorii ca fiind afectate de o
neregularitate de forma.

Acestea sustin ca Tribunalul a apreciat in mod eronat, la punctele 189, 192, 193, 196 si 198 din
hotérarea atacata, ca aprecierea caracterului suficient de serios al indiciilor aflate la dispozitia
Comisiei trebuie efectuata tinand seama de imprejurarea ca decizia de inspectie se inscrie in
cadrul fazei de investigare preliminard, inainte ca nicio investigatie, in sensul capitolului V din
Regulamentul nr. 1/2003, sa fi fost deschisa in mod formal, justificand astfel ca Comisia nu este
obligatd sa respecte anumite norme imperative ale acestui regulament, printre care si cele
referitoare la obligatia de a inregistra interviurile din care provin indiciile respective. Recurentele
criticd distinctia astfel efectuata de Tribunal intre masurile ulterioare deschiderii formale a unei
investigatii, care ar fi guvernate de Regulamentul nr. 1/2003, si masurile, anterioare acestei
deschideri, care nu ar intra sub incidenta regulamentului mentionat.

Prin intermediul primului aspect al celui de al treilea motiv, recurentele sustin ca aceasta distinctie
se intemeiazd pe o interpretare eronatd a jurisprudentei citate la punctul 194 din hotararea
atacata. Astfel, jurisprudenta respectivd ar efectua o distinctie intre etapa de investigare
anterioard comunicirii privind obiectiunile si continuarea procedurii administrative. In plus,
aceasta jurisprudenta nu ar defini punctul de plecare al investigatiei, ci al perioadei care trebuie
luatd in considerare pentru a stabili daca durata procedurii este rezonabila.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al treilea motiv, recurentele sustin ca
Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a statuat, la punctul 193 din hotararea atacats,
ca Regulamentul nr. 1/2003 nu se aplica inainte de adoptarea unei prime decizii de inspectie.

Astfel, din considerentul (25) al Regulamentului nr. 1/2003 si din articolul 2 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 773/2004 ar rezulta ca Regulamentul nr. 1/2003 se aplica tuturor actelor
Comisiei adoptate pentru aplicarea articolelor 101 si 102 TFUE, incd din stadiul identificarii
practicilor vizate. Recurentele subliniaza, in aceastd privinta, ca acest din urma regulament se
aplica anchetelor sectoriale si declaratiilor de clementa, fard ca vreo masura care sa implice
imputarea savarsirii unei incédlcari sd fi fost adoptatd de Comisie. Excluderea actelor de
investigatie efectuate inaintea unei decizii de inspectie de la aplicarea Regulamentului nr. 1/2003
ar risca sd priveze intreprinderile si tertii de drepturile lor procedurale, precum si de dreptul lor la
o cale de atac jurisdictionala efectiva impotriva unei asemenea decizii.

Prin intermediul celui de al treilea aspect al celui de al treilea motiv, recurentele contesta distinctia
efectuata de Tribunal, la punctul 193 din hotararea atacata, intre probele unei incalcéri si indiciile
pe care se intemeiazd o decizie de inspectie, distinctie potrivit careia indiciile nu pot fi supuse
aceluiasi grad de formalism ca probele. Potrivit recurentelor, indiciile si probele trebuie sa fie
supuse aceluiasi formalism si acelorasi norme procedurale destinate sa garanteze autenticitatea,
loialitatea si credibilitatea probelor.

Comisia contestd aceastd argumentatie.

Cu titlu introductiv, Comisia precizeaza ca deschiderea investigatiei difera atat de deschiderea
unui dosar, cat si de initierea procedurii, in sensul articolului 2 din Regulamentul nr. 773/2004.
Deschiderea investigatiei ar interveni incd de la prima utilizare a competentelor sale de
investigare si adoptarea unor masuri care implica imputarea savarsirii unei incélcari si care
determind repercusiuni importante asupra situatiei entitatilor suspectate. Deschiderea dosarului
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ar fi un act intern adoptat de grefa Directiei Generale Concurenta a Comisiei atunci cand atribuie
cauzei un numar, iar unicul scop al acestuia ar fi protejarea documentelor. Initierea procedurii ar
corespunde datei la care Comisia adoptd o decizie in temeiul articolului 2 din Regulamentul
nr. 773/2004, in vederea adoptarii unei decizii in aplicarea capitolului III din Regulamentul
nr. 1/2003.

Acestea fiind amintite, Comisia aratd, in primul rand, ca nu este obligata sa respecte formalismul
Regulamentelor nr. 1/2003 si nr. 773/2004 inainte de deschiderea unei investigatii.

In primul rand, Comisia neagi ci o astfel de obligatie decurge din jurisprudenti si arati ci
Tribunalul nu a denaturat jurisprudenta citatd la punctul 194 din hotararea atacata. Faptul ca
jurisprudenta respectiva priveste aprecierea duratei rezonabile a procedurii ar fi irelevant in
aceastd privinta.

In al doilea rand, Comisia consideri ci din Regulamentele nr. 1/2003 si nr. 773/2004 nu reiese ci
este obligata sa respecte formalismul acestor regulamente chiar inainte de a fi deschis o
investigatie.

In plus, argumentul recurentelor intemeiat pe articolul 2 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 773/2004 ar rezulta dintr-o confuzie intre deschiderea investigatiei si initierea procedurii,
care ar avea totusi loc in momente diferite si ar determina consecinte juridice distincte.

In plus, potrivit Comisiei, trimiterile ficute de recurente atat la considerentul (25) al
Regulamentului nr. 1/2003, cat si la investigatiile sectoriale sau la declaratiile de clementd ar fi
lipsite de pertinenta.

In al treilea rand, recurentele nu pot pretinde ci a permite Comisiei sa se sustraga formalismului
Regulamentelor nr. 1/2003 si nr. 773/2004 inainte de deschiderea investigatiei ar aduce atingere
dreptului lor la o cale de atac efectiva care sa permita verificarea, in drept si in fapt, a legalitatii
deciziilor de inspectie. Pe de o parte, aceasta afirmatie ar fi contrazisa de controlul indiciilor
efectuat in spetda de Tribunal, care a condus la anularea in parte a deciziilor in litigiu. Pe de alta
parte, chiar si atunci cand o marturie orala nu a facut obiectul unei inregistrari, Tribunalul ar
dispune de posibilitatea de a audia martori, in conformitate cu articolul 94 din Regulamentul sau
de procedura.

Aplicarea formalismului Regulamentelor nr. 1/2003 si nr. 773/2004 inainte de deschiderea
investigatiei ar aduce atingere punerii in aplicare de catre Comisie a dreptului concurentei,
impiedicand-o sa colecteze si sa utilizeze indicii primite in forma oralad. A impiedica Comisia sa
colecteze indicii sub forma orald ar compromite eficacitatea investigatiilor prin intarzierea datei
inspectiilor.

In al doilea rand, Comisia arati, mai intdi, cd, intrucat scopul inspectiei este de a colecta
elementele necesare pentru a verifica realitatea si intinderea incélcarii suspectate pe baza unor
indicii aflate in posesia sa, indiciile sunt supuse in mod necesar unui grad de formalism mai redus
decét probele si, in special, aceasta nu ar fi obligata sd inregistreze astfel de indicii in temeiul
articolului 19 din Regulamentul nr. 1/2003 si al articolului 3 din Regulamentul nr. 773/2004.
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In continuare, aceasti institutie afirma ci a supune indiciile unui grad de formalism mai redus
decat probele permite sd se concilieze, pe de o parte, imperativul celerititii care ghideaza
adoptarea deciziilor de inspectie si eficacitatea investigatiei Comisiei si, pe de alta parte,
prezervarea dreptului la aparare al intreprinderilor vizate.

In sfarsit, autenticitatea unei probe nu ar fi o conditie prealabild necesara pentru credibilitatea
acesteia. Astfel, Curtea ar fi amintit la punctele 65-69 din Hotararea din 26 septembrie 2018,
Infineon Technologies/Comisia (C-99/17 P, EU:C:2018:773), ca principiul care prevaleaza in
dreptul Uniunii este acela al liberei aprecieri a probelor, din care ar decurge ca singurul criteriu
pertinent pentru aprecierea fortei probante a dovezilor prezentate in mod legal ar consta in
credibilitatea lor. In consecints, valoarea probanti a unei dovezi ar trebui evaluata in mod global,
astfel incat prezentarea unor simple indoieli nesustinute cu privire la autenticitatea unei probe nu
este suficientd pentru a-i compromite credibilitatea. Aceste principii s-ar aplica cu atat mai mult
indiciilor, a caror valoare probanta este, prin definitie, mai redusa.

Aprecierea Curtii

Prin intermediul celui de al treilea motiv, intemeiat pe cele trei aspecte ale sale, recurentele
reproseaza in esentd Tribunalului ca a savarsit o eroare de drept, la punctul 193 din hotérarea
atacata, intrucat a considerat ca Comisia nu este obligata sd respecte obligatia de inregistrare a
interviurilor, care rezultd din dispozitiile coroborate ale articolului 19 din Regulamentul
nr. 1/2003 si ale articolului 3 din Regulamentul nr. 773/2004, inainte de a fi deschis in mod
formal o investigatie si de a fi faicut uz de competentele de investigatie care ii sunt conferite in
special de articolele 18-20 din Regulamentul nr. 1/2003.

In aceastd privinta, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, interpretarea unei
dispozitii a dreptului Uniunii impune sia se tind seama nu numai de termenii sai, ci si de
contextul in care se inscrie, precum si de obiectivele si de finalitatea urmarite de actul din care
aceasta face parte (Hotararea din 1 august 2022, HOLD Alapkezels, C-352/20, EU:C:2022:606,
punctul 42 si jurisprudenta citata).

In primul rand, din insusi textul articolului 19 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003 reiese ci
acesta din urma are vocatia sa se aplice oricarui interviu care vizeaza colectarea de informatii
privind obiectul unei investigatii (Hotararea din 6 septembrie 2017, Intel/Comisia, C-413/14 P,
EU:C:2017:632, punctul 84).

Articolul 3 din Regulamentul nr. 773/2004, care supune interviurile intemeiate pe articolul 19
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003 conditiei respectarii anumitor cerinte de forma, nu
aduce precizari cu privire la domeniul de aplicare al acestei din urma dispozitii.

Or, trebuie amintit ca Curtea a statuat cd, potrivit articolului 19 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1/2003 si articolului 3 alineatul (3) din Regulamentul nr. 773/2004, revine Comisiei obligatia
de a inregistra, intr-o forma la alegerea sa, orice interviu organizat de aceasta, in temeiul
articolului 19 din Regulamentul nr. 1/2003, pentru obtinerea informatiilor privind obiectul unei
investigatii realizate de ea (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 6 septembrie 2017,
Intel/Comisia, C-413/14 P, EU:C:2017:632, punctele 90 si 91).
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Trebuie, asadar, sd se precizeze ca este necesar si se facd o distinctie in functie de obiectul
interviurilor pe care le efectueaza Comisia, intrucit numai cele prin care se urmareste colectarea
unor informatii referitoare la obiectul unei investigatii a Comisiei intrd in domeniul de aplicare al
articolului 19 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003 si, prin urmare, al obligatiei de
inregistrare.

Acestea fiind precizate, niciun element intemeiat pe textul articolului 19 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1/2003 sau al articolului 3 din Regulamentul nr. 773/2004 nu permite sa se
deduca faptul cd aplicarea acestei obligatii de inregistrare depinde de aspectul daca interviul
desfasurat de Comisie a avut loc inainte de deschiderea formald a unei investigatii, pentru a
strange indicii ale unei incalcari, sau ulterior, pentru a colecta probe ale unei incélcari.

Astfel, dispozitiile mentionate nu prevad nicidecum ca aplicarea obligatiei de inregistrare depinde
de aspectul daca informatiile care constituie obiectul acesteia pot fi calificate drept indicii sau
probe. Dimpotriva, ca urmare a caracterului generic al termenului ,informatii”, care figureaza la
articolul 19 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003, trebuie sa se considere ca aceasta
dispozitie se aplica fara distinctie fiecareia dintre categoriile respective.

Desigur, notiunile ,indicii” si ,probe” nu pot fi confundate, intrucat un indiciu nu poate, prin
natura sa si spre deosebire de o prob4, sa fie suficient pentru a se stabili un anumit fapt.

Nu este mai putin adevarat cd calificarea drept indiciu sau proba nu depinde de o etapa specifica a
procedurii, ci de valoarea probantd a informatiilor in cauzd, de indicii suficient de serioase si de
convergente, reunite in ,serie”, care pot dovedi ele insele o incélcare si pot fi utilizate in decizia
finala a Comisiei adoptata in temeiul articolului 101 TFUE (a se vedea in acest sens Hotararea din
1 iulie 2010, Knauf Gips/Comisia, C-407/08 P, EU:C:2010:389, punctul 47).

Prin urmare, astfel cum a ardtat domnul avocat general la punctul 141 din concluzii, obligatia de
inregistrare a interviurilor nu poate depinde de calificarea informatiilor colectate drept indicii sau
probe, intrucat valoarea probatorie a acestor informatii nu poate fi apreciata de Comisie decét la
finalul acestor interviuri, in cursul fazelor ulterioare ale procedurii.

Pe de alta parte, articolul 19 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003 si articolul 3 din
Regulamentul nr. 773/2004 nu prevad nici cd aplicarea obligatiei de inregistrare depinde de
stadiul procedurii in care se efectueaza interviurile. Desigur, articolul 19 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1/2003 prevede ca interviurile intemeiate pe aceasta dispozitie sunt cele
efectuate in scopul colectarii de informatii referitoare la obiectul unei investigatii, ceea ce
presupune ca o investigatie si fie in curs. In schimb, din aceasti dispozitie nu reiese ci
interviurile respective trebuie sa aiba loc dupé deschiderea formald a unei investigatii, astfel cum
a fost definita de Tribunal la punctul 193 din hotéararea atacatd, ca fiind momentul in care Comisia
adopta o masurd ce implicd imputarea savarsirii unei incélcari.

In al doilea rand, in ceea ce priveste contextul articolului 19 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1/2003, este necesar sa se arate, pe de o parte, cd acest articol figureaza in capitolul V din
regulamentul mentionat, referitor la competentele de investigatie ale Comisiei. Or, aplicarea
dispozitiilor acestui capitol nu este in mod necesar conditionatd de adoptarea de cétre aceasta
institutie a unei masuri care sa implice imputarea savarsirii unei incalcari.
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Astfel, Comisia poate, in conformitate cu articolul 17 din regulamentul mentionat, si desfiasoare
investigatii sectoriale care nu necesitd, in prealabil, adoptarea unor masuri de aceasta natura in
privinta intreprinderilor.

Pe de altd parte, trebuie aritat ca articolul 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 773/2004, in
temeiul caruia ,Comisia isi poate exercita competentele de investigatie in temeiul capitolului V
din Regulamentul [nr. 1/2003] inainte de initierea procedurii”’, confirmd interpretarea potrivit
careia dispozitiile referitoare la competentele de investigare ale Comisiei enumerate in capitolul
mentionat — inclusiv articolul 19 — se pot aplica inainte ca o investigatie sa fi fost deschis oficial,
contrar a ceea ce rezultd din cuprinsul punctului 193 din hotararea atacata.

Este adevirat c4, in cauzele in care s-au pronuntat Hotararea din 15 octombrie 2002, Limburgse
Vinyl Maatschappij si altii/Comisia (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P-C-252/99 P si C-254/99 P, EU:C:2002:582, punctul 182), si Hotédrarea din
21 septembrie 2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied/Comisia (C-105/04 P, EU:C:2006:592, punctul 38), citate la punctul 194
din hotérarea atacatd, Curtea a identificat punctul de plecare al investigatiei preliminare conduse
de Comisie in materie de concurenta ca fiind data la care aceasta institutie, facind uz de
competentele care ii sunt conferite de legiuitorul Uniunii, ia masuri care implica imputarea
savarsirii unei incélcari si care determind repercusiuni semnificative asupra situatiei
intreprinderilor suspectate.

Totusi, cauzele aflate la originea hotararilor mentionate priveau stabilirea momentului de la care
este initiatd procedura administrativd in scopul verificarii respectirii de catre Comisie a
principiului termenului rezonabil. Or, aceasta verificare necesita si se examineze daci institutia
respectiva a actionat cu diligenta incepand de la data la care a informat despre existenta unei
investigatii intreprinderea suspectata ca a savarsit o incélcare a dreptului Uniunii in materie de
concurenta.

In schimb, aceastid datd nu poate fi luatd in considerare pentru a stabili momentul de la care
Comisia este obligata si respecte obligatia de inregistrare a interviurilor care rezulta din
dispozitiile coroborate ale articolului 19 din Regulamentul nr. 1/2003 si ale articolului 3 din
Regulamentul nr. 773/2004. Intr-adevir, asa cum a aritat domnul avocat general la punctul 150
din concluzii, o intreprindere poate fi vizata de declaratiile unor terti luate in cursul unor
asemenea intdlniri fard a avea cunostinta de ele. Prin urmare, luarea in considerare a datei
mentionate ar insemna amanarea aplicérii obligatiei de inregistrare si a garantiilor procedurale
aferente, prevazute de aceste dispozitii in beneficiul tertilor intervievati si al intreprinderii
suspectate, pana la adoptarea de catre Comisie a unei masuri prin care aceasta intreprindere este
informata cu privire la existenta unor bénuieli in privinta sa. Ca urmare a acestei améanari,
interviurile cu tertii realizate anterior unei astfel de masuri ar fi excluse din domeniul de aplicare
al obligatiei de inregistrare a interviurilor si al garantiilor procedurale care le sunt aplicabile.

In al treilea si ultimul rand, in ceea ce priveste finalitatea Regulamentului nr. 1/2003, reiese din
considerentul (25) al acestui regulament ca, intrucéat identificarea incalcarilor normelor de
concurentd devine tot mai dificila, articolul 19 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003
urmareste sd completeze competentele de investigatie ale Comisiei, permitand in special acesteia
din urma sa intervieveze orice persoand care ar putea fi in posesia unor informatii utile si sa
inregistreze declaratiile sale (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 6 septembrie 2017,
Intel/Comisia, C-413/14 P, EU:C:2017:632, punctul 85). Or, expresia ,identificarea incélcarilor”,
care figureazd in considerentul mentionat, confirmé interpretarea potrivit careia interviurile
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efectuate de Comisie, intr-un stadiu preliminar, pentru a colecta indicii referitoare la obiectul unei
investigatii intra de asemenea sub incidenta articolului 19 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1/2003.

Pe de altda parte, trebuie precizat ca, potrivit articolului 3 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 773/2004, Comisia are posibilitatea de a inregistra interviurile sub orice forma. Prin urmare,
Comisia nu poate sustine in mod valabil cd impunerea unei obligatii de inregistrare ar
impiedica-o sa colecteze si sd utilizeze indicii atunci cdnd acestea nu pot avea decit o forma orala
si ar compromite eficacitatea investigatiilor prin intarzierea datei inspectiei. De asemenea,
Comisia nu poate sustine ca o astfel de obligatie are un efect disuasiv din moment ce are
posibilitatea de a proteja identitatea persoanelor intervievate.

In aceste conditii, este necesar sa se constate ci Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand
a considerat, la punctul 193 din hotararea atacata, ca trebuiau excluse din domeniul de aplicare al
Regulamentului nr. 1/2003 interviurile in cursul cérora au fost colectate indicii care au servit
ulterior drept temei pentru o decizie prin care s-a dispus inspectia unei intreprinderi, pentru
motivul cd nu era deschisa nicio investigatie in sensul capitolului V din acest regulament la data
respectiva, intrucat Comisia nu a adoptat o masurd care sa implice, in privinta acestei
intreprinderi, imputarea savarsirii unei incalcdri. Pentru a stabili daca interviurile respective
intrau in domeniul de aplicare mentionat, Tribunalul ar fi trebuit sd examineze daca acestea
urmareau colectarea de informatii referitoare la obiectul unei investigatii, tinaind seama de
continutul si de contextul lor.

In spetd, asa cum reiese din cuprinsul punctelor 205 si 206 din hotirarea atacatd, Tribunalul a
considerat cd indiciile rezultate din interviurile cu furnizorii nu pot fi inlaturate ca fiind afectate
de o neregularitate de forma pentru motivul nerespectirii obligatiei de inregistrare prevazute la
articolul 19 din Regulamentul nr. 1/2003 si la articolul 3 din Regulamentul nr. 773/2004, printre
altele pentru ca aceste interviuri s-au desfasurat inainte de deschiderea unei investigatii in
temeiul Regulamentului nr. 1/2003 si ca nu implicau, in privinta recurentelor si a fortiori in
privinta furnizorilor, vreun repros ca au savarsit o incalcare.

Or, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 155 din concluzii, este suficient sa se indice in
aceastd privintd cd, atunci cand Comisia realizeazd interviuri, al caror obiect este definit in
prealabil si al caror scop este in mod deschis acela de a obtine informatii cu privire la
functionarea unei anumite piete si la comportamentul actorilor de pe piata respectiva in vederea
identificarii unor eventuale comportamente ilicite sau a consolidarii suspiciunilor sale in ceea ce
priveste existenta unor astfel de comportamente, ea isi exercitd competenta de a lua declaratii in
temeiul articolului 19 din Regulamentul nr. 1/2003.

In consecints, interviurile cu furnizorii intrau in domeniul de aplicare al articolului 19 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 1/2003, iar Comisia era obligatd si efectueze o inregistrare a acestor
declaratii in conformitate cu articolul 3 din Regulamentul nr. 773/2004.

Rezulta ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a apreciat, la punctul 206 din
hotararea atacata, ca obligatia de inregistrare, prevazuta la articolul 19 din Regulamentul
nr. 1/2003 si la articolul 3 din Regulamentul nr. 773/2004, nu se aplica interviurilor cu furnizorii
si cd indiciile rezultate din aceste interviuri nu erau afectate de o neregularitate de forma.
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Din toate cele de mai sus reiese ci cele trei aspecte ale celui de al treilea motiv sunt intemeiate si
cd, in consecintd, se impune admiterea recursului si anularea punctului 2 din dispozitivul hotararii
atacate in masura in care Tribunalul a respins in rest actiunea impotriva deciziilor in litigiu, fara a
fi necesara pronuntarea cu privire la celelalte motive de recurs. In consecinti, este necesar si se
anuleze si punctul 3 din dispozitivul hotararii atacate, referitor la cheltuielile de judecata.

Cu privire la actiunea in fata Tribunalului

Conform articolului 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, Curtea
poate, in cazul in care anuleaza decizia Tribunalului, sd solutioneze ea insési in mod definitiv
litigiul atunci cand acesta este in stare de judecata.

Aceasta situatie se regaseste in spetd.

Prin urmare, este necesar si se examineze critica, invocata de recurente in fata Tribunalului in
cadrul motivului lor referitor la incélcarea dreptului la inviolabilitatea domiciliului, intemeiata in
esentd pe faptul ca indiciile rezultate din interviurile cu furnizorii trebuie inldturate din cauza
nerespectarii de catre Comisie a articolului 19 din Regulamentul nr. 1/2003 si a articolului 3 din
Regulamentul nr. 773/2004.

In sustinerea acestei critici, recurentele sustin ca procesele-verbale ale interviurilor cu furnizorii
nu erau inregistrari conforme cu aceste dispozitii, din moment ce printre altele nu fusesera
supuse aprobarii persoanelor intervievate.

Comisia raspunde ca si-a indeplinit obligatia de inregistrare prin faptul cd a redactat
procese-verbale exhaustive care reflecta in mod fidel continutul declaratiilor furnizorilor si prin
depunerea acestora la dosar, sub un numar oficial de identificare. Acest tip de proces-verbal ar
constitui una dintre formele de inregistrare, la care articolul 3 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 773/2004 permite Comisiei sa recurga, la fel ca o inregistrare audio sau audiovizuala ori ca o
retranscriere verbatim.

In aceastid privintd, trebuie aritat ci articolul 3 alineatul (3) prima teza din Regulamentul
nr. 773/2004, care precizeaza ca Comisia ,poate inregistra sub orice forma declaratiile facute de
persoanele intervievate”, implica faptul ca, daca Comisia decide, cu consimtamantul persoanei
intervievate, si procedeze la un interviu in temeiul articolului 19 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1/2003, ea este tinuta sa inregistreze acest interviu in integralitatea sa, fara a aduce atingere
alegerii ldsate Comisiei cu privire la forma acestei inregistrari (Hotérarea din 6 septembrie 2017,
Intel/Comisia, C-413/14 P, EU:C:2017:632, punctul 90).

In plus, reiese din articolul 3 alineatul (3) a doua si a treia tezi din Regulamentul nr. 773/2004 ci
Comisia trebuie sa puna la dispozitia persoanei intervievate pentru aprobare o copie a inregistrarii
si ca stabileste, daca este necesar, un termen in care aceastd persoana poate comunica orice
corectare care trebuie facutd in declaratie.

In speta, Comisia nici nu a sustinut si a fortiori nici nu a dovedit ca a pus la dispozitia furnizorilor
pentru aprobare procesele-verbale pe care le-a redactat.
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Or, obligatia impusa Comisiei de a pune la dispozitia persoanei intervievate pentru aprobare o
copie a inregistrarii, prevazutd la articolul 19 din Regulamentul nr. 1/2003 coroborat cu
articolul 3 alineatul (3) din Regulamentul nr. 773/2004, urméreste in special sa asigure
autenticitatea declaratiilor facute de persoana intervievatd, garantdnd ca aceste declaratii trebuie
sa ii fie efectiv atribuite si ca continutul lor reflectda in mod fidel si in integralitate declaratiile
respective, iar nu interpretarea daté acestora de Comisie.

Prin urmare, un indiciu intemeiat pe o declaratie luata de Comisie, fara ca aceasta cerintd, impusa
de articolul 19 din Regulamentul nr. 1/2003 coroborat cu articolul 3 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 773/2004, sa fie respectatd, trebuie considerat inadmisibil si, in consecints,
inlaturat.

Astfel, aceste procese-verbale, de natura pur internd, nu pot fi considerate ca indeplinind cerintele
articolului 3 alineatul (3) din Regulamentul nr. 773/2004 care se aplica interviurilor care intra in
domeniul de aplicare al articolului 19 din Regulamentul nr. 1/2003.

Aceasta constatare nu poate fi infirmata de punctele 65-69 din Hotéréarea din 26 septembrie 2018,
Infineon Technologies/Comisia (C-99/17 P, EU:C:2018:773).

Desigur, Curtea a statuat cd principiul care prevaleaza in dreptul Uniunii este acela al liberei
aprecieri a probelor, din care decurge ca singurul criteriu pertinent pentru a aprecia valoarea
probatorie a dovezilor prezentate in mod legal constd in credibilitatea lor si cad valoarea
probatorie a unei dovezi trebuie evaluata in mod global, astfel incat invocarea unor simple
indoieli nesustinute cu privire la autenticitatea unei dovezi nu este suficienta pentru a
compromite credibilitatea acesteia (Hotararea din 26 septembrie 2018, Infineon
Technologies/Comisia, C-99/17 P, EU:C:2018:773, punctele 65-69).

Totusi, in cauza in care s-a pronuntat aceastd hotéarare, proba a carei autenticitate era repusa in
discutie era un e-mail intern al unei intreprinderi, iar nu inregistrarea unei declaratii luate de
Comisie, afectatd de o incalcare a articolului 19 din Regulamentul nr. 1/2003 coroborat cu
articolul 3 alineatul (3) din Regulamentul nr. 773/2004-.

Astfel, principiul liberei aprecieri a probelor nu poate fi invocat pentru a eluda regulile de forma
aplicabile inregistrérii declaratiilor luate de Comisie in temeiul articolului 19 din Regulamentul
nr. 1/2003. In aceasta privint, trebuie aritat ci constatarea unei neregularititi in colectarea de
indicii, in raport cu articolul 19 din Regulamentul nr. 1/2003 coroborat cu articolul 3 alineatul (3)
din Regulamentul nr. 773/2004, consta in imposibilitatea Comisiei de a utiliza aceste indicii in
continuarea procedurii (a se vedea prin analogie Hotéararea din 18 iunie 2015, Deutsche Bahn si
altii/Comisia, C-583/13 P, EU:C:2015:404, punctul 45, precum si jurisprudenta citata).

In spetd, din moment ce, astfel cum a ardtat domnul avocat general la punctul 208 din concluzii,
informatiile provenite din interviurile cu furnizorii constituiau esentialul indiciilor pe care se
intemeiazd deciziile in litigiu, iar acestea sunt afectate de o neregularitate de forma pentru
motivul nerespectirii obligatiei de inregistrare previazute la articolul 3 din Regulamentul
nr. 773/2004, este necesar sa se concluzioneze ca Comisia nu detinea, la data adoptarii deciziilor in
litigiu, indicii suficient de serioase pe care si fie indreptatita sa le utilizeze si care sa justifice
prezumtiile enuntate la articolul 1 litera (a) din aceste decizii. Avand in vedere ansamblul
consideratiilor care preceda, este necesar sa se anuleze in totalitate deciziile mentionate.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii, atunci cAnd recursul
este fondat, iar Curtea solutioneazi ea insdsi in mod definitiv litigiul, aceasta se pronuntd asupra
cheltuielilor de judecata.

Articolul 138 alineatul (1) din acest regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul
articolului 184 alineatul (1) din regulamentul mentionat, prevede ca partea care cade in pretentii
este obligats, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat recurentele au solicitat obligarea
Comisiei la plata cheltuielilor de judecats, iar aceasta din urma a cazut in pretentii, se impune
obligarea acesteia sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecatd, si pe cele efectuate de
recurente in cadrul prezentului recurs. Pe de altd parte, intrucat deciziile in litigiu sunt anulate,
Comisia este obligata sa suporte totalitatea cheltuielilor de judecata efectuate de recurente in
cadrul procedurii in prima instanta.

In temeiul articolului 184 alineatul (4) din Regulamentul de proceduri al Curtii, in cazul in care un
intervenient in prima instantd nu a formulat el insusi recurs, acesta nu poate fi obligat la plata
cheltuielilor de judecata in procedura de recurs decét daca a participat la faza scrisa sau orala a
procedurii in fata Curtii. In cazul in care un asemenea intervenient participa la proceduri, Curtea
poate decide ca acesta si suporte propriile cheltuieli de judecata. Intrucat Consiliul, intervenient
in prima instanta, a participat la faza scrisa si la faza orald a procedurii in fata Curtii, trebuie sé se
decida ca acesta suporta propriile cheltuieli de judecata aferente atat procedurii de recurs, cat si
procedurii in primd instanta.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara si hotaraste:

1) Anuleaza punctul 2 din dispozitivul Hotararii Tribunalului Uniunii Europene din
5 octombrie 2020, Les Mousquetaires si ITM Entreprises/Comisia (T-255/17,
EU:T:2020:460), in masura in care prin acesta s-a respins in rest actiunea formulata de
recurente impotriva Deciziei C(2017) 1057 final a Comisiei din 9 februarie 2017 prin
care se dispune ca Intermarché, precum si toate societatile controlate direct sau indirect
de aceasta sa se supuna unei inspectii in conformitate cu articolul 20 alineatele (1) si (4)
din Regulamentul nr. 1/2003 al Consiliului (cazul AT.40466 — Tute 1) si a Deciziei
C(2017) 1361 final a Comisiei din 21 februarie 2017 prin care se dispune ca Les
Mousquetaires, precum si toate societitile controlate direct sau indirect de aceasta sa se
supunda unei inspectii in conformitate cu articolul 20 alineatele (1) si (4) din
Regulamentul nr. 1/2003 al Consiliului (cazul AT.40466 — Tute 1).

2) Anuleaza punctul 3 din dispozitivul Hotararii Tribunalului Uniunii Europene din
5 octombrie 2020, Les Mousquetaires si ITM Entreprises/Comisia (T-255/17,
EU:T:2020:460), in masura in care Tribunalul a statuat cu privire la cheltuielile de
judecata.

3) Anuleaza Decizia C(2017) 1057 final a Comisiei din 9 februarie 2017 prin care se dispune
ca Intermarché, precum si toate societatile controlate direct sau indirect de aceasta sa se
supuna unei inspectii in conformitate cu articolul 20 alineatele (1) si (4) din
Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului (cazul AT.40466 — Tute 1) si Decizia
C(2017) 1361 final a Comisiei din 21 februarie 2017 prin care se dispune ca Les

ECLI:EU:C:2023:170 23



HOTARAREA DIN 9.3.2023 — Cauza C-682/20 P
LES MoUSQUETAIRES SI ITM ENTREPRISES/ COMISIA

Mousquetaires, precum si toate societatile controlate direct sau indirect de aceasta sa se
supuna unei inspectii in conformitate cu articolul 20 alineatele (1) si (4) din
Regulamentul nr. 1/2003 al Consiliului (cazul AT.40466 — Tute 1).

4) Obliga Comisia Europeana sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecata, pe cele
efectuate de Les Mousquetaires SAS si de ITM Entreprises SAS, atat in prima instanta,

cat si in cadrul recursului.

5) Consiliul Uniunii Europene suporta propriile cheltuieli de judecata aferente atat
procedurii in prima instanta, cat si procedurii de recurs.

Semnaturi
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