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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

12 ianuarie 2023 *

»Irimitere preliminard — Clauze abuzive in contractele incheiate cu consumatorii — Directiva
93/13/CEE - Contract de prestari de servicii juridice incheiat intre un avocat si un consumator —
Articolul 4 alineatul (2) — Aprecierea caracterului abuziv al clauzelor contractuale —
Excluderea clauzelor referitoare la obiectul principal al contractului — Clauza care prevede plata
onorariilor de avocat pe baza unui tarif orar — Articolul 6 alineatul (1) — Competentele instantei
nationale in prezenta unei clauze calificate drept «abuziva»”

In cauza C-395/21,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Curtea Supremd a Lituaniei), prin decizia din 23 iunie 2021,
primita de Curte la 28 iunie 2021, in procedura
D.v.
impotriva
MOAO,
CURTEA (Camera a patra),

compusda din domnul C. Lycourgos, presedinte de camerd, doamna L.S. Rossi, domnii
J.-C. Bonichot si S. Rodin si doamna O. Spineanu-Matei (raportoare), judecitori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru D.V.,, de A. Kakoskina, advokaté;

— pentru guvernul lituanian, de K. Dieninis, S. Grigonis si V. Kazlauskaite-Svencioniené, in
calitate de agenti;

— pentru guvernul german, de J. Moller, U. Bartl si M. Hellmann, in calitate de agenti;

* Limba de proceduré: lituaniana.
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— pentru Comisia Europeand, de J. Jokubauskaité si N. Ruiz Garcia, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 22 septembrie 2022,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 3 alineatul (1), a articolului 4
alineatul (2), a articolului 6 alineatul (1) si a articolului 7 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a
Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii
(JO 1993, L 95, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273), astfel cum a fost modificata prin Directiva
2011/83/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2011 (JO 2011, L 304,
p. 64) (denumitd in continuare ,Directiva 93/13”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre D.V., avocat, pe de o parte, si M.A,,
clientul sau, pe de alta parte.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Potrivit articolului 3 alineatul (1) din Directiva 93/13:

»O clauza contractuala care nu s-a negociat individual se considera ca fiind abuziva in cazul in care, in
contradictie cu cerinta de buné-credinta, provoaca un dezechilibru semnificativ intre drepturile si
obligatiile partilor care decurg din contract, in detrimentul consumatorului.”

Articolul 4 din aceasta directiva prevede:

»(1) Fard s aduca atingere articolului 7, caracterul abuziv al unei clauze contractuale se apreciaza
ludnd in considerare natura bunurilor sau a serviciilor pentru care s-a incheiat contractul si
raportandu-se, in momentul incheierii contractului, la toate circumstantele care insotesc
incheierea contractului si la toate clauzele contractului sau ale unui alt contract de care acesta
depinde.

(2) Aprecierea caracterului abuziv al clauzelor nu priveste nici definirea obiectului contractului,
nici caracterul adecvat al pretului sau remuneratiei, pe de o parte, fata de serviciile sau de bunurile
furnizate in schimbul acestora, pe de alta parte, in masura in care aceste clauze sunt exprimate in
mod clar si inteligibil.”

Potrivit articolului 5 din directiva mentionata:

,In cazul contractelor in care toate clauzele sau o parte a acestora sunt prezentate consumatorului in
scris, acestea trebuie intotdeauna redactate intr-un limbaj clar si inteligibil. [...]”
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Articolul 6 alineatul (1) din aceasta directiva prevede:

»otatele membre stabilesc ca clauzele abuzive utilizate intr-un contract incheiat cu un consumator de
citre un vanzator sau un furnizor [a se citi «un profesionist»], in conformitate cu legislatia internd, nu
creeaza obligatii pentru consumator, iar contractul continua sa angajeze partile prin aceste clauze [a se
citi «potrivit dispozitiilor sale»], in cazul in care poate continua si existe fira clauzele abuzive.”

Articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13 prevede:

»Statele membre se asigura cg, in interesul consumatorilor si al concurentilor, exista mijloace adecvate
si eficace pentru a preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii de citre vanzatori sau furnizori [a se citi «profesionisti»].”

Articolul 8 din aceasta directiva are urmatorul cuprins:

»Statele membre pot adopta sau mentine cele mai stricte dispozitii [a se citi «dispozitii mai stricte»]
compatibile cu Tratatul [FUE] in domeniul reglementat de prezenta directivd, pentru a asigura
consumatorului un nivel maxim de protectie [a se citi «un nivel de protectie mai ridicat»].”

Dreptul lituanian

Codul civil

Sub titlul ,,Clauze abuzive in contractele incheiate cu consumatorii”, articolul 6.228* din Lietuvos
Respublikos Civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas Nr. VIII-1864
(Legea nr. VIII-1864 privind aprobarea, intrarea in vigoare si punerea in aplicare a Codului civil
lituanian) din 18 iulie 2000 (Zin., 2000, nr. 74-2262), in versiunea aplicabild litigiului principal
(denumita in continuare ,Codul civil”), transpune Directiva 93/13 in dreptul intern. Potrivit
articolului mentionat:

wlee]

2. Sunt declarate clauze abuzive prevederile contractelor incheiate cu consumatorii care nu s-au
negociat individual de parti si prin care s-a creat in fapt un dezechilibru intre drepturile si
obligatiile partilor in detrimentul consumatorului, din cauza nerespectarii cerintei de
buna-credinta.

[...]

6. Orice clauza scrisd dintr-un contract incheiat cu consumatorii trebuie redactatd in mod clar si
inteligibil. Clauzele contrare acestei cerinte sunt considerate abuzive.

7. Clauzele care descriu obiectul contractului incheiat cu consumatorii, precum si clauzele
referitoare la conformitatea unui bun vindut sau a unui serviciu prestat si la pretul acestuia nu
trebuie sa fie apreciate din perspectiva caracterului abuziv, in mésura in care aceste clauze sunt
exprimate in mod clar si inteligibil.

8. In cazul in care o instanta declard abuziva una sau mai multe clauze contractuale, respectivele
clauze sunt lovite de nulitate de la momentul incheierii contractului, insd celelalte clauze ale
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contractului raméan obligatorii pentru parti, cu conditia ca executarea contractului sa poata
continua dupd declararea nulitatii clauzelor abuzive.”

Legea nr. IX-2066 privind profesia de avocat

Articolul 50 din Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymas Nr. IX-2066 (Legea nr. IX-2066
privind profesia de avocat) din 18 martie 2004 (Zin., 2004, nr. 50-1632), intitulat ,Remuneratia
pentru serviciile juridice prestate de un avocat”, prevede:

»1. Clientii achitd avocatului onorariile convenite prin contract pentru serviciile juridice prestate
in temeiul contractului.

[...]

3. La stabilirea valorii remuneratiei datorate avocatului pentru serviciile juridice, trebuie sa se
tind seama de gradul de complexitate a cauzei, de calificirile si de experienta profesionala a
avocatului, de situatia financiara a clientului, precum si de alte circumstante relevante.”

Ordinul din 2 aprilie 2004

Lietuvos Respublikos teisingumo ministro jsakymas Nr. 1R-85 ,Dél Rekomendacijuy dél civilinése
bylose priteistino uzmokesc¢io uz advokato ar advokato padéjéjo teikiama teising pagalba
(paslaugas) maksimalaus dydzio patvirtinimo® (Ordinul nr. 1R-85 al ministrului justitiei al
Republicii Lituania, privind aprobarea recomandarilor referitoare la cuantumul maxim al
onorariilor care trebuie achitat in cauzele civile pentru asistenta juridica — prestare de servicii —
furnizatd de un avocat sau de un avocat stagiar), din 2 aprilie 2004 (Zin., 2004, nr. 54-1845), in
versiunea aplicabild incepand cu 20 martie 2015 (denumit in continuare ,,Ordinul din 2 aprilie
2004”), a stabilit recomandari privind cuantumul maxim pentru serviciile de asistenta juridica
furnizate de un avocat sau de un avocat stagiar in cauzele civile. Aceste recomandari au fost
aprobate de Uniunea Barourilor din Lituania la 26 martie 2004 si constituie temeiul care permite
aplicarea normelor Codului de procedura civila care reglementeaza stabilirea cheltuielilor de
judecata.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

M.A., in calitate de consumator, a incheiat cinci contracte de prestari de servicii juridice cu titlu
oneros cu D.V,, in calitate de avocat, in perioada cuprinsé intre 11 aprilie si 29 august 2018, si
anume, la 11 aprilie 2018, doua contracte in cauze civile avand ca obiect coproprietatea asupra
unor bunuri, precum si stabilirea domiciliului copiilor minori, dreptul de a-i vizita pe acestia si
stabilirea cuantumului pensiei alimentare, la 12 aprilie 2018 si la 8 mai 2018, doua contracte
privind reprezentarea lui M.A. in fata comisariatului de politie si a parchetului districtual din
Kaunas (Lituania) si, la 29 august 2018, un contract avand ca obiect apararea intereselor lui M.A.
in cadrul unei proceduri de divort.

Potrivit articolului 1 din fiecare din aceste contracte, avocatul se angaja sa ofere consultatii
juridice oral si/sau in scris, sa pregiteasca proiecte de documente juridice, sa asigure studiul
juridic al documentelor si sd il reprezinte pe client in fata diverselor entitati, cu indeplinirea
actelor necesare.
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In fiecare dintre contractele mentionate, onorariile erau stabilite la suma de 100 de euro ,,pe ora de
consultatie acordata clientului sau de prestare de servicii juridice” (denumité in continuare ,clauza
privind pretul”). Contractele stipulau ca ,o0 parte din onorarii [...] trebuie platita imediat, dupa
prezentarea de cétre avocat a unei facturi pentru serviciile juridice, tinand seama de numarul de
ore de consultatie sau de prestari de servicii juridice efectuate” (denumita in continuare ,clauza
privind conditiile de plata”).

In plus, M.A. a platit sume cu titlu de avans din onorarii in cuantum total de 5 600 de euro.

D.V. a prestat servicii juridice intre luna aprilie si luna decembrie a anului 2018, precum si
incepand cu luna ianuarie pana in luna martie a anului 2019, si a emis facturi pentru toate
serviciile prestate la 21 martie 2019 si, respectiv, la 26 martie 2019.

Intrucat nu a primit in intregime onorariile solicitate, D.V. a sesizat, la 10 aprilie 2019, Kauno
apylinkés teismas (Tribunalul Districtual din Kaunas, Lituania) cu o actiune avand ca obiect
obligarea lui M.A. la plata sumei de 9 900 de euro cu titlu de prestatii juridice efectuate si a sumei
de 194,30 euro cu titlu de cheltuieli suportate in cadrul executarii contractelor, majorate cu
dobanzi anuale in cotd de 5% din sumele datorate, calculate de la data introducerii actiunii si
pana la executarea hotararii.

Prin decizia din 5 martie 2020, aceastd instantd a admis in parte cererea formulatd de D.V. Ea a
considerat ca, in temeiul contractelor incheiate, fuseserd prestate servicii juridice in cuantum
total de 12900 de euro. Totusi, instanta a statuat ca erau abuzive clauzele referitoare la pretul
total al celor cinci contracte si a redus la jumatate onorariile solicitate, fixdndu-le la 6450 de
euro. In consecinti, Kauno apylinkés teismas (Tribunalul Districtual din Kaunas) I-a obligat pe
M.A. la plata unui cuantum de 1 044,33 euro, tinand seama de suma care fusese deja achitata, la
care se adauga o dobanda anuala de 5 %, calculaté de la introducerea actiunii si pana la executarea
hotararii, si a unui cuantum de 12 euro cu titlu de cheltuieli de judecata. D.V. a fost obligat la plata
catre M.A. a sumei de 360 de euro cu titlu de cheltuieli de judecata.

Apelul formulat de D.V. la 30 aprilie 2020 impotriva acestei decizii a fost respins prin ordonanta
din 15 iunie 2020 a Kauno apygardos teismas (Tribunalul Regional din Kaunas, Lituania).

La 10 septembrie 2020, D.V. a introdus recurs impotriva acestei ordonante la Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (Curtea Suprema a Lituaniei), instanta de trimitere.

Aceastd instanta este preocupata in esenta de doud problematici: prima, referitoare la cerinta de
transparenta a clauzelor privind obiectul principal al contractelor de prestari de servicii juridice
iar cea de a doua referitoare la efectele constatérii caracterului abuziv al unei clauze prin care se
stabileste pretul acestor servicii.

In ceea ce priveste prima dintre aceste problematici, instanta de trimitere examineazi, pe de o
parte, aspectul dacad o clauza dintr-un contract de prestari de servicii juridice, care nu a facut
obiectul unei negocieri individuale si care se refera la pretul acestor servicii si modalitatile de
calcul al acestora, precum clauza privind pretul, intra sub incidenta articolului 4 alineatul (2) din
Directiva 93/13.

Apreciind ca aceasta este situatia, instanta de trimitere ridica, pe de altd parte, problema cerintei

de transparentd pe care trebuie sid o indeplineasca o clauzd privind obiectul principal al
contractului pentru a nu face obiectul aprecierii caracterului sau abuziv. In aceastd privints,
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instanta de trimitere arata cd, desi clauza privind pretul este formulatd in mod clar din punct de
vedere gramatical, existd banuiala rezonabild cd ea nu este inteligibila, intrucat consumatorul
mediu nu este in masurd sa inteleagd consecintele economice ale acesteia, chiar tindnd seama de
celelalte clauze ale contractelor in cauza, si anume clauza privind conditiile de plata, care nu
prevede nici prezentarea de catre avocat a rapoartelor cu privire la serviciile furnizate, nici
periodicitatea platii acestor servicii.

Or, instanta de trimitere aminteste ca, astfel cum reiese din jurisprudenta Curtii, informarea,
inaintea incheierii unui contract, cu privire la conditiile contractuale si la consecintele respectivei
incheieri este de o importanta fundamentala pentru un consumator deoarece acesta din urma
decide, in special pe baza respectivei informari, dacd doreste sa se oblige potrivit conditiilor
redactate in prealabil de profesionist (Hotérarea din 21 martie 2013, RWE Vertrieb, C-92/11,
EU:C:2013:180, punctul 44).

Admitand in acelasi timp natura specifici a contractelor in discutie in litigiul principal si
dificultatea de a prevedea numairul de ore necesar pentru a furniza servicii juridice, instanta de
trimitere ridicd problema daca se poate cere in mod rezonabil unui profesionist si mentioneze
un pret orientativ pentru aceste servicii si daca aceasta informatie ar trebui sa fie inclusa in astfel
de contracte. Instanta de trimitere ridici de asemenea problema daca lipsa unor informatii
precontractuale ar putea fi compensatd in cursul executdrii contractelor mentionate si daca
imprejurarea ca pretul devine cert numai dupé reprezentarea asigurata de avocat intr-o anumita
cauzd ar putea constitui un element util in aceasta analiza.

In ceea ce priveste cea de a doua dintre aceste problematici, instanta de trimitere precizeaza ca
articolul 6.228* alineatul 6 din Codul civil asigurd o protectie mai ridicatd decét cea garantata de
Directiva 93/13, in masura in care lipsa de transparenti a unei clauze contractuale este suficienta
pentru ca aceasta sa fie declarata abuziv, fara a fi necesar sa fie examinatd in raport cu articolul 3
alineatul (1) din directiva mentionata. Prin urmare, instanta de trimitere ridica problema efectelor
pe care dreptul Uniunii le atribuie constatarii caracterului abuziv al unei clauze.

In aceastd privints, instanta de trimitere arati ci anularea clauzei privind pretul ar trebui si
determine nulitatea contractelor de prestari de servicii juridice si restabilirea situatiei in care s-ar
fi gasit consumatorul dacé aceste clauze nu ar fi existat. Or, in spetd acest lucru ar conduce la o
imbogatire fara justa cauzd a consumatorului si la o situatie injustd fatd de profesionistul care a
prestat in intregime aceste servicii. Pe de alta parte, instanta de trimitere ridica problema dacé o
eventuald reducere a tarifului pentru prestatiile mentionate nu ar aduce atingere efectului
disuasiv urmarit de articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13.

In aceste conditii, Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Curtea Suprema a Lituaniei) a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul cd expresia «obiectul
[principal] al contractului» acoperi o clauzad — care nu a fost negociatd in mod individual si
este inclusd intr-un contract de prestare a unor servicii juridice incheiat intre un
intreprinzator (avocat) si un consumator — care stabileste pretul si modalitatea sa de calcul?

2) Referirea facuta in articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13 la caracterul clar si inteligibil al
unei clauze contractuale trebuie interpretata in sensul cd este suficient sa se specifice in clauza
contractuald privind pretul (care stabileste pretul serviciilor furnizate efectiv pe baza unui tarif
orar) cuantumul onorariului orar datorat avocatului?

6 ECLI:EU:C:2023:14
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In cazul unui raspuns negativ la a doua intrebare: cerinta de transparenti trebuie interpretati
in sensul ca include obligatia avocatului de a indica in contract pretul serviciilor pentru care
tarifele concrete pot fi stabilite in mod clar si detaliate in avans sau este necesar sa se indice
de asemenea pretul orientativ al serviciilor (un buget preliminar pentru serviciile juridice
furnizate) dacd la momentul incheierii contractului sunt imposibil de prevazut numarul (sau
durata) actiunilor concrete si onorariul aferent acestora, precum si eventualele riscuri care
determina cresterea sau scaderea pretului? Pentru a aprecia dacé clauza contractuald privind
pretul indeplineste cerinta de transparenta este relevant aspectul dacé informatiile referitoare
la pretul serviciilor juridice si modalitatea sa de calcul sunt furnizate consumatorului prin
orice mijloace corespunzatoare sau sunt prevazute chiar in contractul de prestari servicii
juridice? Lipsa informarii in relatiile precontractuale poate fi compensata prin furnizarea
informatiilor in cursul executarii contractului? Aprecierea conformitatii clauzei contractuale
cu cerinta de transparenta este afectatd in cazul in care pretul final al serviciilor juridice
furnizate devine clar numai dupé furnizarea lor? Atunci cand se apreciaza conformitatea
clauzei contractuale privind pretul cu cerinta de transparentd, este relevant ca in contract nu
se stipuleazd prezentarea periodica de catre avocat a unor rapoarte referitoare la serviciile
furnizate sau a unor facturi catre consumator, ceea ce ar permite acestuia sa decida in timp
util asupra refuzului serviciilor juridice sau a modificarii pretului contractului?

In cazul in care instanta nationala decide ci de fapt clauza care stabileste pretul serviciilor
furnizate efectiv pe baza unui tarif orar nu este exprimata in mod clar si inteligibil dupa cum
impune articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13, ea trebuie si examineze dacd aceasta
clauzi este abuziva in sensul articolului 3 alineatul (1) din directiva respectiva (altfel spus, la
examinarea eventualului caracter abuziv al clauzei contractuale este necesar si stabileasca
dacd aceasta clauza provoacda un «dezechilibru semnificativ» intre drepturile si obligatiile
partilor contractului in detrimentul consumatorului) sau, tinind seama totusi de aspectul ca
aceastd clauza stabileste informatii esentiale in cadrul contractului, simpla lipsa de
transparenta a clauzei privind pretul este suficientd pentru a se constata caracterul sau abuziv?

Faptul ca un contract de prestari de servicii juridice nu creeaza obligatii pentru consumator,
dupd cum prevede articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13, in cazul in care clauza
contractuala privind pretul a fost declaratd abuziva, implica necesitatea repunerii
consumatorului in situatia in care s-ar fi aflat in lipsa clauzei al carei caracter abuziv a fost
constatat? Repunerea in situatia respectiva implicd inexistenta obligatiei consumatorului de a
pléti serviciile deja furnizate?

Daca natura unui contract de prestari de servicii cu titlu oneros determina imposibilitatea
repunerii consumatorului in situatia in care s-ar fi aflat in lipsa clauzei declarate abuziva
(serviciile fiind deja prestate), stabilirea remuneratiei pentru serviciile furnizate de avocat ar
fi contrara obiectivului articolului 7 alineatul (1) din Directiva 93/13? In cazul unui rispuns
negativ la aceasta intrebare, echilibrul real prin care se restabileste egalitatea intre partile
contractului ar fi realizat: (i) dacd avocatul ar primi pentru serviciile furnizate tariful orar
prevazut in contract; (ii) daca avocatul ar primi o remuneratie corespunzitoare pretului
minim al serviciilor juridice (de exemplu cel indicat intr-o norma juridica nationala sau in
recomandarile privind cuantumul maxim al plétii pentru asistenta furnizata de un avocat);
(iii) daca avocatul ar primi pentru serviciile prestate o remuneratie de valoare rezonabila,
stabilitd de instanta tinind seama de complexitatea cauzei, de calificarile si de experienta
avocatului, de situatia financiara a clientului si de alte imprejuréri relevante?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca o clauza dintr-un
contract de prestéri de servicii juridice incheiat intre un avocat si un consumator care nu a facut
obiectul unei negocieri individuale si care stabileste pretul serviciilor furnizate pe baza unui tarif
orar se incadreaza in ,obiectul principal al contractului”, in sensul acestei dispozitii.

In aceasti privinta, trebuie amintit ca articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13 prevede o
exceptie de la mecanismul de control pe fond al clauzelor abuzive, astfel cum este prevazut in
cadrul sistemului de protectie a consumatorilor pus in aplicare prin aceastd directivi, si cd, prin
urmare, acestei dispozitii trebuie sd i se dea o interpretare strictd. Totodatd, expresia ,obiect
principal al contractului”, care figureaza in dispozitia mentionatd, trebuie, in mod normal, sa
primeascd in intreaga Uniune Europeana o interpretare autonoma si uniforma, care trebuie
stabilita tinand seama de contextul acestei prevederi si de obiectivul urmarit de reglementarea in
cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 20 septembrie 2017, Andriciuc si altii, C-186/16,
EU:C:2017:703, punctul 34, precum si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste categoria clauzelor contractuale care se circumscriu notiunii de ,obiect
principal al contractului”, in sensul articolului 4 alineatul (2) din Directiva 93/13, Curtea a
considerat ca aceste clauze trebuie intelese ca fiind cele care stabilesc prestatiile esentiale ale
acestui contract si care, ca atare, il caracterizeaza. In schimb, clauzele care au un caracter
accesoriu in raport cu cele care definesc esenta insasi a raportului contractual nu pot fi
circumscrise notiunii de ,obiect principal al contractului” [a se vedea in special Hotérarea din
20 septembrie 2017, Andriciuc si altii, C-186/16, EU:C:2017:703, punctele 35 si 36, precum si
Hotaréarea din 22 septembrie 2022, Vicente (Actiune in plata onorariilor de avocat), C-335/21,
EU:C:2022:720, punctul 78].

In spetd, clauza privind pretul se referd la remunerarea serviciilor juridice, stabiliti pe baza unui
tarif orar. O asemenea clauza, care stabileste obligatia mandantului de a pliti onorariile
avocatului si indica tariful acestora, face parte dintre clauzele care definesc insasi esenta raportului
contractual, acest raport fiind caracterizat tocmai prin prestarea de servicii juridice contra cost. In
consecintd, aceastd clauzd se incadreaza in ,obiectul principal al contractului”, in sensul
articolului 4 alineatul (2) din Directiva 93/13. Aprecierea acestei clauze poate privi, in plus,
»caracterul adecvat al pretului sau al remuneratiei, pe de o parte, fata de serviciile [...] furnizate
in schimbul acestora, pe de altd parte”, in sensul acestei dispozitii.

Aceasta interpretare se aplica independent de faptul, mentionat de instanta de trimitere in prima
sa intrebare preliminard, ci respectiva clauza nu a fost negociati in mod individual. In cazul in
care o clauzd contractuala face parte dintre cele care definesc insdsi esenta raportului
contractual, interpretarea mentionata se aplica atat in ipoteza in care aceastd clauza a facut
obiectul unei negocieri individuale, cat si in ipoteza in care nu a avut loc o astfel de negociere.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie sa se raspunda la prima intrebare
cd articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca o clauzéd dintr-un
contract de prestéri de servicii juridice incheiat intre un avocat si un consumator prin care se
stabileste pretul serviciilor furnizate pe baza unui tarif orar intrd sub incidenta dispozitiei
mentionate.
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Cu privire la a doua i la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebari, care trebuie analizate impreuns,
instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca daca articolul 4 alineatul (2) din Directiva
93/13 trebuie interpretat in sensul cd o clauzd dintr-un contract de prestari de servicii juridice
incheiat intre un avocat si un consumator prin care se stabileste pretul acestor servicii pe baza
unui tarif orar, fard a cuprinde alte precizari sau informatii in afara tarifului orar practicat,
indeplineste cerinta de redactare clari si inteligibil, in sensul dispozitiei mentionate. In cazul
unui raspuns negativ, instanta de trimitere solicita sa se stabileasca care sunt informatiile care
trebuie comunicate consumatorului in situatia in care este imposibil sd se prevada numarul
efectiv de ore necesare pentru furnizarea serviciilor care fac obiectul acestui contract si daca lipsa
unor astfel de informatii in cadrul relatiei precontractuale se poate compensa in cursul executarii
contractului mentionat.

In ceea ce priveste, in primul rand, cerinta de transparenti a clauzelor contractuale, astfel cum
rezultd din articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13, Curtea a subliniat ci aceastd cerints,
mentionata si la articolul 5 din aceasté directiva, nu poate fi redusa numai la caracterul inteligibil
al acestora pe plan formal si gramatical, ci ca, dimpotriva, intrucat sistemul de protectie pus in
aplicare de directiva mentionata se intemeiaza pe ideea cd, in ceea ce priveste printre altele
nivelul de informare, consumatorul se afla intr-o situatie de inferioritate fatd de profesionist,
aceasta cerintd de redactare clara si inteligibila a clauzelor contractuale si, prin urmare, de
transparentd, impusa de aceeasi directiva, trebuie inteleasd in mod extensiv (a se vedea in acest
sens Hotararea din 3 martie 2020, Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, punctele
46 si 50, precum si jurisprudenta citatd).

Cerinta potrivit céreia o clauza contractuala trebuie redactata in mod clar si inteligibil trebuie
inteleasd ca impunand ca in contract si se expund in mod transparent functionarea concreta a
mecanismului la care se refera clauza respectiva, precum si, daca este cazul, relatia dintre acest
mecanism si cel prevazut prin alte clauze, astfel incat acest consumator sa fie in masurd sa
evalueze, pe baza unor criterii precise si inteligibile, consecintele economice care rezulta din
aceasta in ceea ce il priveste (Hotédrarea din 20 septembrie 2017, Andriciuc si altii, C-186/16,
EU:C:2017:703, punctul 45, precum si Hotéararea din 16 iulie 2020, Caixabank si Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria, C-224/19 si C-259/19, EU:C:2020:578, punctul 67, precum si jurisprudenta
citatd).

In consecinti, examinarea aspectului daci o clauza precum cea in discutie in litigiul principal este
»clard si inteligibild”, in sensul Directivei 93/13, trebuie efectuatd de instanta nationala avand in
vedere ansamblul elementelor de fapt pertinente. Mai precis, revine instantei nationale, atunci
cind tine seama de toate circumstantele care insotesc incheierea contractului, obligatia sa
verifice daca au fost comunicate consumatorului toate elementele care pot avea un efect asupra
intinderii obligatiei sale si care ii permit sa evalueze consecintele financiare ale acesteia (a se
vedea in acest sens Hotararea din 3 martie 2020, Goémez del Moral Guasch, C-125/18,
EU:C:2020:138, punctul 52 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste, in al doilea rand, momentul la care aceste elemente trebuie aduse la cunostinta
consumatorului, Curtea a statuat cd, pentru consumator, informarea, inaintea incheierii unui
contract, cu privire la conditiile contractuale si la consecintele acestei incheieri este de o
importanta fundamentald. Consumatorul decide, in special pe baza respectivei informari, daca
doreste sa se oblige potrivit conditiilor redactate in prealabil de cétre profesionist (Hotérarea din
9 iulie 2020, Ibercaja Banco, C-452/18, EU:C:2020:536, punctul 47 si jurisprudenta citatd).
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In spet, este necesar si se observe ci, astfel cum precizeaza instanta de trimitere, clauza privind
pretul se limiteaza sa indice ca onorariul perceput de profesionist se ridica la suma de 100 de euro
pe ord pentru serviciile juridice prestate. Un asemenea mecanism de stabilire a pretului nu
permite, in lipsa oricarei alte informatii aduse de profesionist, unui consumator mediu, normal
informat si suficient de atent si de avizat, sd evalueze consecintele financiare care decurg din
aceastd clauza, si anume cuantumul total care trebuie platit pentru aceste servicii.

Desigur, tinand seama de natura serviciilor care fac obiectul unui contract de prestéri de servicii
juridice, este adesea dificil, dacd nu chiar imposibil, pentru profesionist sa prevada, de la
incheierea contractului, numaérul exact de ore necesare pentru prestarea unor astfel de servicii si,
pe cale de consecinta, costul total efectiv al acestora.

Pe de alta parte, Curtea a statuat céd respectarea de catre profesionist a cerintei de transparenta
vizate la articolul 4 alineatul (2) si la articolul 5 din Directiva 93/13 trebuie apreciata in raport cu
elementele de care acest profesionist dispunea la momentul incheierii contractului cu
consumatorul (Hotéararea din 9 iulie 2020, Ibercaja Banco, C-452/18, EU:C:2020:536, punctul 49).

Totusi, desi nu se poate impune unui profesionist sd informeze consumatorul cu privire la
consecintele financiare finale ale obligatiei acestuia din urmai, care depind de evenimente
viitoare, imprevizibile si independente de vointa respectivului profesionist, nu este mai putin
adevarat ca informatiile pe care profesionistul este obligat sd le comunice inainte de incheierea
contractului trebuie sa permita consumatorului sa ia decizia cu prudenta si in deplind cunostinta
de cauzi, pe de o parte, in ceea ce priveste posibilitatea aparitiei unor astfel de evenimente si, pe de
altd parte, in ceea ce priveste consecintele pe care ele le pot avea asupra duratei prestarii serviciilor
juridice in cauza.

Aceste informatii, care pot varia in functie, pe de o parte, de obiectul si de natura prestarilor
prevazute in contractul de servicii juridice si, pe de altd parte, de regulile profesionale si
deontologice aplicabile, trebuie sd cuprinda indicatii care sa permitd consumatorului sa aprecieze
costul total aproximativ al acestor servicii. Astfel de indicatii ar putea consta intr-o estimare a
numarului previzibil sau minim de ore necesare pentru prestarea unui anumit serviciu sau in
obligatia de a trimite, la intervale rezonabile, facturi sau rapoarte periodice care sa indice
numarul de ore de munca efectuate. Revine instantei nationale, astfel cum s-a amintit la
punctul 38 din prezenta hotarare, sarcina de a evalua, tindnd seama de ansamblul elementelor
pertinente care insotesc incheierea acestui contract, daca informatiile comunicate de profesionist
anterior incheierii contractului i-au permis consumatorului sa ia decizia cu prudenta si in deplina
cunostintd de cauzda in ceea ce priveste consecintele financiare pe care le are incheierea
respectivului contract.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceds, este necesar sa se raspunda la a doua si la
a treia intrebare ca articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul cd nu
indeplineste cerinta de redactare clara si inteligibila, in sensul dispozitiei mentionate, o clauza
dintr-un contract de prestari de servicii juridice incheiat intre un avocat si un consumator prin
care se stabileste pretul acestor servicii pe baza unui tarif orar, fird si se comunice
consumatorului, inainte de incheierea contractului, informatii care sa ii permita sa ia decizia cu
prudentad si in deplind cunostintd de cauza in ceea ce priveste consecintele economice pe care le
are incheierea acestui contract.
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Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebéri, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
daca articolul 3 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca o clauza dintr-un
contract de prestari de servicii juridice incheiat intre un avocat si un consumator prin care se
stabileste pretul acestor servicii pe baza unui tarif orar si care se incadreaza, asadar, in obiectul
principal al acestui contract trebuie considerata abuziva pentru simplul fapt cd nu indeplineste
cerinta de transparentd prevazuta la articolul 4 alineatul (2) din directiva mentionata.

In aceasta privintd, trebuie amintit ci Curtea a statuat, in ceea ce priveste articolul 5 din Directiva
93/13, ca acest caracter transparent al unei clauze contractuale constituie unul dintre elementele
care trebuie luate in considerare in cadrul aprecierii caracterului abuziv al acestei clauze, pe care
instanta nationala trebuie sa o efectueze in temeiul articolului 3 alineatul (1) din aceasta directiva.
In cadrul acestei aprecieri, revine instantei mentionate sarcina si evalueze, avand in vedere
ansamblul circumstantelor cauzei, intr-o prima etapd, posibila nerespectare a cerintei de
bunia-credintd si, intr-o a doua etapa, existenta unui eventual dezechilibru semnificativ in
detrimentul consumatorului, in sensul acestei din urmi dispozitii (Hotararea din
3 octombrie 2019, Kiss si CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, punctul 49, precum si
jurisprudenta citata).

Astfel cum reiese din jurisprudenta citatd la punctul 36 din prezenta hotérére, cerinta de
transparenta a clauzelor contractuale are acelasi continut in temeiul articolului 4 alineatul (2) din
Directiva 93/13 si al articolului 5 din aceastd directiva (a se vedea de asemenea in acest sens
Hotarérea din 30 aprilie 2014, Kasler si Kaslerné Réabai, C-26/13, EU:C:2014:282, punctul 69). Prin
urmare, nu este necesar sd fie tratate in mod diferit consecintele lipsei de transparenta a unei
clauze contractuale in functie de faptul ca vizeazd obiectul principal al contractului sau un alt
aspect al acestuia.

Desi din jurisprudenta amintitd la punctul 47 din prezenta hotarare reiese cd aprecierea
caracterului abuziv al unei clauze dintr-un contract incheiat cu un consumator se intemeiazi, in
principiu, pe o apreciere globald care nu tine seama numai de eventuala lipsd de transparenta a
acestei clauze, trebuie subliniat cé statele membre au posibilitatea de a asigura consumatorilor, in
conformitate cu articolul 8 din Directiva 93/13, un nivel de protectie mai ridicat.

In spetd, dupa cum rezulti din decizia de trimitere si din observatiile prezentate de guvernul
lituanian, Republica Lituania a ales sa asigure un nivel de protectie mai ridicat, in méasura in care
articolul 6.228* alineatul 6 din Codul civil prevede ca sunt considerate abuzive clauzele contrare
cerintei de transparenta.

In masura in care statele membre au libertatea s prevads, in dreptul lor intern, un astfel de nivel
de protectie, Directiva 93/13, fard a impune ca lipsa de transparentd a unei clauze dintr-un
contract incheiat cu un consumator si determine in mod automat constatarea caracterului
abuziv al acesteia, nu se opune ca o astfel de consecinta sa decurga din legislatia nationala.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspunda la a patra intrebare
ca articolul 3 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca o clauza dintr-un
contract de prestari de servicii juridice incheiat intre un avocat si un consumator prin care se
stabileste pretul acestor servicii pe baza unui tarif orar si care se incadreaza, asadar, in obiectul
principal al acestui contract nu trebuie consideratd abuziva pentru simplul fapt ca nu
indeplineste cerinta de transparenta prevazuta la articolul 4 alineatul (2) din aceasta directiva, cu
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exceptia cazului in care statul membru a carui legislatie nationala se aplica contractului in discutie
a prevazut in mod expres, in conformitate cu articolul 8 din directiva mentionata, cd respectiva
clauza trebuie considerata ,abuziva” numai pentru acest fapt.

Cu privire la a cincea $i la a sasea intrebare

Prin intermediul celei de a cincea si al celei de a sasea intrebari, care trebuie analizate impreuns,
instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca daca articolul 6 alineatul (1) si articolul 7
alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretate in sensul cg, in cazul in care un contract de
prestari de servicii juridice incheiat intre un avocat si un consumator nu poate continua sa existe
dupd eliminarea unei clauze considerate abuzive care stabileste pretul serviciilor pe baza unui tarif
orar, iar aceste servicii au fost prestate, se opun ca instanta nationald sa decida repunerea
consumatorului in situatia in care s-ar fi aflat in lipsa acestei clauze, chiar daca aceasta are drept
consecinta faptul ca profesionistul nu primeste nicio remuneratie pentru serviciile sale, sau sa
inlocuiasca aceastd clauza cu o dispozitie din dreptul intern referitoare la nivelul maxim al
remuneratiei pentru asistenta furnizati de avocat sau cu propria sa apreciere cu privire la nivelul
de remunerare pe care il considera rezonabil pentru aceste servicii.

Pentru a raspunde la aceste intrebari, trebuie amintit ca, astfel cum reiese din jurisprudenta Curtii
constatarea caracterului abuziv al unei clauze continute intr-un contract trebuie sa permita
restabilirea in drept si in fapt a situatiei in care s-ar gasi consumatorul in lipsa acestei clauze
abuzive (a se vedea in acest sens Hotararea din 31 mai 2018, Sziber, C-483/16, EU:C:2018:367,
punctul 34 si jurisprudenta citata).

In temeiul articolului 6 alineatul (1) din Directiva 93/13, instantei nationale ii revine obligatia de a
inldtura aplicarea clauzelor abuzive pentru ca ele si nu producd efecte obligatorii pentru
consumator, cu exceptia cazului in care consumatorul se opune. Cu toate acestea, contractul
trebuie sa continue sa existe, in principiu, fard nicio altd modificare decat cea rezultata din
eliminarea clauzelor abuzive, in masura in care, in conformitate cu normele de drept intern, o
asemenea mentinere a contractului este posibild din punct de vedere juridic (Hotérarea din
25 noiembrie 2020, Banca B., C-269/19, EU:C:2020:954, punctul 29 si jurisprudenta citata).

Atunci cand un contract incheiat intre un profesionist si un consumator nu poate continua sa
existe dupa eliminarea unei clauze abuzive, articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 nu se
opune ca instanta nationald, in temeiul principiilor din dreptul contractelor, sa elimine clauza
abuziva prin inlocuirea acesteia cu o dispozitie de drept national cu caracter supletiv, in situatii
in care invalidarea clauzei abuzive ar obliga instanta sd anuleze contractul in ansamblul sau,
expundndu-| prin aceasta pe consumator unor consecinte deosebit de prejudiciabile, astfel incat
acesta din urma ar fi in acest fel penalizat (Hotararea din 25 noiembrie 2020, Banca B., C-269/19,
EU:C:2020:954, punctul 32 si jurisprudenta citata).

In spets, instanta de trimitere ridicd problema consecintelor pe care le are eventuala constatare a
caracterului abuziv al clauzei privind pretul. Aceasta instantd considera, pe de o parte, ca
contractele in discutie in litigiul principal nu pot continua si existe in lipsa acestei clauze si, pe
de alta parte, cd situatia in care s-ar gasi consumatorul in lipsa clauzei mentionate nu ar putea fi
restabilita, intrucat acesta a beneficiat de serviciile juridice prevazute in aceste contracte.

In aceasta privintd, este necesar sa se observe cd, dupa cum reiese din jurisprudenta citata la

punctele 54-56 din prezenta hotarare, constatarea caracterului abuziv al clauzei privind pretul
implica obligatia instantei nationale de a inldtura aplicarea acesteia, cu exceptia cazului in care
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consumatorul se opune. Restabilirea situatiei in care s-ar fi aflat consumatorul in lipsa acestei
clauze se traduce in principiu, inclusiv in cazul in care serviciile au fost prestate, prin exonerarea
acestuia de obligatia de a plati onorariile stabilite pe baza clauzei mentionate.

Prin urmare, in cazul in care instanta de trimitere ar aprecia cd, in aplicarea dispozitiilor relevante
ale dreptului intern, contractele nu ar putea continua sa existe dupa eliminarea clauzei privind
pretul, articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 nu se opune invalidrii acestora, chiar daca
acest lucru conduce la situatia ca profesionistul sa nu primeascd nicio remuneratie pentru
serviciile sale.

Doar in ipoteza in care anularea contractelor in ansamblul lor ar expune consumatorul unor
consecinte deosebit de prejudiciabile, astfel incat acesta din urma ar fi penalizat, instanta de
trimitere are la dispozitie posibilitatea exceptionala de a inlocui o clauza abuziva anulata cu o
dispozitie de drept national cu caracter supletiv sau aplicabila in cazul unui acord intre partile la
contractul in discutie.

In ceea ce priveste consecintele pe care anularea contractelor in discutie in litigiul principal le-ar
putea avea pentru consumator, trebuie sa se observe cd, in ceea ce priveste un contract de
imprumut, Curtea a statuat cd anularea acestuia in ansamblu ar avea, in principiu, drept
consecintd exigibilitatea imediatd a sumei imprumutate care ramane datorata in proportii ce
risca s depaseasca capacititile financiare ale consumatorului si ar putea determina consecinte
deosebit de prejudiciabile pentru acesta (a se vedea in acest sens Hotérarea din 3 martie 2020,
Goémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, punctul 63 si jurisprudenta citata). Cu toate
acestea, caracterul deosebit de prejudiciabil al anularii unui contract nu poate fi redus numai la
consecintele de natura pur pecuniara.

Astfel, dupa cum arata avocatul general la punctele 74 si 76 din concluzii, nu este exclus ca
anularea unui contract de prestari de servicii juridice care au fost deja furnizate sa poata plasa
consumatorul intr-o situatie de insecuritate juridicd, in special in ipoteza in care dreptul national
i-ar permite profesionistului sa solicite o remuneratie a acestor servicii pe un temei diferit de cel al
contractului anulat. In plus, de asemenea, in functie de dreptul national aplicabil, lipsa de
validitate a contractului ar putea eventual sd aiba o incidenta asupra validitatii si a eficacitatii
actelor indeplinite in temeiul acestuia.

In consecinti, daca, avand in vedere consideratiile care preceds, instanta de trimitere constati ci
anularea contractelor in cauza in ansamblul lor ar determina consecinte deosebit de prejudiciabile
pentru consumator, articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 nu se opune ca aceasta instanta sa
substituie clauza privind pretul cu o dispozitie de drept national cu caracter supletiv sau aplicabila
in cazul unui acord intre partile la contractele mentionate. Totusi, trebuie ca o asemenea
dispozitie sd aiba vocatia de a se aplica in mod specific contractelor incheiate intre un
profesionist si un consumator si sa nu aiba o aplicabilitate atat de generala incat aplicarea sa sa
echivaleze cu a permite in esentd instantei nationale sa stabileasca remuneratia datorata pentru
serviciile prestate pe baza propriei sale aprecieri [a se vedea in acest sens Hotédrarea din
8 septembrie 2022, D. B. P. si altii (Credit ipotecar incheiat in moneda straina), C-80/21-C-82/21,
EU:C:2022:646, punctele 76 si 77, precum si jurisprudenta citata].

Cu conditia ca Ordinul din 2 aprilie 2004, mentionat in decizia de trimitere, sd contina o asemenea

dispozitie, aspect a carui verificare revine instantei de trimitere, acest ordin ar putea fi utilizat
pentru a inlocui clauza privind pretul cu o remuneratie stabilitd de instanta.
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In schimb, instanta de trimitere nu poate sd completeze contractele in discutie in litigiul principal
cu propria apreciere cu privire la un nivel de remunerare pe care il considera rezonabil pentru
serviciile prestate.

Astfel, dupa cum reiese din jurisprudenta Curtii, atunci cand instanta nationald constatd nulitatea
unei clauze abuzive cuprinse intr-un contract incheiat intre un profesionist si un consumator,
instanta mentionatd nu poate sa completeze acest contract modificand continutul acestei clauze
(Hotararea din 25 noiembrie 2020, Banca B., C-269/19, EU:C:2020:954, punctul 30 si
jurisprudenta citata).

In aceasta privintd, Curtea a considerat c4, in cazul in care instanta nationali ar avea posibilitatea
sa modifice continutul clauzelor abuzive care figureaza intr-un astfel de contract, o asemenea
posibilitate ar putea aduce atingere realizarii obiectivului pe termen lung urmarit prin articolul 7
din Directiva 93/13. Aceasta posibilitate ar contribui la eliminarea efectului descurajator pe care il
are asupra profesionistilor faptul ca astfel de clauze abuzive nu sunt pur si simplu aplicate in ceea
ce priveste consumatorul, in masura in care acestia ar fi in continuare tentati sa utilizeze clauzele
mentionate, stiind cd, chiar daca acestea ar fi invalidate, contractul va putea fi totusi completat de
instanta nationald in masura in care este necesar, garantand astfel interesul respectivilor
profesionisti (Hotararea din 18 noiembrie 2021, A. S.A., C-212/20, EU:C:2021:934, punctul 69,
precum si jurisprudenta citata).

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceds, trebuie sa se raspunda la a cincea si la a
sasea intrebare ca articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie
interpretate in sensul cd, atunci cand un contract de prestari de servicii juridice incheiat intre un
avocat si un consumator nu poate continua si existe dupa eliminarea unei clauze declarate
abuziva care stabileste pretul serviciilor pe baza unui tarif orar, iar aceste servicii au fost prestate,
nu se opun ca instanta nationald sa repuna consumatorul in situatia in care s-ar fi aflat in lipsa
acestei clauze chiar dacé aceasta are drept consecintd faptul ca profesionistul nu primeste nicio
remuneratie pentru serviciile sale. In ipoteza in care anularea contractului in ansamblul sau ar
expune consumatorul unor consecinte deosebit de prejudiciabile, aspect a cérui verificare revine
instantei de trimitere, aceste dispozitii nu se opun ca instanta nationald sd remedieze nulitatea
clauzei mentionate prin inlocuirea acesteia cu o dispozitie de drept national cu caracter supletiv
sau aplicabild in cazul unui acord al partilor la contractul mentionat. In schimb, aceste dispozitii
se opun ca instanta nationald sa poata inlocui clauza abuziva anulata cu o estimare judiciara a
nivelului remuneratiei datorate pentru serviciile mentionate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:
1) Articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii, astfel cam a fost modificata

prin Directiva 2011/83/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
25 octombrie 2011,
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trebuie interpretat in sensul ca

o clauza dintr-un contract de prestari de servicii juridice incheiat intre un avocat si un
consumator prin care se stabileste pretul serviciilor furnizate pe baza unui tarif orar
intra sub incidenta dispozitiei mentionate.

2) Articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2011/83,

trebuie interpretat in sensul ca

nu indeplineste cerinta de redactare clara si inteligibila, in sensul dispozitiei
mentionate, o clauza dintr-un contract de prestari de servicii juridice incheiat intre un
avocat si un consumator prin care se stabileste pretul acestor servicii pe baza unui tarif
orar, fara sa se comunice consumatorului, inainte de incheierea contractului, informatii
care sa ii permita sa ia decizia cu prudenta si in deplina cunostinta de cauza in ceea ce
priveste consecintele economice pe care le are incheierea acestui contract.

3) Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 93/13, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2011/83,

trebuie interpretat in sensul ca

o clauza dintr-un contract de prestari de servicii juridice incheiat intre un avocat si un
consumator prin care se stabileste pretul acestor servicii pe baza unui tarif orar si care se
incadreaza, asadar, in obiectul principal al acestui contract nu trebuie considerata
abuziva pentru simplul fapt ca nu indeplineste cerinta de transparenta prevazuta la
articolul 4 alineatul (2) din aceasta directiva, astfel cum a fost modificata, cu exceptia
cazului in care statul membru a carui legislatie nationala se aplica contractului in
discutie a prevazut in mod expres, in conformitate cu articolul 8 din directiva
mentionata, astfel cum a fost modificatd, ca respectiva clauza trebuie considerata
abuziva numai pentru acest fapt.

4) Articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13 din Directiva 93/13,
astfel cum a fost modificata prin Directiva 2011/83,

trebuie interpretate in sensul ca

atunci cand un contract de prestari de servicii juridice incheiat intre un avocat si un
consumator nu poate continua sa existe dupa eliminarea unei clauze declarate abuziva
care stabileste pretul serviciilor pe baza unui tarif orar, iar aceste servicii au fost
prestate, nu se opun ca instanta nationald sa repuna consumatorul in situatia in care
s-ar fi aflat in lipsa acestei clauze chiar daca aceasta are drept consecinta faptul ca
profesionistul nu primeste nicio remuneratie pentru serviciile sale. In ipoteza in care
anularea contractului in ansamblul sau ar expune consumatorul unor consecinte
deosebit de prejudiciabile, aspect a carui verificare revine instantei de trimitere, aceste
dispozitii nu se opun ca instanta nationala sa remedieze nulitatea clauzei mentionate
prin inlocuirea acesteia cu o dispozitie de drept national cu caracter supletiv sau
aplicabila in cazul unui acord al pirtilor la contractul mentionat. In schimb, aceste
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dispozitii se opun ca instanta nationala sa poata inlocui clauza abuziva anulata cu o
estimare judiciara a nivelului remuneratiei datorate pentru serviciile mentionate.

Semnaturi
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